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LIBER TRIGESIMUS-QUINTUS. 


TITULUS Il. 


Ad legem Falcidiam. 


SecTio L Quid sit lex Falci— 
dia, etad quas personos, items 
ud que relicta perlineat ? Pag. 4 

Art. I. Quid ea lege caveatur, et 
quibus detur hujus beneficium? ib. 

Art. Qua donationes legi F'al- 
cidiæ sint obnoxit , nec ne? 16 

S. I. Relicta quelibet Falcidiæ 
obnoxía esse regulariter. 

$. IL Quanam relicta Falci- 
díam non patíantur, et qui- 
bus casibus ? 23 

Species prima. Eorum nempe 
que vel testamento , vel codi- 
cillis que jure militari va- 
leant , relicta sunt. ibid. 

Species secunda. Legatum cre- 
ditori relictum ejus qnod ipsi 
debetur. 7 28 

Species tertia. Legatum servi re- 
dictum uf manumittotur. 34 

SecTio II. Quomodo Falcidiæ 
ratio ineatur ? 38 

Art. I. Que res computéntur nec 
ne , ut conficiatur patrimonii 
summa unde F'alcidía dedu- 
citur? | 

. Y. Quaenam computentur ? 

. II. Quæ non debeant compu- 
tari ? | 

Art. IT. Quomodowstimanturea 
qua ín ineunda legis Falci- 
die ratione computantur ? 56 

Art.IIE Cujus femporis ratioha- 
beatur circa res quas in ineun- 
da patrimonii quantitate , ex 
qua Falcidia deducenda est, 
computari debent , et circa 
pretium quo sunt aestimanda? 

Art. IV. Que deductiones fiant 
ex illa universa summa pa- 
trithonil , quæ ad ineundam 


Tome XIF. 


ibid, 


4 
ibid. 


2 


$.I. £a demum legata in do- 


| SE. De casu quo res legate ad. 


rationem legis F'alcidiæ com- 

ficitur ? Pag. 79 

Art. V. Qua ín quartam heredi 
imputentur nec ne ? 8o 

Art VL. Que legata in con- 
tributionem veniant ? Quo- 
modo œstimentur? Quorno- 
do, quum universa eorum 
summg dodrantein excedit, 
singula decrescant. 96 
drantis contributionem ve- 
nire, quc uli'iter relicta sunt. ibid. 

$. M. Quornodo æstimentur le 
gata ad cornpulationem do- 

: drantis , prout pure aut in - 
diem vel sub conditione relic- 
ta sunt ? Ilem de æstimon- 
dis singularibus quorumdam 
legatorum speciebus. 

$. LE. Quomodo , guum legata 
dodrantem ezcedunt , singu- 
lis decrescant ? 

Art. VII. De Falcidiæ ratione 
separatim in pluribus heredi- 
tatis portionibus ineunda. 

S. I. De casu quo plures heredes 
instituti au! subsiituti sunt. 
$. II. De casu gu unus ex plu- 
ribus partibus scriptus est, 
aut partes duorum ad tertium 

perventunt. 

$. III. De casu quo pars unius 
coheredi adcrescit. 

IV. Qua deductiones ex 
illa hereditatis portione ques 
Falcidiam patitur ? 

Art. VIIL Quomodo hoc guod 
Falcidia detrahit , heres con- 
sequatur ? 


412 


ibid. 
huc penes heredem sunt. ibid. 
$. II. Quomodo heres apud qum A 

non sunt res tegate:, Foki- 


dias retineat 152 


, a 


e 
8 
SecTio LIL Quandiu exerceri 
possit , et quando cesset Fal- 
cidia ? Pag. 154 
$. L Quando et quandiu exe 
cert possit ©” ibid. 
$. IL Quibus casibus cesset ex 
heredis voluntate Falcidia, 
et an etiam testator eam pro- 
' hibere possit P. 
$. IIL Jus Novellarum. 


TITULUS IIL 


Si cui plusquam per legem Falcidiam 
licuerit , legatum. esse dicetur. 


‘Art. L Quibus casibus locum 


156 
162 


INDEX. 


habeat cautio si plas, quam 
per legem Falcidiam licet, cc- 
perit quis , reddi ? Pag. 
Art. II. Du et a guo hanc cau- 
tionem exigere possit? Quan- 
do et guomodo exhibeatur, et 
uid contineat ? 172 
- l. Mf quo exhibeatur, et cui? ibid. 
+ II. Quando et quomodo hec 
caufio exhibeatur ? 17 
yn uid contineat ? ibid. 
rt. Ill. Quando commiftatur 
heec stipulatio, et quatenus? 178 
is cautionibus 


18e 


164 


Art. IV. De alis 


superiori affinibus. 


LIBER TRIGESIMUS-SEXTUS. 


TITULUS I. 
Ad senatusconsultam Trebellianum. 


PRIMA PARS. De fideicommissis 
universalibus. Pag. 186 

* SxcrI0I. De fideicommisso quo 
hereshereditatempartemoe he- 
reditatis restituere rogatur. ibid. 

Art. I. Ad quarum rerum res- 
titutionem porrigatur nec ne 
fideicommissum  restiiuende 
hereditatis au/ totius , aut pro 


parte ? 188 
q. L Que res hoc fideicommisso 
contineantur ? ibid. 


$. II. Regulariter fideicommisso 
non contineri fructus et cau- 
sam rerum hereditariarum : 
Quid de usuris nominum aut 
pensionibus defuncto debitis , 
et ancillarum partubus ? 

SIL. 4n prælegata et fideicom- 
missa heredi relicta ín resti 
tutionem veniant ? 

Art. IIl. Quas deductiones pa- 
tiatur fideicommissum here- 
ditatis restifuendæ ? 

Sacrio II. De duabus alüs fi— 
deicommissi universalis spe- 


ciebus. 220 
Art. I. De illa specie fideicom- 
missi , quo rogatur heres vel 
portionem suam simpliciter , 
vel quidquid ad ipsam perve- 

nit , restituere. id. 
Art. It. De fideicommisso ejus 

|. quod ex hereditate supererit. 226 
Secrio LII. 7n de evictione re- 


rum quas restituit heres fe- 
neatur ? Pag. 234 

SECUNDA PARS. De Trebelliano 
senatusconsulto , et restitutæ 
ex fideicommisso universali 
hereditatis effectu. 

SEcTIO I. Zn quibus fideicom- 
missis senatuscensullo Tre-— 
belliano sit locus , et quando 
committatur ? 2 

Art. L Quando locum habeat 
nec ne senatusconsultum ? — ibid. 

Art. Il. Quando committatur 
senatusconsultum Trebellia— 
num et restituta videatur he- 
reditas ? 

$. I. Quomodo restituatur here- 
ditas ? 

$. II. Quis restituere heredita- 
tem debeat ? ; 

$. III. Cui restitui hereditas de- 
beat ? 


$. IV. Quando restitui heredi- , 
tas debeat ? 252 
Sxcri0 II. De actionum here- 
ditariarum translatione ex 
. senatusconsullo Trebelliano. ibid, 
Art.I. Que actiones ex senatus- 
consulto Trebelliano transfe- 
rantur, nec ne ; item, quales 
et pro qua parte fronsferan- 
tur ? a 
$. L Qua et quales actiones 
transferantur, et pro gua 
parte ? . lbid. 
$. Il. Qua actiones non trans- 
ferantur ? 2 


Art. IL De effectu hujus trans- 


ibid. 


242 
244 





INDEX, 


lafionis actionum in fidei- 
commissarium. P 
SzcrtollL De translatione one- 
(nis legatorum et fideicommis- 
forum singulartum in fidei- 
commissarium universnlem. 
Secri0 IV. De translatione do- 
minii heredifariarum rerum 
in fideicommissarium , uli de 
enalionibus tam ab herede 
quam a fideicommissario an- 
te restitutam hereditatem fac- 
&s. 
SzcT10 V. De cautionibus quas 
! qui restituit heredita— 
tem fideicommissarius exhi- 
debet. 


270 


274 


-280 

TanTiA PARS. De senatuscon- 
sulto Pegasiano. 

Szcrto I. De retentione quarta 
quæ competebat ex senatus- 
consulto Pezasiano. 

I. Quis et adeersus quem 
quartam relinere pos- 
ibid. 
ibid. 


282 


286 


sit ? 
I. Quis retineat ? 

- IL Mdeersus quem retentio 
quarte ex Pegasiano com- 
(cn ? | 293 

$ IL Quomodo et unde hanc 
quartam heres servet ? ibid. 

Art. II. Quid in quartam im- 
putetur ? 294 

Art. IIL Quibus casibus quarta 
hujus senatusconsulti cesset 

nec ne ? 

EcrIO IL De altero capite se 
natissconsulti Pegasiani, que 
cavetur ut fideicommissarius 

sit cogere heredem adire 
ereditatem. 306 

Art. I. Propter quod fideicom- 

missum possit cogi heres adi- 
re? . ibid. 
Begula generalis. 310 
Art. 1. 4 quibus fideicommis— 
sariis heres cogi possit adire 
& L Quaenam fideicommissa- 
riorum persona possint co-. 


314 


re heredem ? ibid. | 


V Il. Quum duo ad fideicom- 
missum hereditatis diverso 
gradu vocantur , uter possit 
E heredem adire ? 

S IIl. An fideicommissarius qui 
alia via posset ad heredita- 


322 


ag. 368 | gere heredem adire ? 


| s.m 


defuneti venire , possit co- 
Pag. 324 
Art. III. Quis heres possit cogi 
ex hoc senatusconsulto adire 
: hereditatem ? 326 
. unam heredis ona 
e ssit ? per ibid, 
ui cogantur adire, quum 
plures restituere rogati sunt ? 328 
Art. IV. Quando , €t quoties , et 
g possit cogi heres a 
Jideicommissario ex hoc se- 
natusconsulte adire heredi- 
L Quando oogi posst? Id 
- I. Quan ! possit ibi 
3 Il. 4n rursus cogendus si he- 
res adire, guum portio ac- 
crescit ? 


tem 


ibid. 
S-IV.4n etiam absens heres aut 
per absentem fideicommissa- 
rium cogi possit ? 
Art. V. Sub qua lege conceditur 
Jideicommissario ut coyat he- 
redem adire ? 35e 
Art. VI. De effectu hujus adi- 
tionis ab herede coacto facta. 353 
$-L De translatione heredita- 
riarum actionum in eum qui 
coegit adire. 
$- II. De translatione oneris le- 
rum et fideicommisserum 
in fideicommissarium qui he- 
$. IL De auferendo heredi qui 
a 


354 


mento quo caruisset, si non 
. adisset. 


TITULUS IL 
Quando dies legatorum vel fidei- 


commissorum cedat 


TITULUS III 


Ut legatorum seu fideicommissorum 
survandorum causa caveatur. 
Art. L. Quorum legatorum et fi- 
demum lapatorum, de 
et a quo hac cautio exhibenda 
sit ? 378 


$. III. Quibus hac cautio exhi- 
benda, sit ? Pag. 184 
Art. IL. Quando sit huie cau- . 
tioni locus, ubi presstanda sit, 
et an sapius itereiur ? 8 
. L Quando pftesstari debeat ?. iid. 
: IT. n hec cautio iferetur? — 392 
«- III. Ubi hasc cautio præstan- 
da sit ? ibid. 
Art. Ilf... Quando hæc cautio 
| committatur, ei quid ex ea 
praestandum veniat ? 
ceutio , ef ex ea fidejussores. 


convenir possint ? ' ibid. 
q. II. Quid praestandum veniat 
ex hac stipulatione? 396 
Art. IV. Quando hac cautio ex- 
tihguatur P ibid. 
TITULUS IV. 


Ut in possessionem legatorum vel 
fidescommissorum servandorum 
causa esse liceat. 


Art. I. Dernissione legatariorag 
aut fideicommissariorum - in 
possessionem bonorum here- — ^. 
ditatis, quum cautio legato- 
rum non exhibetur. 

ur Quo de causa hac missio 

gl! 


400 


6. V. 


ibid. 


iv | 0 HMDEX C60 | 


S. II. Za gue bona fit hac mis- 
sio , et quatenus ? Pag. 4ox 
S. III. Quibus lJegatariis et fidei- 
comm'ssariis hac missio con- 
cedatur ? 


S. IV. De effectu. hujus mis- 


sionis. . 408. 
Quandiu duret hec mis- 


sio 410 


| S. VI. Que hanc missionem im- 


pediant nec ne ? ha 
Art. TI. De cautione quan heres 
qui provocavit, exhibere de- 
et legatario ; et de missione 
in possessionem rei quc lega- 
ta dicitur, quum hec cautio 
non exhibetur. 416 

Art. III. De cautione quam le- 
gatarius fideicommisso gra- 
vatus fideicommissario exhi- 
bere debet. 

Art. IV. De duabus aliis specie- 
bus missionis in possessro- 
nem , legatorum nornine. 

. L Deea missionis specie quá 

' legataríi aut fideicommissarii 
in bona propria ejus qui gra- 
eatus est mittuntur, si per sex 

' menses solgere cessaverit ibid. 

S. II. De missione in rem per fi- 
deicorrinissum relictam, quee 
adversus tertios possessores 
decernebatur. . 


420 


422 


LIBER TRIGESIMUS-SEPTIMUS. 


TITULUS I. 


De bonorum possessionibus. 


$.L Qui sit bonorum pessessio, 
et quotuplex ? item cujus per- 
 &ond& bonorum possessio duri 
possit? — 
$. II. De forma obtinenda bo- 
norurn possessionis. 43a 
$- HI. Qui bonorum possessio— 
nem agnoscere possint nec ne , 
et per quem possit illa alicui 
acquiri ? 
$. IV.. Quando peti bonorum 
... possessio possit ? 444 
8. V. De effectu impetratæ bo-. 


nort possessionis, ibid. 


TITULUS II. 
Si tebulæ testamenti extabunt. 


vá 


- 


"Pag. 428. 


| De bonorum possessione contre ta— 


TITULUS III. 


De bonorum possessione , furioso, 
infanti , muto , surdo , cæco, com- 
, petente. 


TITULUS IV. 


bulas. 


Art.L Adversus quorum paren- 
tum tabulas detur hic pos 
sessio , et quibus liberis "^ P. 430 
$. I. Bonorum possessionern non 
dari contra tabulas foemina- 
rum. ibid. 
8. II. Filios quoslibet ad mittiad 
hanc bonorum possessionem. ibid. 
$. IH. £tiam nepotes et ulterio- 
ris gradus liberos admitti ad 
hanc bonorum possessionem; 


INDEX. v 


el an cum patre suo concur- . 
sant ? Pag. 454 
Art. IL Ex quibus causis liberi 
ad hanc bonorum possessio- 
-hem admittantur , vel ab ea 
excludantur ? 460 
6 L Jizquiri ut liberi heredes 
scripli non sint. 46a 
6$. M. Flequiri ut liberi non fue- 
rint exheredali. 
$. lll. Zieguiri ut liberi præterili 
Bon à sint qui jure institui he- 
redes non possunt , au/ qui- 
. bus proteritio ipsa melius 
consulat. 478 
S. IV. De his qui per adoptio- 
nem in diversa familia sunt. ibid. 
$. V. De his qui testamentum 


probaverunt, 

Art. III. Quoordine liberivecen- 
tur ad hanc bonorum posses- 
sionem ? 


Art. IV. De effectu acceptæcon- 
tra tabulas bonorum posses- 


sionis. 496 


TITULUS Y. 


De legatis præstandis , contra Tabu- 
las honorum possessione petita. 


SECTI0 L Exponitur edictum de 
præstandis qua relicta sunt 
exceptis personis. 8 

Art. L Qui ex hoc edicto obli- 
gentur ad præstanda relicta, 
et pro qua quisque parte? 50e 

I Oui obligentur 5? ibid. 
. II. Pro gua quisque parte 
obligetur ad prestandum ?  5o4 

Art. I. Quibus personis relicta 
hoc edicto serventur ? 506 

Art. IE Que relicta ex hoc 
ediclo serventur, et quatenus? 510 

$. I. Quaenam legata , et a qui- 
bus relicta sercentur ? 

- IL Relictorum nomine conti- 
neri et mortis causa dunatio- 
nes ef portionem hereditatis. 

S. LI. Erceptis personis relicta 
quelibet redigi ad virilem 
ejus quantitatis qua ex bo- 
norum possessione contra ta— 
bulas competit. 

Art. IV. De actionibus quc ex 
hoc edicto exceptis personis et 
in eas dantur. 52a 

Art. V. Per quod factum liberi, 
cæleræque persone excepta, 


ibid. 


514 


516 


a beneficio edicti summovean- 
tur ? Pag. 526 

Sscrio IT. Quando personis 
etiam non exceplis relicta va- 
leant , accepta contra tabulas 
possessione ? 


TITULUS VI. 
De collatione bonorum. 


Art. L. Quibus casibus locum 
babeat bonorum colletis ? 
Art. II. Znter quos locum habet 

collatio ? ' 54a 
. 1 Qui conferre debeant? — ibid. 
. II. Quibus conferri oporteat? 546 
Art. HI. Que conferenda sin! 
nec ne ? 550 
$. I. De his quæ emancipatus 
habuit, quum moreretur is ad 
cujus bonorum possessionem 
venit. ibid. 
$. II. De his quæ emancipato 
obvenerunt post mortem ejus 
ad cujus bonorum possessio- 
nem venit. 
(LT. Jus Justinianeum. 56e 
Art. IV. Gusmode fiat collatio? 562 


548 


536 


Art. V. Quomodo quis cogatur 
huic edicto satisfacere ? 570 


TITULUS VII. 


De dotis collatione. 


€. T. Quibus casibus collationi 
dotis sint obnoxie mulieres? 
$. II. Quee personae dotam con- 
erre teneantur, nec ne ? 
SAIT. Quibus filia dotem con- 
+ ferre icneatur, et quam do- 
tem ? ibid. 
$. IV. Quatenus fia! dotis col- 
lotio ? » , ' 58 
. V. Quomodo fiat dotis col- 
3 ue 5 ibid. 
$. VI. Exponitur jus Codicis et 
Novellarum. 58 


580 


TITULUS VIIL 


De. conjungendis cum emancipato 
liberis ejus. 
Art. L Que requirantur tum ex 
parte patris nepotum , quam 
in ipsis nepotibus , ut simul 
in unam cum patre portio- 
nem conjungantur ? 59e 
$. I. Flequiri ut u/ pater eman- 


' vj INDEX. 


cipatus fuerit , et non exhere- norum possessiom ex hoc edic. 
datus Quid si datus sit in to ? Pag. 60$ 
adoptionem ? Pag. 590 | $ I. Fleguiri ut mulier sit p 

$. IL. Fiequiri ut nepotes sint in gnans , nec controversiampa- 
familia , et non exheredati, 596 | — tiatur. 

Art. II. Quo ordine vocentur li- | $. II. Oportere ut is in ventre 
beri ex hoc edicto ? 600 | sif, qui, si natus esset , ipse 

Art. III. De hujus edicti effectu, ad bonorum possessionem 
et de collatione infer eos qui admilteretur. — ' le 
ex hec edicto vocantur, p Art. II. De effectu hujus pos- 
cienda. ibid sessionis , et de curatore ven- 

Abrogatio ejus edicti. 1 616 


trs. 
TITULUS IX. |] possessio? . Gaa 


De ventre in possessionem mittendo, 
et curatore ejus. 


Art. L Quando locus sit bo- 
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TITULUS II. 
Ad legem Falcidiam. 


Tracranonr de legatis recte subjicitur tractatio de lege Falcidia, 


que certum statuit modum faeultati legandi, quam testatoribus lex ' 
uodecim Tabularum concesserat. 


I. » Verbis legis duodecim Tabularum his , uti legassit , suce rei 
l'a jus esto : latissima potestas tributa videtur et heredis instituendi, 
et legata et libertates dandi , tutelas quoque constituendi, Sed id 
interpretatione coangustatum est , vel auctoritate legum , vel jura 


constituentium ». { 120. ff. 5o. 16. de verb. signif. Pompon. 
lib. 5. ad. Q. Mucium. ° 


Exemplum /egis quz facultati dandi libertates modum posuit , 
sit lex Fusia-Caninia , de qua in instit, lib. x. tit. 7. 


Liberam autem heredis institutionem coercuit V. G. ex aucto- 
ritate jura constituentium (id est, jurisconsultorum ) , notissi- 
mum illud remedium querela inofficiosi testamenti , qua impediun- 
tur illi qui liberos parentesve habent , quominus, his preteritis, 
possint totam suam substantiam extraneis relinquere. ( De ea su- 
pra lib. 5. tit. 2. de inoffic. test. 


Ad legata ( de quibus hic agitur) quod attinet , latissima le- ^ 
gandi facultas pluribus legibus coangustata est , vel quoad perso— 
nas quibus legari poterat , vel quoad id quod legari posset. 


Et 1°. quidem quoad personas quibus legari posset. 
Legibus enim Julia et Papia cautum fuit ut quaedam personæ 
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TITRE II. 
| De la loi Faleidia. 
Ac traité des legs, on ajoute immédiatement et aveë raison celai 
de la foi Falcidia qui détermine et règle la faculté de léguer , que. 
laloi des douze Tables avait accordée aux testateurs. , 


I. « Par ces termes de la loi des douze Tables , de quelque ma- 
nitre qu'un père de famille dispose de ses biens , cette disposi- 
tion fera loi ; le testateur paraît avoir été investi d'un pouvoir très- 
étendu , soit dans les institutions d'héritier, soit dans la concession 
des legs et des libertés et méme dans l'établissement des tuteurs, 
mais l'interprétation des lois et l'autorité des jurisconsultes a res- 
treint cette faculté ». D 

La loi Fusia-Caninia nous fournit elle-méme l'exemple d'une loi 
qui a restreint la faculté d'affranchir; voyes sur cette loi les insti- 
tutes , liv. 1. tit. 7.. 

, La plainte en infirmation du testament inofficieux est un remède 
trés-connu contre cetle faculté, jusqu'alorvs illimitée, d'instituer des 
héritiers, et qui pour laréprimer fat introduite, par l'autoritéde ceux 
qui règlent les formes du droit , c'est-à-dire, par les juriscon- 
sultes. C'est par cette plainte en inofficiosité des testamens qu'on 
empécbe les individus qui ont des enfans et des parens , de pour 
voir, en les passant sous silence , laisser l'universalité de leurs biens 
à des étrangers. Voyez sur cette loi, liv. 5. tit. du testament inof- 

eua. - | 
ne ce qui concerne les legs dont il s'agit ici, cette faculté trop 
étendue de léguer fut restreinte par les lois , soit quant aux per- 
sonnes auxquelles on pouvait laisser des legs, soit quant à la chose 
méme qui pouvait être l'objet du legs, 1 

Et 1°. quant aux personnes à qui on peut laisser des legs. - 

En effet, il a été statué d’après les lois Julia et Papia que certaines 

Tome XIV. , , I 
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ex testamento capere aut omnino non possent , aut nonnisi parc 
tem ejus quod sibi relictum esset« de qua re vid. supra ad titulos 
de legatis lib. 3o et seqq. parte quinta ttem lib. 34. tit. lg. de his 
que ut indign. MD EE 

2°. Legibus item coarctata est legandi potestas , quoad ejus 
quod legari posset quantitatem : idque ( inquit Justinianus ) « ip- 
sorum testatorum gratia provisum est; ob id quod plerumque in- 
testati moriebantur , réecusantibus scriptis heredibus pro nullo aut 
minimo lucro hereditatem adire ». instit, lib. 2. tit. 22. de lege 
Falcid. pp. 


Hie leges sunt Furia , Voconia, Falcidia. 

« Lex Furia testamentaria (1) plus quam mille assium legatum, 
mortisve causa prohibet capere , praeter exceptas (2) personas; et 
adversus eum qui plus ceperit, quadrupli poenam constituit ». 
Ulp. Jen pp. S. a. de legibus et moribus. [In edit. Gust. Hu- 
gonis ]. 

Lex Voconia quz postea , suadente M. Catone, lata est anne 
UC. 594. a Voconio-Saxa tribuno plebis , Cepione et Philippo 
coss. cavet eo capite quod ad legata pertinet (3) , ne quis plus 
census cuiquam legaret , quam ad beredém perveniret. ( Treophil. 
instit. tit. de leg. Falcid. 


Postremo lex Falcidia de qua in hoc titalo , sic dicta a Pa- , 
blio-Falcidio tribuno plebis, qui eam rogavit sob Augusto, ut 
testatur Dio-Cassius lib. 48. 

Cirea hanc legem videndum , quid caveat et quibus subveniat ; 
quomodo hujus legis ratio ineatur ; quando cesset. 








(1) Hanc male confundit Pancyrolus cum lege F'usia seu Furia-Caninia 
qua sub Augusto lata est. Hiec vero ( Furia testamentaria ) dia ante lata 
fuerat ; quum sit etiam Voconia antiquior. Hujus legis Furiæ, nec non Vo: 
eonig meminit Cicero in oraf. pro Balbo : Tulit ( inquit) apud majores 
nostros legern Caius-F'urius de iestaentis, tulit Quintus- Vocónius de he. 
redi/alibus mulierum. . 


(3) Qus ille faerint, non liquet, forte cognati usque ad cert6m gradum, . 
ut in lege Cincia, 

(3) De altero hujas legis seu plebueiti captte jam diximus supra, Jib. 28.: 
tit. 5. de hered. institat. n. 1e. tom. a. pag. 381. Vid. Gioer. de senectut. 
et alib). 
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personnes pourraient étreincapables de ne recevoir par testament ou 
absolument rien, ou qu’une partie seulement de ce qui leur aurait 
été laissé; et à cet égard voyez ci-dessus aux titres des legs, par- 
tie 5e, et aussi livre 34. , titre de ceux qui sont exclus comme 
indignes. | 

2°. La faculté de léguer fut aussi restreinte par les lois, quant à 
la quantité de la chose qui pourrait être léguée ,car, dit Justinien 
aux institutes, (zt. de la loi Falcidia. « C'est dans l'intérét méme 
des testateurs que la loi les a assistés de sa prévoyance , par la rai- 
son qu'il arrivait souvent que nombre d'individus mouratent inles- 
lat , sur le refus que faisaient les héritiers inscrits d'accepter la suc-- 
cession , parce qu'ils m'y trouvaient que point ou trop peu de gain 
et d'avantage ». 

Ces lois réstrictives de la faculté de léguer sont connues sous 
le nom de Furia , Voconia, Falcidia. 


« La loi Furia, relative aux testamens (1), défend au légataire de 
prendre le legs qui excéderait mille as, ou de recevoir à cause de' 
mort. Cette loi n'a excepté que quelques personnes (2) et a établi 
la peine du quadruple contre le légataire qui contreviendrait à une 
des dispositions prohibitives de cette loi ». 

Postéricurement à celle-ci, la loi Voconia, sur la proposition 
qu'en fit Caton, fut portée par le tribun du peuple Voconius- 
Saxa, et sous le consulat de Cæpion et de Philippe ; d'après le chef 
de cette loi relative aux legs (3), il est défendu av testateur de lé- 

uer à quelqu'un plus d'argent ou plus d'effets qu'il n'en parvien- 
drait à l'héritier. 

En dernier lieu, la loi Falcidia, dont il s'agit dans ce titre, tire 
son nom de Publius-Falcidius , tribun du peuple, qui la proposa 
sous Auguste comme l'atteste Dion-Cassius , Lv. 48. 

Par rapport à cette loi, il s’agit d'examiner à quoi elle a pourvu, 
à quelles personnes elle subvient , comme se fait le compte de la 
Falcidie , et quand elle cesse d'avoir lieu. 





(1) Pancyrale confond mal-à-propos cette loi avec la loi Fusía ou Fu- 
ria-Caninid , qui fat rendue sous Auguste ; mais cette lol, c’est-à-dire, 14 
loi F'uria , relative aux testamens, fut rendue long-tems avant, puisqu'elle 
est même plus ancienne que la loi Foconia. Cicéron fait mention de cette 
loi Furia , ainsi que de la loi Foconia, dans son discours pour Balbus. Ce 
fut , dit-il, Caius-Furius qui, chez nos ancêtres, porta la loi Furia, rela-- 
tive aux testamens , et Quintus- Voconius la loi relative aux successions des 
femmes. 


(2) On ne voit pas quelles furent ces personnes ; peut-être sont-ce les co- 
gnats jusqu'à un certain degré , comme dans la loi Cincia. 

(3) Nous avons déjà parlé de l'autre chef de cette loi ou plébiscite, ei 
dessus, dy. 38 , au titre de l'institution d’héitier, n: 10. Voyez Cicéron, 
Traité de.la-eieillesse , et ailleurs, 
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SECTIO I. 


Quid sit lex Falcidia , et ad quas personas , item ad quce 
| relicta pertineat ? 


- ARTICULUS 1. 
uid ea lege caveatur , et quibus detur hujus beneficium ? 


IT. « Lex Falcidia lata est, quæ primo capite liberam legandi fa— 
valtatem dedit usque ad dodrantem (1), his verbis: «. Qui cives 
. .» Romani sunt , qui eorum post hanc legem rogatam tesjamen- 

: » (um facere volet , ut eam pecuniam easque res qui usque 
» dare (2) legare volet, jus potestasque esto , ut hac lege se- 
« quenti licebit ». | 

« Secundo capite modum legatorum constituit his verbis: « Qui- 
» cumque civis Romanus (3) post hanc legem rogatam testamen- 
» tum faciet , is quantam civi. Romano pecuniam (4) jure pu- 
» blico (b) dare legare volet , jug potestasque esto : dum ita de- 
» tur legatum, ne minus quam partem quartam hereditatis ex eo 
. » testamento heredes capiant. Eis quibus quid ita datum lega- 

» tumve erit , eqm pecuniam sine fraude ( sua capere liceto. 
» Isque heres qui eam pecuniam dare jussus damnatus erit , eam 
» pecuniam debeto dare , quam damnatus est ». l. 1. Paul. Gb, 
singul. ad |. Falc. 


I!I. Beneficium legis Falcidiæ omnibus heredibus testamenta- 
riis competit. 

Et quidem « lex Falcidia etiam ad eos qui apud hostes moriun- 
tur, propter legem Corneliam pertinere videtur ; quod ea lex per- 
inde eorum testamenta confirmat, atque si in civitate decessis- 





(x) Et sic abrogatæ leges tam Furia quam Voconia. 


(2) Hoc verbo proprie denotat legata per vindicationem, quibus testator 
directe ipse dat ; in legatis autem per damnationem , magis damnat here- 
dem dare, quam ipse dat. 


(3) Id est, tam patricius quam plebeius. Nam plebiscitis etiam patricii 
süberant : ut vid. supra, Jib. 1. tit. 2. de orig. jur. n. 6. tom. . pag. r 


(4) Pecunia pro quibuslibet rebus hereditarüs accipitur. 


(5) Servando scilicet in legando formam juris publici , scu testamentuna 
conficiendo juxta regulas juris civilis. 


(6) Id est, sine metu ullius pœnæ. Fraus enin apud nostros pro damne . 
et poena usurpatur. /. 33. (. 2. f/f. 21. 1. de edil. edict. Forte alludit ad legem 
Furiam (supra, n. 1.) quæ penam quadrupl statuebat in eum qui ultra 


^ quam ex legato capere permittebat cepisset. 
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SECTION IL. 


Ce que c'est que la loi Falcidia ; à quelles personnes et à 
quelles choses laissées elle se rapporte. 


-ARTICLE. I. 


A quoi cette loi a pourvu , et à qui est accordé le bénéfice de 
cette loi ? 


« Il. Le premier chef de la loi Falcidia, en vertu duquel les 
testateurs furent rétablis dans le droit d'épuiser en legs leur suc- 
cession jusqu'à concurrence des trois quarts (1), est ainsi conçu : 
: * Tout citoyen Romain qui , aprés l'émission de cette loi , vou- 
» dra faire un testament, pourra disposer (2) de ses biens à titre 
» de donation ou de legs en faveur de qui que ce soit ». 

« Le second chef de cette loi met des limites à cette faculté de 
léguer, voici ses termes : « Tout citoyen Romain (3) qui fera un 
» testament depuis l'émission de cette loi , pourra suivant le droit 
» public(4)léguer etldonnerà un autre citoyen Romain une somme 
» quelque considérable qu'elle soit (5) ; pourvu que la disposition 
» ou le legs soit faite de manière que les héritiers n'aient pas 
» moins du quart de la succession ; celui à qui une libéralité aura 
» été faite de cette maniére pourra, sans encourir aucune peine (6), 
» la recevoir, et l'héritier chargé de donner une somme sera tenu 
» de la donner ainsi que le lui a enjoint le testateur ». 


III. Tous héritiers testamentaires sont admis à profiter du bé- 
néfice de la loi Falcidia. 

En effet, « on peut méme appliquer la loi Falcidia aux dispo- 
sitions testamentaires de ceux qui sont morts captifs chez les 
ennemis , conformément à la loi Cornelia , qui confirme leurs tes- 
tamens par la fiction du droit de retour, comme s'ils étaient morts 





(1) Et ainsi furent abrogées les lois P'oconia et Furia. 


(2) Par ce terme, disposer ou donner, le législateur désigne proprement 
les legs par revendication, par lesquels le testateur donne lui-même direc- 
tement ; mais dans les legs par condamnation il enjoint plutôt à l'héritier de 
donner, qu'il ne donne rÉctement lui-même. 

(3): C'est-à-dire, tant patricien que plébéïen ; car les patriciens étaient 
soum's aux plébiscites , comme nous l'avons vu ci-dessus, Jie. 1 , au titre de 
d’origine du droit, n. 6. 


(4) Ici le mot pecunia est pris pour tout effet héréditaire que ce soit. 


(5) C'est-à-dire, en observant, dans le legs, les formes du droit pu- 
blic , ou en faisant un testament suivant les règles du droit civil. 


(6) C'est-à-dire, sans craindre aucune peine. Le mot fraude, chez les 
anciens , était employé pour signifier condamnation et peine. 1. 33. S. 2. ff. 
de l'edit des ediles. Peut-être ait-il allusion à la loi Furia, ci-dessus, n. 1, 
qui avait établi la peine du quadruple contre celui qui avait touché, pour son 
legs, au -delà de ce qu’elle permetiait au légataire de recevoir. 


^ 
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sent (1). Propter quam fictionem lex Falcidia et omnes testamen- 
tariæ pertinent (2), quse tamen possint locum (3) habere ». d. 
Ll. 1. S. 1. | 

' « Ad eos qui omissa causa testamenti possident hereditatem, 
non pertinet lex Falcidia (4) ; sed per edictum prætoris inducitur 
potestas (5) legis ». d. I. 1. S. 2. | 


« Idemque est , si jurisjurandi conditio missa (6) sit ». d. 


L I. 9. 3. 


Sed et legitimum heredem in fideicommissis quæ ab eo relin- 
quuntur , Faleidiam retinere posse ; item patrem filio suo in cas- 
trensi peculio successorem , ita docet Panlus : 


« Filiusfamilias qui militaverat, decedens patris sui fidei; com- 
misit codicillis (7) , ut peculium sugm castrense Titio post mor- 
tem restitueret. Quærebatur an ut heres quartam deducere possit? 
Dixi , legem Falcidiam inductam esse a divo Pio etiam in intesta- 
torum successionibus , propter fideicommissa. Sed in proposito (8) 
nec. hereditatem esse ; quamvis placeret mibi , extraneo herede ins- 





(1) Hæc lex fictionem introduxit, ut , qui apud hostes moriuntur, finge- 
fentur decessisse quum capti sunt, et ultimo momento quo cives fuerunt. 
Ex qua fictione sequitur ut testamentum ipsorum valeat, et ex illo heredes 
habere possint , quibus Falcidia subveniat, 


(2) Scilicet ad testamenta eorum qui apud hostes mortui sunt. 


(3) Id est, i/a tamen si possint locum habere. Nam V. G. locum habere 
tion possent , si testamentum esset jure inilitari confectum. 


(4) Nam scripta est de heredibus qui 45 testamento heredes sunt : illi 
autem ab intestato veniunt. 

(5) Nam quum ex edicto prætoris obnoxii sint legatis, perinde atque si 
ex testamento heredes essent , debent eódem jure gaudere. 


, (6) Quum enim ei tribuitur, ut, licet non impleta conditione, sit hercs: 
ei pariter tribuitur ut et omni heredum jure gaudeat , et Falcidia possit uu- 


(7) Jure communi factis : nam si militari jure, locum habere non posset 
Falcidia : ut videb. infra , n. 10. 

(8) Hic incipit ratio dubitandi. Nimirum filiusfamilias , quoad peculium 
easirense , habetur pro patrefamilias , quoad hoc tantu n ut de eo tam iuter 
vivos, quam testamento disponere possit : ea aulem de quibus nou dispo- 
suit, communi jure geculi apud patrem ejus remançnt. Quuu igitur in hac 
&pecie pater bona filii castrensia, magis jure peculii quam jure hereditatis 
retincat, nierito dubitatur an Falcidia, qua pro heredibus lata est, uti pos- 
sit; quum proprie heres non sit. 

/ 
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citoyens (1) ; an moyen donc de cette fiction ,.la loi Falcidia et 
méme toutes autres lois testamentaires (2) peuvent s'étendre à ces 
- testamens , pourvu qu'elles puissent être appliquées (3). 

« Mais ne sont point admis à profiter du bénéfice de la loi Fal- 
cidia (4) les héritiers institués ‘qui abandonnent le testament pour 
succéder ab intestat ; toutefois l'édit du préteur vieut à leur se- 
cours en les admettant à jouir des effets et bénéfices de cette 
oi (5) ». | 

« Il en sera de méme dans le cas où on leur aurait fait remise 
de la condition de préter serment, et sous laquelle ils avaient été 
institués (6) ». 

L'héritier légitime peut retenir la quarte Falcidienne dans les fi- 
déicommis , dont il a été chargé , ainsi que le père que son fils a 
appelé à succéder à son pécule castrense , comme nous l'apprend 
Paul en ces termes : 

« Un fils de famille, qui s'était retiré du service des armées, 
ayant chargé , en mourant , són père ,par codicille (7), de remettre 
à sa mort à Titius son pécule castrense ; on a demandé si le père, 
comme héritier de son fils, pouvait retenir la quarte Falcidienne ? 
J'ai répondu que l'empereur Antonin , relativement aux fidéicom- 
mis, a bien à la vérité appliqué la Falcidie méme aux successions 

ab intestat , mais qu'il n'y avait point ici une succession civile (8,, 





(1) Cette loi avait introduit la fiction , suivaut laquelle ceux qui étaient 
morts chez les ennemis étaient censés être morts au moment où ils ont été 


) pris , et au dernier instant où ils étaient encore citoyens romains. Il résulte de 


à qu'au moyen de cette fiction , leurtestament avait force et effet , en vertu 
duquel ils peuvent avoir des héritiers à qui la loi Facidia doit subvenir. 


(2) C'est-à-dire, aux testamens de ceux qui sont morts en captivité chès 


l'ennemi. 


(3) C'est-à-dire, pourvu qu'elles puissent y avoir lieu ; car, par exemple, 
elles ne pourraient avoir lieu dans le cas où le testament aurait été fait sui— 
vant le droit militaire. 

(4) Car cette loi a été faite en faveur des héritiers testamentaires : or, 
eeux dont il s'agit ne succèdent qu'ab intestat. 

(5) En effet, comme suivant l'édit du préteur ils sont suumis à l'obliga- 
tion de payer les legs, c'est comme s'ils étaient héritiers testamentaires , et 
par conséquent ils doivent jouir des mêmes droits. — 

(6) Car puisqu'on lui accorde ou permet d’être héritier, bien quela con- 
dition n'ait point été remplie, on l'admet parcillement à jouir dc tous les 
droits des héritiers, et par conséquent du bénéfice de la Falcidie. 

(7) Fait suivant le droit commun ; car s'il eût été fait suivant le droit mi- 
litaire , la Falcidie ne pourrait avoir lieu, 

(8) Ici commence Ja raison de douter ; en effet, lc fils de famille, quant 
à son pécule castrense, est bien censé père de famille, c’est-à-dire, en tant 

u'il en peut disposer entre - vifs ainsi que par testament, mais les choses 
dont il n'a point disposé par le droit commun du pécule , restent à son père ; 
comme donc dans eette espèce le père retient les biens casirenses de son fils, 
platôt par droit péculiaire que par droit héréditaire, c'est avec raison qu'on 
doute qu'il puisse user du bénéfice de la loi Falcidia , qui n'a été rendue 
qu'en Taveor des héritiers instuués , puisqu'il n'est pas proprement dit hé— 
Euer. 


- 
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lituto , fieri hereditatem aditione (1) ejus; nam quum apud pa- 
irem remanet, jus pristinum durat, et peculium est. Nec huic 
contrarium est, quod in testamento ejus qui apud hostes decessit, 
exercetur Falcidia : nam fictio legis Corneliæ et hereditatem et he- 
redem (3) facit. Sed me :3) non dubitare, quin debeat id quoque 
indulgeri legis beneficium, si quidem (4) quasi patrisfamiliæ bona 
. restituere cogitur , et heres scriptus (5) , omissa ex testamento adi- 


tione , exemplo edicti (6) legatorum nomine convenietur »./. 18. 
. Paul. lib. 11. quæst, 


Obiter nota. « His consequens erit , ut, si ex fructibus medie 
tempore quartam , et quartae fructus habuerit pater, etiam Tre- 
bellianum senatusconsultam inducamus (7); et utiles actiones exer- 
ceri possint, fiatque hereditas postrestitutionem ». d. {. 18. S. 1. 





(1) Iut:r/m hoc in suspenso etit. Si extranens qui scriptus est heres, veli 
esse heres ; erit hujus filüfamilias hereditas : sin, hereditas non erit; sed 
bona çastrensia pristino peculii jure apud patrem remanebunt. 


(a) Vid. supra , fiot. (1). | 
(3) Rationibus dubitandi expusitis, jam se vettit ad decisionem quæstiouis 
per rationes decidendi: ] - 
(4) Si quidem , etsi ex juris subtilitate heres non sit, tamen perinde ju- 
etur restituere bona castrensia, atque si hæc bona essent hereditas, et ipse 
heres. Debet igitur eodem jure uti , quo heredes utuntur. 


(5) Nee novum est ut peculium castrense quod pater retinet , quandoque 
ro hereditate habeatur, et in eo Falcidia locum habeat. Nam quum pater 
eres a filio in peculio casttensi seriptus , omittit adire ex tes.amento, ut 
quasi ab intestato pecolium retineat: convenitur hoc casu a legatariis , exem- 
plo edicti praetoris si guis ornissa causa , etc. et Falcidiam in peculio cas- 
trensi retinet, tanquam si hereditas esset. Quidai igitur et hoc casu cam 
retineat ? 


(6) Ex ipsis edicti verbis non tenetur. Edictum enim loquitur de eo qui 
omissa c-usa testamenti hereditatem ab intestato possidet : pater autem 
non hereditatem possidet , sed peculium retinet. Verum ex sententia edicti 


tenetur : ideo dicit exemplo edécti, id est, ad instar edicti, ex sententia 
edicti. , 


(>) Fructus quos heres ante diem fideicommissi percepit , imputantur in 
quattam. Igitur quum pater ex fructibus quos ante Feu fideicómmissi per- 
tépit, quartam integram habet : Falcidiæ seu senatusconsulto Pegssiano, 
quod Falcidiam ad fideicommissa univer:alia porrexit, locus non est. Res- 
lituetur ergo peculium , non quasi es Pegasiano, scd quasi ex senatuscon- 
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bien que dans l'hypothèse où le fils aurait institué un héritier 
étranger , l'acceptation de cet héritier (1) me paraisse devoir cons- 
tituer une succession civile ; ear lors méme que le pécule resterait 
au père , 4l y conservera toujours son ancien droit, et les effets 
dont il se compose ne cessent pas d'etre un pécule ; on ne peut 
opposer à cela que la Falcidie s'exerce même sur les testamens de 
ceux morts chez les ennemis; car au moyen de la fiction de la loi 
Cornelia, ils ont réellement un héritier (2), et les biens qu'ils laissent 
forment une véritable succession : toutefois je ne doute pas (3, que 
le père ne doive être aussi admis au bénéfice de la loi Falcidia , 
puisqu'il est forcé (4) de remettre les biens dont se compose le 
pécule castrensc , comme provenant d'un pére de famille , et que 
es légataires pourraient , conformément à l'édit (5)1 l'actionner 
si, après avoir été institué héritier (6) par son fils , il refusait d'ac- 
cepter la succession en vertu du testament, pour lui succéder comme 
«b intestat ». | 

Remarque. « Par conséquent, si dans le tems intermédiaire le 
père s'est, par les fruits, rempli de la quarte Falcidienne , et des 
iutérêts de la quarte, on pourra dire que la restitution du pécule 
devra se faire suivant le sénatus- consulte Trébellien (7) ; il y aura 





(1) Ce qui cependant restera en suspens dans l'intervalle ; si l'érranger 

Ti a Cté institué héritier veut être héritier , ce sera la succession de ce fils 

e famille , sinon ce ne sera point sa succession ; mais les biens castrenses 
_restervat au père par l'ancien droit du pécule.. 


(2) Voyez ci-dessns, note (1). 


(3) Après avoir déduit la raison de douter, il revient à la solution de la 
question par les raisons de décider. 


(4) Puisqu’il est, etc. Quoique suivant la subtilité da droit il ne soit 
point héritier, cependant il est tenu de restituer les biens castrenses come 
si ces biens étaient la succession méme ; ainsi , étant héritier, il doit comme 
tel jouir des mémes droits que tout autre héruier. 


(5) On ne doit pas s'étonher que le pécule castrense que le père retient 
pour lui, soit quelquefois regardé comme la succession méme, et que la Fal- 
cidie y ait lieu; car lorsque le père institaé héritier par son fils pour son pé- 
eule castrense , abandonne le testament pour retenir ab intestat le pécule, 
en ce cas ik est actionné par les légataires en vertu de l'édit du préteur, con- 
fre celui qui abandonne le testament pour succéder ab intestat efc. , et il 
exe ce la Falcidie sur le pécule castrense, comme si c'était l'hérédité même : 
or, pourquoi ne l'exeicerait-il pas méme dans ce cas? 


(6) Il n'est point tenu en vertu des termes mêmes de l'édit ; car l'édit parle 
de celui quí. abandonne le testament pour posseder ab intestat l'heredite : 
or, le père ne possède pas l'hérédité , mais retient seulement le pécule, ce- 
pendant il ext tenu suivant l'esprit ou lesens de l'édit ; c'est pourquoi le ju- 
risconsulte dit , à l'exemple de l'édit , c’est-à-dire, à l'instar de l'édit, sai- 
vant l'esprit de l'édit. B 

(7) Les fruits que l'héritier a perçus avant l'ouverture du fidéicommis, 
sont imputés sur là quarte ; ainsi, lorsque le père a sa quarte ou le quart 
franc de la succession, au moyeu des fruits qu'il a perçus avant l'ouverture 
du fidéicommis , 5] n'y a pas lieu à la Falcidie ou au sénatus - consulte Pé- 
gasien , qui a étendu la Falcidie aux fidéicommis universels. Le pécule sera 


n 


Pd 


, IV. At vero « nunquam legatarius , vel fideicemmissarius , licet 
ex Trebellanio senatusconsulto restituatur ei hereditas, utitur 
legis Falcidiæ beneficio ». /, 47. S. s. Ulp. lib. 79. ad edict. 

Hoc in fideicommissario cui restituta est hereditas , sic intellige , 
ut regula pertineat ad ea tantum legata vel fideicommissa , quae ab 
épso relicta sunt. Nam in his qua ex persona heredis debet , utitur 
jure heredis : ut expresse dicitur in. /. 55. S. 2. ff. 36. 1. ad 
SC. Trebell. infra d. tit. part. 3°. sect. 1..art. 8. 1. 

i 


Item regulam sic intellige, ut tamen, sive fideicommissarius 
eui hereditas restituta egt, sive legátarius, quum ipsi diminutionem 
ex lege Falcidia passi sunt, detrahere possint ex fideicommissis 
quibus ipsi gravau sunt , pro rata ejus quod ipsis detractum est, 
ut in specie sequenti; 


« Si Titio viginti legatis , portio per legem Falcidiam detracta 
esset , quum ipse quoque quinque Seio rogatus esset restituere : 
Vindius noster tantum Seio pro portione ex quinque detrahen- 
dum ait, quantum Tito ex viginti detractum esset. Quæ sententia 
et zequitatem , et rationem magis habet ; quia exemplo heredis le- 
galarius ad fideicommissa praestanda obligabitur. Nec quia ex sua 
persona legatarius inducere legem Falcidiam non possit , idcirco 
quod passus esset, non imputaturum ; nisi forte testator ita fidei 
ejus commisit , ut totum quidquid ex testamento cepisset , resti- 
tueret ». 4. 3a. &. 4. Mæcian. lib. 9. fideic. ' 


Item « Neratius libro primo Responsorum scribit : Ex duobus 
scriptis heredibus , si unus rogatus sit tibi hereditatem restituere , 
tu Titio certam summam dare ; et beneficio legis Falcidik in resti- 
tuendo heres utatur ; quanto minus tibi præstiterit , tanto minus 
te Titio praestare non esse iniquum ». 7. 43. S. fin. ff. tit. prec. de 
condit. et demonstr. Paul. lib. 8. ad Plaut. 


Hoc idem Neratii responsum refert Gaius : « Si Titius rogatus, 
ñ hereditatem Mævio restituere , Mævius Seio certam pecuniam , 





sulto Trebelliano ; et per hanc restitutionem, id quod apud patrem erat jure 
peculii , erit apud fideicommissarium jure fideicommissariæ hereditatis. Ne- 
eesse enim est intelligi hereditatem , ut utiles hereditarie actiones in fidei- 


. eommissarium ex Trebelliano transferantur. 
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danc.alors lieu d'exercer les actions utiles, et qu'aprés la restitu- 
tion , les biens dont se compose le pécule formeront une véri- 
table succession ». 


IV. « Mais ni le légataire ni le fidéicommissaire , lors même que 
la succession leur serait restituée en vertu du sénatus-consulte 
Trébellien , ne sont jamais admis au bénéfice de la loi Falcidia ». 

Ce qui, relativement au fidéicommissaire , doit s'entendre en 
ce sens : que la règle n'a rapport qu'aux legs ou fidéicommis dont 
1l est lui-même chargé; car, dans les legs qu'il doit personnelle- 
ment et en sa qualité d'héritier , il use alors de son droit d’héritier, 
comme on le voit dans la loi 55. 6. 2. ff. du sénatus-consulte Tré- 
bellien , ci-après de ce titre part. 3. sect. 1. art. 1. S. 1. 

ll faut encore entendre la règle de manière que cependant , soit 
le fidéicommissaire à qui la succession a été restituée , soit le 
légataire , quand ils ont déjà subi une diminution en vertu de la 
loi Falcidia , puissent retrancher sur le fidéicommis dont ils sont 
grevés, dans la preportion de ce qu'on leur a retranché à eux- 
mêmes, ainsi qu'on va le voir dans l'espéce suivante : 

« Titius ayant recu un legs de la somme de vingt, lequel avait 
déjà subi le retranchement de la Falcidie ; et ce légataire ayant été 
chargé de donner sur cette somme celle de cinq à Seius ; suivant 
Vindius , l'un de nos jurisconsultes , l'on doit retrancher à Seius , 
sur la somme de cinq, à proportion autant que l'héritier a retranché 
au légataire Titius , sur la somme de vingt : sentiment qui me 
paratt conforme à l'équité et aux principes du droit, parce que 
le légataire est foreé, comme l'héritier, à acquitter les fidéicom- 
mis dont il est chargé; car , de ce qu'il ne peut pas personnelle- 
ment, en sà qualité de légataire , étre admis au-delà de la Falcidie , 
il n'en résulte pas qu'il ne doive pas se faire tenir compte de la 
diminution que son legs a subi, à moins que le testateur ne l'ait 
expressément chargé de restituer tout ce qu'il recueillerait en vertu 
de son testament ». ' 

De méme , « Neratius , au livre premier des Réponses , dit : Si - 
de deux héritiers inscrits , l'un a été chargé de vous remettre sa 

part héréditaire , au moyen de quoi le testateur vous charge aussi 
de donner une certaine somme à Titius, et que l’héritjer , en ef- 
fectuant la restitution de sa part de l'hérédité fasse subir à votre 
legs le retranchement de la Falcidie, il est juste Que , moins il vous 
donnera pour votre legs , vous donniez d'autant moins à Titius ». 

Gaius rapporte cette méme décision de Neratius : « Si Titius 
a été chargé de remettre la succession à Mievius , et Maevius , de 





donc restitué non pas comme en vertu du sénatas-consulte Pégasien , mais 
du sénatus-consulte Trébellien , et au moyen de cette restitution, ce qui res- ‘ 
tait au père à titre de pécule, restera au fidéicommissaire à titre de fidéicom- 
mis de la succession ; en effet, 1l est nécessaire qu'il soit censé y avoir suc- 
cession ou hérédité, afin que les actions utiles de l'hérédité passent, en . 
vertu du sénatus-consulie Trébellien , au fidéicommissaire. 


— 


12 LIB. XXXV; PANDBCTARUM TIT, t[1, 


et Titius quartz retinendæ beneficio adversus Mævium usus fue- 
rit; Neratius scribit, Mæviam quoque Seio eo minus æquum esse 
prestare , ni ipse de suo damnum sentiat ». 7. 63, S. 12. ff. 36. 1. 
ad SC. T'rebell. Gaius , lib. 2. fideicomm. | 


Notandum autem quod, «si mihi Stichus legatus esset, fidei- 
que mex commissum , ut aut Stichum aut Pamphilum meum ser- 
vum redderem , et in Sticho aliquid ex legato propter legem Fal- 
cidiam perdidissem : necesse habebo aut Pamphilum servum meum 
totum (x) Titio dare, aut eam partem Stichi, quam legatorum no- 
mine accepero ». 7. 97. f. lib. 3o. de legatis 3°. Julian. lib. 4a. 
digest. E 


V. Quod statuimus, legatarium fideicommissariumve cui quid 
Falcidia abstulit, pro rata ex fideicommissis ab ipso relictis dedu- 
eere posse , tres limitationes"patitur : — | 


Prima exceptio inducitur favore libertatis. V. G. « si autem 
manumittere servum , vel suum, vel alienum, rogatus sit ; omni- 
modo præstare debebit libertatem. Nec hoc contrarium est supe- 
riori (2) ; quia favor libertatis sæpe et alias benigniores sententias 


exprimit ». 7. 32. 8. 5. Mæcian. lib. 9. fideicomm. 


Hac in re tamen aliquod discrimen est inter servum lepatarii 
et servum alienum. | 
lta enim Paulus : « Sed si non servus ipse legatus (3) sit, sed 
perunia , rogatusque sit legatarius servum suum manumittere : 
alcidiam patietur , et nihilominus cogetur manumittere ; quia 
tanti æstimasse videbitur servum suum », 4. 36. Paul. Jib. 3. 
Jideicomm. — — 


« Quid si alienus servus fuerit? In eo, non plus quam accepit , 


” ad redimendum cogitur impendere ». d. 4. 36. 8. 1. 


Similiter Ulpianus : « Si cui legata sint centum , ita ut servum 
alienum redimat et manumittat, et, bonis heredis venditis, par- 
tem, non totum persequatur : non alias debet consequi legatum, 
quam si caverit se manumissurum. Sed hoc tunc demum, si lar- 


mm €— MÀ "ne 
(1) Ideo totum , quia nibil mihi detraxit Falcidia ex Pamphilo ; ct quum 
'eligo eum dare, videor non pluris eum-facere , quam dodrantem Stichi. 


(2) Decisioni superiori ejusdem legis 32, e. " , medo supra, n. praeced. 


(3) Ut manumittatur.- u 
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donner une certaine somme à Seius ; que Titius ait usé, contre 
Mævius , da droit qu'il a comme héritier , de retenir la quarte 
Falcidienne ; suivant Neratius , il est juste que Mzevius ait d'au- 
tant moins à donner à Seius , de peur qu'il n'en éprouve quel- 
que préjudice ». . 

11 faut toutefois remarquer que, « si on m'a légué l'esclave 
Stichus , qu'on m'ait chargé de rendre ou Stichus ou mon esclave 
Pamphile, et que , par l'application que l'on a faite de la Falcidie à 
mon legs , on m'ait. fait perdre quelque chose relativement à Sti- 
chus ,je serai nécessairement tenu au de donner en entier (1) 
mon esclave Pamphile à Titius, ou la portion que j'ai eue dans 
Stichus , à titre de legs ». 


V. La règle que nous avons établie , suivant laquelle le légataire 
ou le fidéicommissaire ,à qui la Falcidie a retranché quelque chose, 
pouvaient déduire d'autant sur les fidéicommis , dont ils sont char- 
gés , est susceptible de trois exceptions. ° 

La première exception a lieu en faveur de la liberté; par 
exemple, « si un légataire a été chargé d'affranchir son esclave 
ou celui d'autrui, 1l sera absolument tenu de lui donner la li- 
berté; ce qui d'ailleurs n'est point contraire à la décision ci- 
dessus (2), parce que la faveur due à la liberté fait qu'ici et même 
dans d'autres matières , on doit dans l'application tempérer la ri- 
gueur du principe. d 

Il y a cependant ici quelque différence entre l'esclaye du léga- 
taire et celui d'autrui. 

Ainsi nous l'apprend Paul en ces termes : « Car si ce n'estpoint 
l'esclave lui-même qu'on a légué (3), mais bien une somme d'ar- 
gent, et que le légataire ait été chargé d'affranchir sou esclave, 
ce légataire souffrira la Falcidie , et sera néanmoins forcé d'affran- . 
chir esclave , parce qu'il est censé avoir fixé lui-méme la valeur 
de son esclave ». 

» Mais que faut-il dire si c'est l'esclave d'autrui qu'on l'a 
chargé d'affranchir ? qu'il ne doit pas être forcé à dépenser pour 
le rachat , plus qu'il ne recoit ». 

Ulpien dit pareillement : « Sil'on alégué à quelqu'un la somme 
de cent, pour employer cette somme au rachat et à l'affranchis- 
sement d'un esclave appartenant à autrui , et qu'on lui ait enjoint, 
aprés la vente des biens de l'héritier , de n'exiger qu'une partie et 
non la totalité de son legs , ce légataire ne doit toucher son legs 
qu'autant qu'il donnera caution d'affranchir l'esclave ; et méme 





(x) En entier, parce que la Falcidie ne m'a rien ôté de Pamphile, etlors- 
que je préfère le donner, je suis censé ne pas l'estimer plus. que les trois 
quarts de Stichus. , 

(2) A la décision précédente de cttte même loi 32 , S. 4 , ei-dessus cités 
note précédente. 


(3) Pour qu'il soit affranchi. 
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giatur portio quam accepit (1) ad servi pretium ÿ parattsque sit 
dominus tanti eam vendere : alioquin exceptione doh debebit le- 
atarius repelli ». 4. 7. ff. 40. 5. de fideicomm. libert. Ulpian.: 
dio. 63. ad ed. EMEN 

Secunda exceptio favore alimentorum. 

Hine Scævola : « À liberto, cui fandum legaverat, per fidei- 
commissüm Seiæ annua decem dedit. Quæsitam est, si fex Fal- 
cidia liberti legatum minuerit , an Seiæ quoque annuum fideicom- 
missum minatum videatur , quum reditus largiatur annuam pr:e- 
stationem ? Respondit , secundum ea qua proponerentur , non 
videri minutum , nisi alia mens testatoris probetur ». /. 35. S. 1. 
Scævola, lib. 4. respons. 


* 


Idem alibi : « A liberto , cui fundum legaverat ferentem annua 
sexaginta, per fideico:nmissum dederat Pamphilæ annua. dena. 
Quæsitum est, si lex Falcia liberto legatum minuerit , an Pam- 
phile quoque annuum fideicommissum minutum videatur : quum 
ex reditu legata sint , qui largitur ( etiarhsi Falcidia partem dimi- 
diam fundi abstulerit) annuam Pampbhilæ præstationem? Respondit, 
secundum ea quse proponerentur , non videri minutum, nisi si 
alia mens testatoris probaretur ». £. 21. S. 1. ff. 33. 1. de annuis 
leg. idem. lib. 22. digest. 


Suffragatur Papianus : « Eorum quibus mortis causa donatnma 
est, fideicommitti quoquo tempore potest. Quod fideicommis- 
sum heredes salva Falcidize ratione , quam in his quoque donatio- 
nibus exemplo egatorum locum habere placuit, praestabunt. Si 
pars donationis fideicommisso teneatur , fideicommissum quoque 
munere Falcidiæ fungetur, Si tamen alimenta præstari voluit, col. 
lationis totum onus in residuo donationis esse, respondendum 
erit, ex defuncti voluntate , qui de majore pecunia præstari non 
dubie (2) voluit integra ». 4. 77. S. x. ff. lib. 31. de legatis. 2^. 
Papin. iib. 8. respons. 


T'ertia exceptio est ut , si onus consistat in’ aliquid dando he- 
redi , non remittatur legatario pro parte pro qua Falcidiam pati- 
tur ; ne Falcidia pro herede introducta , contra eum retorqueatur. 





(1) Id est, si portio quam accepit , largiatur quod satis est, seu sufficiat 
ad servi pretium. 

(2) Ratio hujus exceptionis favore alimentorum reeeptæ, petenda est ex 
eorum individuitate. Testator certe voluit ali eum cui alimenta reliquit : pro 
pfte autem quis ali non potest. 


DE LA LOI FALCIDIA. | 15 


il ne le touchera pointencore , à moins qu'il ne fournisse , sur la por. 
tion qui lui reviendra( 1), de quoi payer le prix de l'esclave , et quele 
maître ne consente à le vendre à ce prix; autrement on devra repons- 
ser la demande qu'il formerait de son legs , par l'exception du dol ». 

Deuxième exception , admise en faveur des alimens. 

C'est pourquoi Scævola dit : « Un patron , ayant légué un fonds 
de terre à son affranchi , l'a chargé par fidéicommis de donner à 
Scia la somme de dix par an; on a demandé si, dans le cas où la 
Falcidie viendrait à diminuer le legs de l’affrenchi , le fidécommis 
annuel de Seia serait aussi censé avoir été diminué , les revenus du 
fonds devant servir au paiement de cette pension annuelle ; j'ai 
répondu que d'aprés l'exposé le fidéicommis. n'était point censé 
diminué, à moins qu'on ne prouvât que telle a été l'intention du 
testateur ». . 

Le méme jurisconsulte dit ailleurs : « Un testateur ayant légué 
à son affranchi un fonds dont le revenu annuel était de soixante 
écus d'or , Ya chargé par fidéicommis d'en donner dix à Pam- 
phila par an; on a demandé si, dans le cas où la Falcidie dimi- 
nuerait le legs de l'affranchi , le fidéicommis annuel fait à Pam- 
phila serait censé aussi diminué , ce fidéicommis portant d'ailleurs 
sur le revenu du fonds qui suffira toujours à l'acquit du fidéicom- 
mis annuel, lors méme que le retranchement de la Falcidie aurait 
fait perdre à l'héritier la moitié du fonds; j'ai répondu que, sui- 
vant l'exposé, le fidéicommis n'était pas diminué , à moins qu'on 
ne prouvát qu'ainsi l'avait voulu le tetateur ». 

« Ceux à qui on a fait nne donation pour cause de mort , peu- 
vent étre chargés d'un fidéicommis pour quelque tems que ce soit , 
lequel fidéicemmis sera acquitté par les héritiers, toutefois après 
avoir retenu la quarte Falcidierme, qu'à l'exemple des legs on 
a également jugé devoir être appliquée à la donation à cause 
de mort; et si une partie seulement de la denation se trouve 
être chargée du fidéicommis , ce fidécommis subira encore le re- 
tranchement de la Falcidie ; si cependant le testateur avait voulu 
que le donataire fournit à quelqu'un des alimens, il faudrait dé- 
cider , conformément à la volonté du testateur, que ce qui reste 
de ja donation doit supporter toutes les charges de la Falcidie, 
paree qu'indubitablement (2) le donateur a voulu que les alimens 
fussent fournis en entier eur la plus forte somme. L 

La troisième exception est que si la charge consiste à donner 
quelque chose à l'héritier , on ne fait point remise. au légataire, 
relativement à la partie du legs pour laquelle il souffre la Falcidie , 





(x) C'est-à-dire, si la portion qu'il a acceptée suffit aux besoins , ou égale 
le prix de l'esclave. 

(2) La raison de cette exception, admise en faveur des alimens, doit se, 
tirer de leur indivisibilité : certainement le testateur a voulu que celui à 
qui il a laissé dos alimons füt nourri : or, quelqu'un ne peut être nourri en 
partie. , . 
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Hoc videre est supra tit. præced. de condit. et demonstr. ex 7. 43. 
S. 1. d tit. n. 100. cum notis , et infra lib. 39. tit. 6. de mortis 
causa donat. | 


ARTICULUS IF, 
: Que donationes legi Falcidiæ sint obnotiæ , nec ne? 


$. L ielicta gutelibet Falcidie obnoxia esse regulariter. 


: VI. Lex Falcidia de legatis duntaxat loquitur. De fideicommissis 
loqui non poterat , quum tunc soli heredis pudori relinquerentur. 
Quum autem necessitatem præstationis habere , et legatis adæquari 
postea coeperint , ad ea quoque lex Falcidia porrecta est, ut jam 
obiter vid. art. praeced. m 


Sed et ad donationes mortis causa divus Severus hanc legem 

orrexit. 

Hinc Alexander : « Si mortis cansa , immodicas donationes in 
sororem tuam , matrem contulisse probare potes , legis Falcidiæ 
ratione , secundum constitutionem (1) divi Severi avi mei, uli 
merito potes ». /. 5. cod. 6. 5o. h. tit. 

Item in donationibus inter virum et uxorem, quum morte 
confirmentur , obtinet Falcidia. 

Hinc Diocletianus et Maximianus : « In donationibus inter virum 
et uxorem factis, legem Falcidiam" habere locum , quando fidei- 
commissi partibus funguntur (2) , nonnullis juris placitis compre- 
hensum est ». /. 12. cod. 6. Bo. h. tit. 

Aliud est in relegata dote , infra n. 12. in fine. 

« Sed et de his quoque rebus qux mulieris causa emptæ pa- 
ratæ (3) essent, ut hz quoque extra modum legis essent, nori- 





(1) Hujus etiam mentio est, in 7. 3. cod. 8.57, de donat. mort. caus. Per- 
peram autem censet Cujacius hanc constitutionem Severi pertinuisse ad eas 
duntaxat donationes mortis causa, quz factze erant ab his qui testati dece- 
debant, et demum a Gordiano in Z. /. 2. porrectas esse ad donationes in+ 
testatorum, Nam hsec lex 2. cod. d. tif. non videtur novum jus statuere; et 
jam ante Severum, in intestatorum hereditatibus divus Pius Faicidiam ad. 
miserat , ut vid. art. præced n. 3. 


(2) Id est, guum fungantur, etc Non enim aliter valent, quani si dona- 
tor in eadem voluntate prædecesserit. ' - 


Li 


0) Eorum qua uxori donantur ut his utatur , eaque utendo consumat , 
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de peur que la quarte Falcidienne, admise et reçue en faveur et au 
profit de l'héritier , ne tourne à son préjudice, ainsi qu'on peut le 
voir ci-dessüs , titre précédent des conditions et désignatións tes- 
tamentaires ( d'après la loi 43. i 1. de ce titre, n. 100 avec les 


notes ) , et ci-après liv. 39. tit. de [a donation à cause de mort. 
| | ARTICLE IL. 
Quelles donations sont ou ne sont pas sujettes à la Falcidje ? 


$. I. Toutes liberalités , quelles qu'elles puissent être reguliérement , sont 
sujettes à la Falcidie. 


VI. La loi Falcidia ne parle que des legs, elle ne pouvait en effet 
parler des fidéicommis qui, à l'époque de son introduction, n'im- 
posant point à l'héritier l’obligation de les acquitter, lui en 
faisaient seulement un devoir de conscience ; mais par la suite 
les fidéicommis ayant été entièrement assimilés aux legs , et les 
héritiers ayant été nécessairement et forcément obligés de les 
acquitter et de les remettre au fidéicommissaire , les dispositions 
de la loi Falcidia furent aussi étendues aux fidéicommis , ainsi 

‘que nous avons eu l'occasion de le voir sommairement dans l'ar- 
ticle précédent. | 

L'empereur Sévère étendit même cette loi aux donations à cause 
de mort. | 

C'est pourquoi l'empereur Alexandre dit : « Si vous pouvez 
prouver que votre mère a fait à votre sœur des donations exces- 
sives , vous étes fondé , conformément à la constitution (1) de 
Sévère mon aïeul, à retenir la quarte Falcidienne ». 

La Falcidie a pareillement lieu dans les donations entre mari et 
femme , lorsqu'elles sont confirmées par la mort. 

De là les empereurs Dioclétien et Maximien disent : « 1l a été 
déjà statué par plusieurs lois que la Falcidie était spplicable aux 
donations entre mari et femme , lorsqu'elles sont faites sous la 
forme de fidéicommis (2) ». 

11 en est autrement dans la dot reléguée ci-après, n°. 12. 

« Les effets achetés pour une femme, et destinés à son usage (3) 





(1) Il en est mention dans la loi 2, au code des donations à cause de 
mort. C'est à tort que Cujas prétend que cette constitution de Sévére n'était 
relative qu'aux donations pour cause de mort, fa'tes pm ceux qui mou- 
raient aprés avoir testé, et que ce n'est que par Gordien qu'elles furent 
étendues aux donations faites par les individus morts infes/at ; car cette 
loi 2, au code du méme titre, ne paraît pas établir un droit nouveau; et 
méme déjà avant Sévère, l'empereur Antonin avait admis la Falcidie dans 
les sucéessions ab intestat , comme on l'a vu grt. preced., n 3 


(2) C'est-à-dire, lorsqu'elles sont faites comme tenant la place de fidéi- 
commis ; car elles ne sont valables qu'autant que le donateur prédécédé a 
persisté jusqu'à la mort dans la méme intention ou volonté. 


(3) La donation des cheses qmi sent données à la femme pour en user, 


Tome XIV. u 2 
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natim (1) ipsa Falcidia lege expressum est ». 4. 81.8. 2. Gaius, 
lib. 18. ad ed. provinc. 7 
Quæ autem quis non tanquam sibi donata aut relicta , sed dun- 
taxat mortis causa capit, V. G. ex causa conditionis implenda ; 
ex his Falcidia non detrahitur, Hinc illa quaestio in specie sequenti 
et similibus , an legatum, an mortis causa capio duntaxat intelligi 
debeat? Species talis est: « Item si ita legatum sit : heres meus 
Seio penum dato ; si non dederit , decem dato ; quidam putant 
omnfmodo (2) in legato decem esse, penum autem mortis causa (3) 
capi , nec in Falcidiam imputare id (4) heredem posse. Ego autem 
didici , si in tontinenti heres penum solverit , videri hoc legatum 
esse; et in legem Falcidiam imputari (5) posse. Et quod dixi , in 
continenti , ita accipiendum cum aliquo spatio. Quod si jam mora 
facta solverit heres penum , tunc nec legatum eum accepisse , nec 
in Falcidiam imputari posse, jam enim transfusum legatum (6) 


+ 





donatio valet : ut vid. supra, Jib. 24. fit. 1. de donat. inter. vir. et uxor. Nee 
donatio ex earum numero est, que demum morte confirmantur , adeoque 
non pertinet ad Falcidian. 


(1) Quum enim ex verbis legis que retulimus, quarta hereditatis serve- 
tur heredi, evidens est non posse legem pertinere ad res inter vivos donatas, 
quæ non possunt invelligi esse in defuncti hereditate. 


(2) Id est, indistinete , et sive mora in penore dando facta sit, sive non 


facta sit, unum videri legatum decem , sub conditione si penus datum non 
fuerit. 


(3) Quia non est relictum penus ; sed Seio datum est , ut deficeret con- 
ditio legati decem. ' 


(4) Penum scilicet non posse reputare inter ea quæ Falcidiæ obnoxia 
sunt , quum non sit legatum penus. 


(5) Obnoxium esse Falcidiæ. 


(6) Scilicet Ulpianus censet duo esse legata in hat specie , penoris , et 
decern ; quorum prius ( penoris scilicet ) translatum sit in legatum decem , 
sub ea conditione si mora in eo præstando facta fuerit. Unde recte colligit , 
penus si ante moram solvatur, TF alcidia obnoxium esse ; quia legati tiule 
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sont cxempts dela rédaction ‘du quart, ainsi que l'énomce ex- 
pressément la loi Falcidia (1) ». 

Toutefois ce qu'un individu reçoit et prend, non pas comme 
lui ayant été donné à lui-même , ou laissé , mais seulement pour 
cause de mort; par exemple, à l'effet de remplir u .e condition, 
n'est point soumis à la réduction de la Falcidie ; ce qui a donné 
lieu à cette question, dans l'espéce suivante et autres semblables , 
de savoir si la libéralité doit étre censée avoir été recue à titre de 
legs ou en vertu d'une disposition à cause de mort. Telle est cette 
espèce : « Dans le legs ainsi concu : « Mon héritier dounera à 
» Seius mes provisions de bouche, ou bien la somme de dix , s'il 
» nt les donne pas ». Suivant quelquts jurisconsultes , il n'y a (2) 
que la somme de dix qui forme un legs, et non pas les provisions, 
lesquelles ne sont point léguées mais prises en vertu d'une disposi- 
tionà cause de mort (3): en sorte que l'héritier (4) ne peut point 
exercer sur cet objet la rétention de la quarte ; pour moi , j'ai 
entendu dire que si l'héritier fournissait à l'instant les provisions 
de bouche, c'était un véritable legs, lequel pouvait être compté 
dans la Falcidie ; (5) et quand je dis à l'instant, ce mot doit tou- 
tefois s'entendre d'un certain espace de tems ; mais si l'héritier 
s'est déjà mis en demeure de fournir les provisions , c'est alors 
qu'on pourra dire que celui à qui elles ont été léguées , ne les prend 

pes à titre de légataire , et que par conséquent la Falcidie n'a point 


lieu en pareil cas, parce qu'il y a eu changement dans legs (6), qui, 





et qu'elle consomme par l'usage qu'elle en fait, est valable , comme on l'a 
vu ci-dessus, Jie. 24, au titre des donations entre femme et mari. Cette do- 

‘mation n'est pas du nombre de celles qui sont confirmées par la mort, et 
par conséquent la Falcidie n'y est point applicable. 


(1) En effet, comme suivant les termes de la loi que nous avons citée, le 
quart de la succession est réservé à l'héritier, il est évident que la loi ne 
peut avoir rapport aux choses ou effets donnés entre vifs , et qui ne peuvent 
étre censés étre dans la succession du défunt. 


(2) C'est-à- dire , indistinctement, soit qu'il y ait ou qu'il n'y ait point 
'eu demeure dans la délivrance des provisions de bouche, la somine de dix ne 
constitue qu'un seul legs conditionnel, c'est — à - dire, dans le cas où il ne 
donnerait point ces provisions de bouche. 


(3) Parce que ce n'est point les provisions de bouche qui ont été léguées ; 
le testateur les a données à Seius pour faire manquer le legs de la somme 
e dix. 


(4) C'est-à-dire, qu'il ne peut point faire entrer les provisions de bouche 
au nombre des choses sujettes à la Falcidie, puisque ces provisions de bou- 
che n'ont pas été léguées, | 

(5) Ou être soumis à la Falcidie. 


(6) C'est-à-dire, qu'Ulpien pense que dans cette espèce il y a deux legs, 
un des provisions de bouche et l’autre de la somme de dix, dont le pre- 
mier. celui des provisions , a été transformé ou changé en legs d'une somte . 
. de dix, sous cette condition : S'il y a demeure ou retard dans la délivrance 
des provisions ; d’où il conclut, et avec raison , que si les provisions de bou- 
ebe sont payées ou fournies avant la demeure, elles seront sujettes à la Fal- 
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esse , et decem deberi. Idemque (1) erit , et si ab initio ita legatum 
datum sit ! Sz penum non dederit, decem dato; quia hic penus non 
est legata ; et penus si datur , mortis causa capitur , quia (+1 de- 


ficit legati conditio ». /. 1. S. 8. Paul. lib. singul. ad. l. Falcid. 


VII. Jam vero ut legata et fideicommissa , et quæ instar eorum - 
sunt , huic legi sint obnoxia, nil refert cui persone relinquatur. 
Hinc « pater quoque in legatis quee filius ei dedit alio. herede 
instituto , legs Falcidiæ rationem patitur ». /. 38. Miecian. lib. 1. 
fideicomm. | | 
Etiam «fileicommissum portionis sapplendæ gratia (3) pro 
a matrem filius herede. n iustituit , eidem matri datum ratione 
alcidiæ minuitur ». 7. 15. S. 7. Papin. lib. 13. respons. 
Obiter nota : « Et eam (4: pecuniam mater supra quartam por- 
tionis suce percipiet ». d. S. 7. . 


« Et in legatis rincipi datis (5) , legem Falcidiam locum babere 
merito divo Hadriano placuit ». £. 4. co. 6. 5o. À. tit. Alexander. 

« Ad municipum quoque legata , vel etiam ea quae Deo (6) re- 
Jinquuntur , lex Falcidia pertinet ». L 1. S. 5. Paul. Jib. sing. ad 
leg. Falcidiam. 





accipitur : si autem post moram , jam non esse Falcidiæ obnoxium ; qui jan 
non penus , sed decem, legato continentur, 


(1) Eo autem casu , quo mora in penore dando facta est, idem erit, etc. 
. € . 
9 Id est, quia datur, non tanquam legata, sed ut deficiat conditio le- 
gati decer. ‘ 


(3) Id est, ad supplendum id quod mater, quæ ex minori parte heres 
scripta essct , minus legitima haberet 
4) Sensus est : Si mater quæ legatis gravata est, velt etiam ipsa Falcidiæ 
rationem inire ; hanc pecuniam quam jnre fideicemmissi habet , non impu- 
tabit in quartam portionis ex qua scripta cst , quam ex lege Falcidia habere 
et. e ? 


(5) Ratio dubitandi , quod quum princeps sit solutus legibus , non videa- 
tur in his quæ ipsi relinquuntur obnoxius esse debere legi Falcidiæ. Ratio 
decidendi quod , etsi sit solutus legibus , tamen gaudet legibus vivere : 7. 3. 
cod. 6. 23. de testament. | . 


(6) Tribenianus substituit Deo pro Deis. Hujus autem legis sententiæ vi- 
detur obstare ipse Paulus Zib. 4. sentent. tif. 3. $. 3. qui textus refertur infra, 
n, 42. ubi vide solutionem. | , 
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par la demeure de l'héritier , de legs da provision.qu'il était , est 
devenu legs de la somme de dix ; il en serait de meme (1) si dèsle 
principe le testateur avait ainsi concu le legs : Si mon héritier ne 
donne pas. à un tel mes provisions de bouche , il lui donnera la 
somme de dix , parce qu'ici ce ne sont point les provisions que le 
legs a pour objet , et si l'héritier les fournit, celui qui les prend 
les reçoit en vertu d'une disposition à cause de mort, attendu 


que la condition mise au legs, étant venue à manquer (2) , le rend 
caduc ». 


VII. Mais , pour que les legs’, les fidéicommis et autres dispo- 
sitions semblables , soient sujets à la Falcidie , peu importe à quelle 
personne on a laissé, * 

De là suit « que le père, méme dans le legs que fui a fait son 
fils, aprés avoir mstitué un autre héritier , souffre aussi ls 
Falcidie ». 

De méme, « le fidéicommis qu'aurait laissé un fils à sa mère, 
our la remplir de la portion (3) pour laquelle il l'aurait instituée 
éritiére , sera soumis à la réduction de la Falcidie ». 

Remarquez en passant, «que la femme recevra la somme qui 
lui sera due à titre de fidéicommis (4) sans diminution du quart 
qui lui appartient pour sa portion héréditaire ». 

: « L'empereur Adxien a décidé et avec raison que méme dans le 
legs fait au prince (5), la Falcidie aurait lieu »: 

« La Falcidie est pareillement applicable aux legs faits aux com- 
- munautés de ville , et méme aux legs laissés à Dieu (6) ». 





cidie, parce quelles sont recues à titre de legs ; mais si elles ne sont données 
qu'aprés la demeure, clles ne seront plus soumises à Ja Falcidie, parce 

u'ayant alors cessé d’être des provisions, elles sont contenues dans le lege 
de la somme de dix. : 

(1) Or, dans le cas où il y aurait demeure par rapport à la délivrance des 
provisions de bouche , il en scrait de méme. ' 

(2) €'est-à-dire, parce que les provisions de bouche sont données, non 
pas comme ayant été i guées , mais peur que la condition mise au legs de 
dix vienne à manquer. 

(3) C'est-à-dire, pour compléter ce que la mère, qui avait été instituée 
pour une moindre portion , aurait de moias que sa légitime. 

(4) Le sens est que si la mère , qui a été grevée du legs, veut aussi elle 
méme exercer la Fálcidie, elle n’imputera point cette somme , qu'elle a à ti- 
tre de fidéicommis , sur le quart de la portion pour laquelle elle a été ins- 
tituée , et qu'elle doit avoir eu vertu de la lot Falcidia. 

(5) La raison de douter est que le prinee étant au-dessus des lois, n’est 

int censé devoir être soumis à la loi Falcidia relativement aux choses qui 
Fi sont laissées ou léguées ; la raison de décider est que, bien qu'il soit au- 
dessus des lois, il aime cependant à vivre suivant les lois. /. 3, cod. des tes- 
tomens ' 


(6) Tribonien a remplacé le mot Deis par Deo ; Paul semble décider 
contre le sens de cette loi , lis. 4, au titre des décisions, $ 3, et dont le 


vate est rapporté ci - aprés , n. 42 , où sc trouve la solution de cette dissi- 
nce. 


sn 
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VIII, Nil refert etiam quæ res relicta fuerit. 
Hinc Paulus : « Non solum autem ad res proprias testatoris le. 
gatas , sed et alienas lex pertinet 5. d. 1. 8.6. — 


LH 


« Et omne quod ex bonis defuncti erogatur, refertur ad hane 


. legem ; sive in corpore constet certo incertove ; sive pondére, 


numero , mensura valeat ; aut eliam si jus legatum sit, ut usus- 
fructus, aut quod in nominibus est ». d. L 1. S. 7. 


IX. Pariter nil refert quie fuerit legandi causa, 


Hinc « divi Severus et Àntoninus rescripserunt : Pecuniam re- 
lictam ad alimenta puerorum , Falcidize subjectam esse ; et ut ido- 
neis nominibus collocetur pecunia , ad curam suam revocaturum 
prasidem provincie ». 4, 89. Marcian. lib. 7. insu. 


« Omnia antem legata, quamvis in operibus conficiendis statuis» 


' que poneudis data sint, ad'contributionem dodrantis pro rata 


suæ cujusque quantilatis revocantur », /. 6. S. 1. cod. 6. 5o. h, 
tit. Alexander. | 


Pariter Scaevola : « Quæsitum est an pretium statuarum Falci- 
diam pati debeat ? Respondit, debere », /. 26. S. 1. Scævola, Lib. 
9. respons. ‘ | | 


© 8. M. Quænam relicta Falcidiam non patiantur , et quibus 
casibus ? 


Quiedam tamen legata et fideicommissa non patiuntur Falcidiam. 
" BPECIES BRUMA. 


FEorumnempe quee vel testamento, vel codicillis quce jure militari 
] valeant , relicta sunt. 


X. Hinc « miles si, dum paganus erat, fecerit testamentum, 
militiae tempore codicillos : lex Falcidia in codicillis locum non 
habet, in testamento locum habebit ». £ fin. Scaevola lib. sing. 
quæst. publ. tract. 


Vice versa, « si miles testamento facto, partem dimidiam here- 
ditatis sue tibi restitui jusserit ; deinde post missionem factis co- 
dicillis, alteram partem Titio restitui rogaverit : si quidem post 
annum missionis suæ decesserit : et tib: et Titio heres partem 
quartam retinebit, quia eo tempore testator decessit, quo testa- 
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VIII. Peu importe méme quelles choses ont été laissées. 

De là Paul dit : « La loi Falcidia s'étend non-seulement au legs 
des choses qui appartiennent en propre au testateur , mais encore 
au legs qu'il a fait dela chose d'autrui ». 

« En un mot , cette loi affecte tout ce que lhéritier est obligé 
de fournir des biens du défunt, soit que la chose léguée consiste 
en un corps certain ou incertain , en poids , nombre et mesure, 


ou méme en droits incorporels; par exemple, en usufruit et en 
créances ». 


IX. Peu importe pareillement quelle cause a déterminé le tes- 
tateur à léguer. 

« C'est pourquoi les empereurs Sévére et Antonin ont décidé 
dans un rescrit qu'une somme d'argent laissée pour alimens à de’ 
jeunes esclaves, serait sujette à la Falcidie, et que le président ^ 
de la province aurait soin que cette somme fût placée en créances 
solides ». | 

« D'ailleurs tous les legs , même ceux qui ont été faits pour 
que le légataire construise des édifices , ou pour qu'il place des 
statues dans des lieux déterminés , sont soumis à la réduction de la 
quarte, dans la proportion dela quantité des sommes ou de la valeur 
des choses léguées ». 

Scaevola dit pareillement : « On a demandé si le prix auquel des 


statues ont été estimées devait subir la Falcidie ; j'ai répondu affir- 
mativement ». 


S. II. Quelles sont les choses léguées qui ne sont point sujettes 
à la Falcidie , et dans quel cas? 


Quelques legs et fidéicommis ne sont point soumis à la Falcidie. 
PREMIÈRE ESPÈCE. | 


Savoir des legs ou fidéiconunis laissés soit par wn testament 


oi; par un codicille qui, suivant le droit pulitaire, est va- 
lable. | 


X. C'est pourquoi « si un militaire a fait, avant d’être soldat , 
un testament, et un eodicille pendant le tems qu'il était mili- 
taire, la Falcidie n'aura lieu que pour le testament et non pour le 
codicille ».' | 

Réciproquement ,. « si un militaire a, par son testament , char- 
gé son héritier de vous remettre la moitié de sa succession ; qu'en- 
suite , depuis son congé, il ait faitun cedicille dans lequel il a prié 
son héritier de restituer à Titius l'autre moitié de sa succession, 
et qu'il soit venu à mourir après l'année de son congé, lhéritier . 
exercera le retranchement de la quarte sur la portion de Titius et 
sur la vôtre, parce que le testateur est mort au tems où son 
testament avait cessé de jouir du privilége que les priwces ont 


/ 
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mentum éjus ad beneficium principale (1) pertinere desierat ; si 
vero intra annum missionis decesserit , solus Titius deductionem 
partis quartz patietur; quia eo tempore fideicommissum ei relic- 
tum est, quo testator jure militari testari non potuit ». 7. 9a. 
Macer. lib. a. de re militari, 
Idem docet Gaius : «'Si miles testamentum in militia fecerit., 
' codicillos post militiam , et intra annum missionis moriatur : ple- 
risque placet in codicillis juris civilis regulam spectari debere , 
quia non sunt a milite facti, nec ad rem pertinere , quod testamento 
confirmati sunt (2) , ideoque in his legatis qua testamento data 
sunt , legi Falcidiæ locum non esse ; at in his quae codicillis scrip- 
ta sunt, locum esse ». £. 17. S. fin. ff. 29. 1. de testam. milit. 
Gaius , lib. 15. ad ed. provinc. ) 


- 


Hinc nascitur sequens quæstio : « Si vero composita (3) utra- 
que legata, tam qua testamento , quam quae codicillis data sunt, 
ultra dodrantem sint : quæritur quatenus minuantur ea in quibus 
Falcidia locum habet? Commodissime autem id statuetur , ut ex 
universitate bonorum in solidum solutis legatis quæ testamento 
miles dederat , id quod supererit, pro dodrante et quadrante divi- 
datur inter heredes (4) et eos quibus codicillis legata data sunt ». 


| V. 18. ff. d. tit. Tryphon. lib. 18. disput. 


_« Quid ergo, si consumant universorum bonorum quantitatem 
legata quae testamento data sunt ; utrum nibil ferent hi quibus co- 
dicillis legatum est , an aliquid? Et quoniam , si adhuc miles haec 
quoque legasset , contribuebantur omnia, et pro rata ex omnibus, 
ecedebat ea. portio, quam amplius legaverat quam in bonis ha- 
huerat , nunc quoque idem fiat (5); deinde constituta quantitate 
legatorum quæ codicillis data sunt , ex summa quæ elficiebatur de- 


vw 








(1) Justestandi jurc militari, eonstitutionibus principalibus introductum. 


. (3) Hæc fuit ratio dubitandi, quod, quum testamento confirmati sint , 
videantur esse pars testamenti ; adeoque jus quod in testamento obtinet, in 
his obtinere debeat. 0 


(3) Id est, simul coadunata. 


4) Finge : Qui centum in bonis habebat, legavit octoginta testamento , 
eodicillis vero sexdecim. Octoginta testamento relicta præstabuntur ; vi- 
ginti quæ supersunt sic dividentur , ut quartam (id est, quinque) heres re- 
tineat : dodrantem (id est, quindecim ) præstes his quibus legata codicillis 
Teiicla sunt. . : 


(5) Id est, fieri debet. Vid. exemplum in /. 17. qu& mox sequitur. 


— 
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accordé (1) aux testamens militaires. Mais si le testateur est mort 
dans l'année de son congé, Titius souffrira seul le retranchement de 
la Falcidie ; par la raison que le fidéicommis lui a été laissé dans 
un tems où le testateur ne pouvait tester , suivant le droit mili- 
taire ». ! 

Gaius professe le méme principe. « Si un militaire a fait un 
testament pendant qu'il était au service, et un codicille depuis 
qu'il en est sorti , et qu'il soit venu à mourir dans l'année de son 
congé, la plupart des jurisconsultes ont décidé qu'il fallait , rela- 
tivement au codicille, observer les règles du droit civil, parce 
que ce codicille n'a point été fait par un militaire ; que d'ailleurs 
il était indifférent que ce codicille eût été confirmé par testa- 
ment (2), et que par conséquent, par rapport aux legs portés 
dans le testament , il n'y a point lieu à la Falcidie , mais seulement 
. à l'égard de ceux qui ont été laissés par le codicille ». 

Ce qui donne lieu à la question suivante. « Si cependant, dis- 
posés dans le même ordre (3), les legs faits tant dans le testament 
que dans le codicille ,excèdent les trois quarts de la suecession, on 
demande dans quelle proportion devront étre diminués les legs , 
relativement auxquels la Falcidie a lieu? On pourra, à cet égard, 
adopter un mode facile de réduction, et tel que, aprés avoir payé 
en enticr, et sur la masse de la succession, les legs portés dans le 
testament, ce qui en restera sera partagé par quart et trois quarts 
entre les héritiers institués (4) et ceux à qui on a laissé des legs 
par codicille ». 

« Que faudrait-il donc décider , si l'universalité des biens hé- 
réditaires se trouve absorbée par les ege portés dans le testament? 
ceux qui tiennent leurs legs du codicille , auront-ils quelque chose 
ou n'auront-ils rien? Si le militaire avait fait ces legs étant encore 
au service , comme alors il y aurait lieu d'exercer le retranchement 
sur tous les legs portés, tant dans le codicille que dans le testa- 
ment, et qu'on déduiratt sur tous, jusqu'à due concurrence , la 
portion dont ils excéderaient la totalité des lens; on devra ici 
procéder de la méme maniére (5); ensuite, aprés avoir. établi 





(1), Ge droit de tester suivant les formes militaires, a été introduit par les 
constitutions des princes. 


(2) La raison de douter était que lorsqu'il est confirmé par testament, il 
est censé en faire partie, et par conséquent les formes du droit que l'on ob- 
serve dans le testament, doivent l'étre dans le codicille. 

(3) C'est-à-dire, réunis ensemble... 

4) Supposons qu'un testateur qui avait des biens pour une valeur de 
cent, en sit légué quatre-vingt par testament, et seize par codicille ; les qua- 
tre - vingt laissés par testament seront payés , les vingt qui restent se par- 
tageront de manière que l'héritier retiendra le quart, c'est-à-dire, cinq, et 
il paiera les trois autres quarts, c'est-à-dire , quinze, à ceux à qui ont été 
laissés des legs par le codicille. ' 


(5) C'est-à-dire, cela devra se faire de la même manière. 


E 
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bita, si æquo jure omnia deberentur, quartam deducat his solis, 
quibus codicillis legata sunt ». d. /. 18. S. 1. 


^ 


' « Quod si post utraque legata solida computata deprehenderetur 
quod remaneat apud heredem, non tamen sufficiens quartæ eo— 


rumdem legatorum; quod. ei deest, detrahatur his solis quibus 
codicillis legata data sunt ». d. /. 18. S. 2. 


- 


His consonat quod scribit Sczevola : « Si post missionem faciat 
codicillos miles , et intra annum decedat ; ex testamento quod in 
militia jure militari fecit , plena legata ex codicillis habita Falcidize 
ratione , praestari debere dicitur. Sed res ita expedietur , si quum 
quadringenta haberet, testamento quadringenta , codicillis centum 
legavetit ; ex quinta parte (1), id est, octoginta que ad legatarium 
ex codicillis pervenirent, si Falcidiam non pateretur , quartam , id 
est, viginti heres retinebit ». /. 17. lib. 6. quest. 


XI. Hactenus de testamento militis. 


Quibusdam videri posset jus illud, ut in eo Falcidia locum nom 
babeat , a Justiniano fuisse immutatum Novella I. Quum enim in 
d. Nov. cap. 2, âgatur de Falcidiæ detractione , generaliter ad cal- 
cem hujus Novelle cap. 4. S. 2. ita subjicitur : « Haec omnia obti- 
nere et in omni ultima voluntate sancimus , et in omni persona, 


, Sive privata sive militari. Verum recte Duarenus respondet, baec 


verba non de persona teslatoris , sed de persona heredis esse ac- 
cipienda ». | 


* 


At vero « ad veterani testamentum , sive paterfamilias , sive 
filiusfamilias sit, licet intra annum missionis decedat , lex Falcidia 
pertinet ». 7. 4o. Hermogen. Jib. 4. juris epitomar. 





(1) Primum de legatis, que tam testamento quam codicillis relicta sunt, 
detrahendum est id quod miles legavit plus quam in bonis haberet. Porro 
quum fingatur babuisse in bonis quadringenta , et legasse quinginta ; summa 
cerum quz legavit , excedit quinta sui parte sumam eorum quse in bonis 
erant ; detrahenda igitur qu/nta pars ex singulis legatis. Sic fiet ut, pro qua- 

ringintis qug testamento relicta sunt, remaneant 320, pro centum vero qua 
codicillis relicta sunt , remaneant octoginta ; de quibus octoginta , quartam 
sibi ex lege Falcidia retinebit heres. 


——— nm me 
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la quantité des legs portés dans le codicille, l'héritier , sur la 
somme qui pourrait être due aux légataires pour des portions 
égales, retiendra son quart à ceux-là seuls des légataires qui tien- 
nent leurs legs du codicille ». 

« Mais si, du calcul ainsi que de la masse que l'on a faite des- 
effets laissés, tant par le codicille que par le testament, il résulte 
que ce qui reste encore entre les mains de l'héritier ne suffit pas 
pour le remplir de son quart; ce qui lui manque pour le com- 
pléter ne pourra être pris que sur les objets que les légataires 
tiennent du codicille ». 

* À quoi est conforme ce que dit Sczevola, « Si un militaire de- 

uis son congé fait un codicille et vient à mourir dans l'année, 
Ll. légataires toucheront en entier les legs qu'ils tiennent du tes- 
tament qu'il a fait, suivant le droit militaire, pendant qu'il était 
au service ; mais ceux qu'ils tiennent du codicille ne leur seront 
payés par l'héritier , qu'après qu'il en aura retenu sa quarte Falci- 
dienne; voici donc comme on procédera. Si le testateur, ayant 
des biens pour la valeur de quatre cents , a fait, dans son testa- 
ment, des less jusqu'à quatre cents, et dans son codicille!jusqu'à 
cent, le légataire nommé par le codicille aura un cinquiéme (1) 
dans les quatre cents , c'est-à-dire quatre-vingts , s'il n'était point 
sujet à la loi Falcidia , et l'héritier retiendra le quart de ces qua- 
tre-vingts , c'est-à-dire, vingt ». 


XI. Ce que nous venons de voir est relatif au testament mi- 
litaire, | 

Comme la Falcidie n'a pas lieu dans ce testement, ce droit ' 
pourrait paraître à quelques-uns avoir été changé par la Novelle 
première de Justinien , attendu que dans cette Novelle , chap. 2, 
où il s’agit de la détraction de la quarte Falcidienne, cet empereur, : 
au pied de la méme Novelle, ajoute immédiatement et d'une ma- 
pière générale: « Nous avons statué que tout cela serait ainsi observé 
dans toutes les dispositions de derniére volonté , et dans toute 
personne quelconque , militaire ou non ». Mais Duaréne répond, 
et avec raison, quil ne faut point entendre ces termes de la per- 
sonue du testateur, mais bien de celle de l'héritier ». 

Toutefois , « la loi Falcidia est applicable au testament du mi- 


litaire vétéran, pére de famille ou non, lors méme qu'il viendrait 
à décéder dans l’année de son congé ». ' 








(1) D'abord il faut retrancher sur les legs qui ont été laissés, tant dans le 
testament que dans le codicille, ce que ce militaire a légué de plus qu'il n’a- 
vait dans ses biens : or, comme on le suppose en avoir eu pour une valeur 
Ale quatre cents, et en avoir légué cinq cents , la somme de ce qu'il a légué 
excédant d'un cinquiéme ce qu'il avait dans ses biens , il faudra donc retran- 
cher un cinquiéme sur chaque legs; il s'ensuivra qu'au lieu de quatre cents 
quil a laissés par testament, il restera trois cent vingt ; et au lieu de cent 
qu'il a laissé par codicille , il restera quatre-vingts, sur lesquels l'héritier 
retiendra son quart en vertu de Ja loi Falcidia. 
Y 
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| SPECIES SECUNDA. ; 
Legatum creditori relictum ejus quod ipsi debetur. 
XL. Hoc legatum Falcidiam non patitur , quum sit inutile. 


Hinc Papinianus : « Verbis legati vel fideicommissi non necessa- 
rie (1) civitati relinquitar, quod ex causa pollicitationis præstari 
necesse est (2). Itaque si debiti modum testamento dominus ex- 
cessit, superfluum duntaxat Falcidia minuetur (3). Quare nec fidei- 
committi legatarii poterit (4) ». & 5. Papin. Gb. 5. respons. 


Obiter nota. « Quod si dies aut conditio legatum fecerit (5), 
non utilitatis æstimatio, sed totum petetur quod datum est. Nec, 
si .vo testatore dies venerit aut conditio fuerit impleta , fiet irri- 
tum quod semel competit (6) ». d. /. 5. 


Quod autem plus est in legato quam erat in debito, Falcidiæ ob- 
noxium est. | 

Hinc idem Papinianus in specie sequenti : « Avia (7), nepoti- 
bus heredibus institutis, fideicommisit ut, omissa retentione quae 
per legem Falcidiam exalio testamento competebat, solida legata 
{ratribus et coheredibus solverent. Recte datum fideicommissum 





(1) Id est, inutiliter. 

(a) Vid. tit. 12. de pollicitat. infra, lib. 5o. | 

à 9 Nam eatenus duntaxat legatum utile est, quatenus excedit modum 
" debiti. ' 


(4) Nisi quatenus legatum excedit modum debiti. 


(5) Sensus est : Si diei aut conditionis alicujus remissio legatum utile fe- . 


cerit, puta quia legatum est pure, quod ex die aut sub conditione debeba- 
tur : licet légatum -eatenus valeat, quatenus representationis cemmodum 
habet legatarius, et eatenus Falcidiam patiatur ; tamen actione ex festa- 


men/o petetur non duntaxat hujus commodi æstimatio, sed totum quod dà- 
tum est. 


(6) Legatum , quum semel utile fuerit , perget esse utile. Ceterum , quum — 


tempore mortis ( quod tempus in ratione Falcidig inspicitur) jam non plus 
sit in legato, cessabit Falcidia. 


(7) Hujuslegis hæc est species : Avia debebat nepotibus suis legata quæ 
ab ipsa relicta erant, ex quibus Falcidiam retinere poterat. Fidei heredum 
suorum commisit, ut ea solida præstent. Valet fideicommissum , et utile est 
pro parte quam avia deducere potuisset. Undc pro bac parte veniet in con- 
tributionem, si.in avig hereditate sit Falcidie locus. 








-— 
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SECONDE ESPÈCE. 
Relative au legs qu'on a fait au créancier de ce qui lui est dû. 


XII. Ce legs n'est point sujet à la Falcidie, puisqu'il n'a aucun 
effet, | 

C'est pourquoi Papinien dit : « Ce qu'on s'est engagé a donner 
ou à fournir à une ville lui serait inutilement (1) laissé, par legs 
ou par fidéicommis (2); ainsi, si le testatemr a fait un legs plus 
fort que la dette , il n'y aura que l'excedant qui sera susceptible 
d’être réduit par la Falcidie (3). 11 s'ensuit donc qu'on ne peut. 
charger (4) d'un fidéicommis le légataire créancier à qui on nc lé- 
gue que ce qu'on lui doit ». | 

Remarquez en passant. « Mais si la condition ou le terme mis 
au legs le rend valable(5), on ne demandera pas par l'action tes- 
tamentaire seulement l'estimation de l'avantage résultant de ce 
legs, mais bien le legs entier; et si le terme vient à écheoir, ou 
si la condition s'accomplit du vivant du testateur, le legs, ayant 
été une fois valable , ne peut plus devenir nul par la suite (6) ». 

Ce que le legs se trouve avoir de plus que la dette est sujet à 
la Falcidie. . 

De là, le méme Papinien dit dans l'espéce suivante: « Une 
3leule (7) ayant institué ses petits-fils pour héritiers , les a char- 
gés , par fidéicommis , de payer en entier à leurs frères et cohéri- 
ers, et sans leur retenir la quarte, les legs dont ils étaient déjà 
chargés envers eux par le testament d'un étranger. J'ai répondu 





(1) C'est-à-dire, sans effet, sans efficacité. ' 


(2) Voyez le titre des promesses, ci-après, liv. 5e. 


(3) Car le legs n'est valable que pour l'excédant de la dette, c'est-à-dire, 
qu'en tant qu'il excéde la dette. m 


(4) Que jusqu'à concurrence de ce qui excède la dette. 


(5) Voici le sens : Si la remise que l'on a faite d'un terme ou d'une con- 
diaon vient à rendre le legs valable, par exemple, parce qu'on a légué pu- 
rement ce qui n'était dà qu'à terme ou sous condition , quoique le legs soit 
. valable en tant que le légataire jouit de l'avantage de la représentation, 

c'est-à-dire , d’être payé de suite, et qu'il ne souffre Ja Falcidie que jusqu'à 
concurrence de cet avantage ; cependant ce n'est pas seulement l'estimation 


de cet avantage que l'on pourra demander par l’action du testament, mais 
encore tout ce qui a été légué. - 


| (6) Le legs qui une fois a été efficace, ne cessera pas de l'étre; au 
reste, si au tems de la mort, tems que l'on considère relativement à 


la Falcidie, le legs ne se trouve plus excéder la dette, la Falcidie ces- 
sera. 


(7) Telle est l'espéce de cette loi : Une aïeule devait à ses petits-- fils les 
legs dont elle avait été chargée envers eux, sur lesquels legs elle pouvait 
exercer la Falcidie ; elle a chargé, par fidéicommis, ses héritiers de les leur 
payer en entier ; ce fidéicommis ^st valable ei utile pour la portion. qu'elle 
pouvait déduire ou retenir sur les less ; d'où suit que cette charge entrera en 
contribution , si dans la succession de l'aieule il y a lieu à la Falcidie. 
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respondi, sed hujus quoque onus in contributionem venire. » L 
14. S. 1. idem, lib. 9. respons. 


Quinetiam , vel solum repræsentationis commodum quod cre- 
ditor ex legato consequeretur , Falcidiæ obnoxium est. | 
... Hoc docet Paulus. [taille : « Si quis creditori suo , quod debet, 

legaverit; aut. inutile legatum erit, si nullum commodum in eo 
versabitur; aut, si propter representationis , puta, commodum 
utilerit , lex quoque Falcidia in eo commodo locum habebit ». £. 
1. S. 10. lib. singul. ad I. Falcidiam. . 

Commodum autem quod duntaxat in pinguiori actione consisz 
tit, Falcidize obnoxium non est. 


Hinc quamvis relegatio dotis pinguiorem uxori actionem tri- 
buat, tamen « dos relegata (1) extra rationem legis Falcidize est; 
scilicet quia suam rem mulier recipere videtur ». 7. 81. S. 1. Gaius, 
ljb. 18. ad ed. provinc, 


- 
. 


Julianus querit, « si mulieri dos sit relegata, eaque rogata 
dotem restituere , an Falcidia locum habeat? Et negat habere, quo- 
niam fideicommissum quoque negat valere. Quod si preterea quid 
uxori legatum sit, putat ex residuo fideicommissum praestari , quod 
utique habita ratione Falcidiæ mulieri præstabitur ». L. x. 8. 13. ff. 

33. 4. de dot. præleg. Ulp. lib. 19. ad" Sabin. 


[4 


XIII. Observandum quod, si in re creditori legata extraneus 
conjunctus sit, ipse quidem Falcidiam patietur ; verum quod ips 
Falcidia auferet , creditort conjuncto accresce t. 


Puta, « si Seiz pro dote centum, fundus legatus sit, idemque 
Maævio; quod Mævio Falcidia aufert, pro eo (quasi concursus non 





(1) Hoc intelligendum puto de ea dote qua in rebus soli consistit , cujus 
relegatio nullam aliam utilitatem continet, quam ut pinguiorem actionem 
tribuat , scilicet rei vindicatíonem. Quod si in quantitate. consistat, quum 
hoc casu commodum repræsentationts contineat, erediderim Falcidiz esse 
obnoxiam hanc relegationem pro eo repræsentationis commodo. Íta censet 
Accursius ad /. 57. $. 6. À. tit. quamvis contrariam sententiam sequatur ipse 
ad Z. 3. cod. 6. 44. de fals. caus. adj. leg. Pro priore auiem Accursii sen- 
tentia expresse facere videtur textus legis 1. $. 12. ff. 33. 4. de dote pratleg. 


infra, n. 15. v. ego quaro. 








* 
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que le fidéicqenis était valable , mais qu'on devra faire entrer en 
contributiosliles charges qui y sont inhérentes avec les.autres legs 
provenant du testament de l'aieule ». 

Bien .plus méme , l'avantage seul de la représentation que le 
créancier retirerait du legs sera:sujet à la Falcidie. 

Ainsi nous l'enseigne Paul en ces termes : « Si un débiteur a 
légué à son créancier ce qu'il lui doit, ou le legs ne sera point 
valable s'il n'en résulte aucun avantage pour le créancier léga- 
taire ; ou il le sera , à raison de l'avantage de la représentation , et 
alors cet avantage sera, sujet à la retenue de la Falcidie ». 

Toutefois , l'avantage qui ne consiste que dans une action plus 


efficace et plus étendue que celle qu'on aurait éue, n'est point sujet 
à la Falcidie. 


C'est pourquoi, bien que du legs que le mari fait à sa femme 
de sa dot, résulte pour elle une actien plus immédiate et plus ef- 
ficace ; cependant , « celegs qui lui est fait de sa dot (1) n'est point 
sujet à la Falcidie, par la raison que la femme est censée ne rece- 
voir que la chose qui lui appartient ». 

« Julien demande si la Falcidie aurait lieu dans le cas où le mari, 
en léguant à sa femme sa dot, l'aurait chargée de la restituer ou 
remettre à un autre? et il soutient la négative, parce qu'il prétend . 
que.le fidéicommis n'est point valable. Si le mari a légué à sa 
femme quelque autre chose outre sa dot, suivant le jurisconsulte, 
le fidéicommis est valable , quant à cet excédant ; conséquemment, 


le retranchement de la Falcidie pourra s'exercer sur le legs de la 
femme à cet égard ». 


X1II. Il faut remarquer « que si dans Ja chose léguée au créan- 
cier, un étranger se trouve conjoint avec lui, l'étranger subira à la 
vérité le retranchement de la quarte, mais ce que lui óte la Falcidie 
accroîtra le legs du créancier conjoint ». 


- Par exemple, « si le mari de Seia lui a légué un fonds pour sa 
dot, de la valeur de cent écus d'or, et qu'il légue aussi le méme 
fonds à Mævius, la femme pourra revendiquer ce que la Falcidie 
retranche du legs de Mævius, comme s'il n'y avait point eu con- 
cours entre eux pour le legs du fonds , parce qu'en effet la dot de 





(x) lH. me semble que ceci doit s'entendre de la dot, qui consiste en im- 
meubles , dont le legs ne renferme d'autre. utilité que celle de donner une 
action plus étendue et plus efficace, c'est-à-dire, l'action en revendication 
de la chose ; mais s'il consistait dans une quantité ou une somme d'argent 

comme dans ce cas il contiendrait l'avantage de la représentation, c'est-à- 
dire , du paiement immédiat de la dot, je croirais alors que ce legs de la dot 
est sujet à la Falcidie dans la proportion de l'avantage provenant de la re- 
présentation : ainsi pense Accursius sur cette loi 57, $. 6 de ce titre, quoi- 
qu'il énonce une opinion différente à la loi 3, cod. de la faussete de la cause 
ajoutée au legs; cependant le texte de la loi 1, S. 12, ff. du prelees de la 


dot , parait militor expressément en faveur de cette premiére opinion d'Ac- 
cursus. 
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fuerit) mulier plus vindicet; quia amplius sit in dote mulieris (1) ». 
l. 10. fJ. 33. 4. de dot. præleg. Scaevola, lib. 8. quæst. 


XIV. Et hzc quidem de legato quod relinquitur ei cui jam 
debetur. Quod si spes tantum sit debitum iri, legatum erit Falcidiæ 
obnoxium. | 


. Hinc Julianus ait : « Sed ex marito-ex parte herede instituto , 
“a socero dote prælegata (2), legatum dotis Falcidiam passarum : 
videlicet quia adhuc constante matrimonio indebita dos videtur 
relegata ». sup. d. L 1. d. S. 13. w. sed. ff. d. tit. 

Obiter nota in hac specie : « Verum quod Falcidia recidit , in 
familiæ erciscundze judicio maritum præcepturumn ; quemadmodum 
lotam dotem præciperet, si non esset relegata ». d. S. 13. 


XV. Hucusque de legato quod ipsi creditori , aut ei qui creditor 
esse speratur , relinquitur. : 

Àt si non meo creditori legaverim , sed alteri, hac tamen lege 
ut creditori meo restitueret , V. G. « Quum dotem maritus alicui 
legaverit , ut uxori restituatur , non habere legem Falcidiam locum 
dicendum est. Et sane in plerisque ita observatur , ut omissa in- 
terpositi, capieutis persona spectetur ». & 57. Marcell. lib. 26. 

igcst. , | 


e 4 


În contraria tamen sententia Julianus fuerat. Nam idem quæ- 
rit: « Si dos alii legata esset, eamque rogatus sit mulieri resti- 
tuere, an lex Falcidia in legato locum heberet? Et dicit habere (3). 
Sed quod minus est in fideicommisso , mulierem dotis actione 


conseculuram ». sup. d. l. 1. S. 12. ff. 33. 4. de dot. præleg. 








(1) Quam in fundo. Adeoque equum egt ut omne quod conjunctus non 
habet in fundo, ipsa habeat; quia, etsi hoc totum habeat , nondum ipsi pro 
dote exsolvitur ; quum amplius sit in dofe quam in fundo. 


2) Aliquis filium suum maritum Seiæ, ex parte heredem instituit ; et 
Seiæ nurui suz dotem quam ab ea acceperat, relegavit. 


(3) Quidam Marcellum cum Juliano ita conciliare volunt, ut dicant, 
sententiam Juliani obtinere, quum legatarius fideicommisso dotis resti- 
tuendæ gravatus est; Marcelli autem , eo casu quo legatum duntaxat sub 
modo restituendæ dotis esset relictum. Sed heec conciliatio non placet. Nam 
in utroque casu, quamvis invicem in se diversi sint, eadem ratio quoad 
Falcidiam occurrit. Nec magis placent cæteræ solutiones. Quapropter malui 

noscere dissidium inter Sullanum et Marcellum ; quos et in aliis non- 
nullis dissentire, in praefatione observavimus : part. 2. cap. 1. n. 57. 
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la femme est d’une valeur plus considérable (1) que la portion qui 
lui est léguée dans le fonds ». | 


XIV. Ce que nous venons de dire est relatif au legs fait à celui 
à qui il est déjà dà; mais si l'on a seulement lieu d'espérer qu'il 
sera dû quelque chose au légataire, le legs sera sujet alors à la 
Falcidie. 

C'est pourquoi Julien dit que « si le beau-père , ayant institué 
le mari pour son héritier en partie, a légué (2) à la femme sa 
dot, l'on fera subir à ce legs le retranchement de la Falcidie , parce 
que , durant le mariage , la dot n'est point due à la femme. » 

Remarquez en passant, dans cete méme espèce ; « mais le ma- 
ri reprendra ce que la Falcidie aura retranché du legs sur l'héré- 
dité, lors du partage qui s'en fera entre lui et ses cohéritiers, 
comme il préleverait la dot elle-même si elle n'avait pas. été lé- 
guée à sa femme ». 


XV. Jusqu'ici, il ne s’est agi que du legs laissé. au créancier 
lui-même , ou à celui qui doit le devenir. T 

Mais si je légue non à mon créancier, mais à un autre, sous 
la condition toutefois qu'il restituera le legs à men créancier; par 
exemple , « dans l'espéce d'un mari qui aurait légué à quequ'un la 
dot de sa femme, à la charge de la lui remettre à elle-méme , il 
il faut dire alors que la Falcidie n'a pas lieu, et méme assez ordi- 
nairement , en droit, on procède de manière que, sans avoir égard 
à la personne interposée, on ne considère que celle qui doit re- 
cueillir le legs ». 

Cependant Julien était d'une opinion contraire; car ce juris- 
consulte demande « si , dans le cas oà le mari aurait légué à un 
autre la dot de sa femme, en le chargeant de la lui restituer à elle- 
méme, la loi Falcidia serait applicable à ce legs, et il soutient 
l'affirmative (3). Toutefois, il répond que la femme obtiendra, par 
action de la dot, ce que le fidéicommis se trouverait avoir de 
moins, à cause de la réduction que la Falcidie lui a fait subir ». 





(1) Que le fonds méme ; ainsi il est juste qu'elle ait ce que le conjoint 
Mævius n'a point dans le fonds, parce que, quand méme elle aurait tout le 
fonds, il ne la remplirait pas de sa dot puisqu'elle est plus considérable que 
le fonds. 


(a) Uh père a institué héritier en partie son fils, mari de Seia, et a relé— 
gué à Seia, sa bru, la dot qu’il avait reçue d'elle. 


(9 Quelques-uns cherchent à concilier Marcellus avec Julien , et disent 
que le sentiment de Julien s'observe lorsque le légataire est grevé du fidéi- 
commis relatif à la restitution de la dot, et celui de Marcellus dans le cas où 
le legs eurait été laissé seulement sous un mode ou maniere de restituer la 
dot , mais celte conciliation ne peut étre adoptée ; car dans l'un et l’autre, 

uoiqu'ils soient en eux-mêmes bien différens , la raison, quant à la Falei. 
ke , est toujours la même ; j'ai donc mieux aimé reconnaître une véritable 
dissidence d'opinion entre Julien et Marcellus, lesquels , ainsi que nous 
avons cu lieu de le remarquer dans la Préface , part. 2, chap. 1,n. 57, ne 
sont pas toujours d'accord sur plusieurs autres points. 


Tome X/F. 3 
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Verum hæc- Juliani sententia, in qua strictum jus sequitur, 
non obtinuit. Unde, quum contra dicendum sit Falcidiam ces- 
sare, ita pergit Ulpianus : « Saltem ego quiero an commoda re- 
præsentationis in hoc legato sic observentur, atque si dos ipsi 
mulieri fuisset relegata? Et puto habere (1) ». d. $. 12. 


. - 


SPECIES TERTIA: 
Legatum servi relictum ut manumittatur. 


XVI. Non dissimili quam modo supra diximus ratione, nimirum 
spectari personam capientis potius quam ejus qui interpositas est : 
« Si servus tibi legatus sit , eumque rog^tus sis manumittere , nec 
præterea capias unde quartam quie per Falcidiam retinetur , reci- 
pere possis : senatus (2) censuit cessare Falcidiam ». /. 33. Paul. 


lib. 3. fideic. 


« Plane, si quid sit preterea legatum ipsi servo (3), Falcidiæ 
locum fore senatus declaravit. Unde Scævola ait : In eo quod præ- 
terea servo legatum est, ita Falcidiam admittendam , ut inde, et 
quod pro servo (4) priestandum est, sumatur ». 7, 35. Ulp. lib. 
6. disput. 0t 

Item Paulus : « Si solus servus legatus, et fideicommissa liber- 
tate donatus fuerit, licet Falcidia interveniente, totus vindicari 
petive potest. Sed et si aliud praeterea capiat legatarius, adhuc 
servus totus peti potest. Quartam autem utriusque ex legato reti- 


nendam , ne impediatur libertas ». /. 36. $. 3. Paul. iib. 3. fideic. 


Quidam V G. « Stichum tibi, servo tuo decem legavit; vel 
contra, tibi decem, servo tuo Stichum, libertatemque Süchi , 
fidei ejus (5) commisit. Lex Falcidia minuit legata. Redimere ab 
herede partem debes (6), quemadmodum si tib: utrumque legas- 
set ». /, 56. 5. 4. Marcell. Jib. 22. digest. 





(1) Scilicet Falcidiam habere locum , quoad hoc commodum. 


(2) Hujus senatusconsulti nomen et atas ignorantur, ut et aliorum mul- 
torum. 


(3) Quod per hunc servum legatar: servi acquiritur. 
(4) Propter legemFalcidiam. | 
(5) Mutat personas : id est, domini. 


(6) Partem quam lege Falcidia heres in Sticho tibi legato retinet, redi- 
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Mais ce sentiment de Julien ; qui est rigoureusement au droit 
birict, n'a point prévalu; c'est pourquoi, comme on doit dirc au 
toutraire que la Falcidie cesse d'avoir lieu, le meme Julien con- 
tioue et dit, néanmoins : « Je demande; si on observe relative- 
ment à ce legs les avantages de la représentation ou paiement im- 
inédiat du legs, comme s il était fait directement à la femme , et je 
pense qu'il en doit être ainsi (i) »: 

TROISIÈME ESPÈCE. 
Relative au legs que l’on a fait d'un esclave pour qu’on l’af- 
Jranchisse. |^  : 

XVI. Par la méme raison que nous avons ci-dessus rapportée, 
&avoir , qu'on devait plutôt considérer la personne qui reçoit le 
. legs ; que celle qui est interposée ; « si uh esclave vous a été lé- 
gué, à lá chatge par vous de l'affranchir, saus qu'il vous reste 
tien d'ailleurs, sur quoi vous puissiez reprendre l'équivalent de la 
quarte que reliendra l'héritier sur votre legs, le sénat a statué (2) 
qu'alors la Falcidie n'aurait pas lieu ». 

« "Toutefois, si par la suite on a légué quelque chose à l'es- 
clave lui-même (3),le sénat a déclaré que la Falcidie a lieu; de là 
Scævola dit que, relativement à ce qui a été légué depuis à l'es- 
clave; la Falcidie doit être admise, de mauiére à ce qu'on 
prenne suf le legs ce que l'on a payé (4) pour l'esclave ». 

Paul dit encore : « Si l'on a légué un esclave isolément, et, 
que le légataire ait été chargé par fidéicommis de lui donner la li- 
berté ; bien qu'il y ait lieu à la Falcidie, le légataire n'en sera pas 
moins fondé à réclamer l'esclave en entier; mais s’il arrivait que 
le légataire reçût en outre quelque chose, il pourra encore se faire 
donner l'esclave en entier; toutefois, pour que la concession de la 
liberté n'éprouve aucun obstacle, le retranchement de la quarte 
devra porter sur l'un et sur l'autre legs ». 

Par exemple ; un testateur « vous a légué, à vous Stichus et à 
votre esclave , la somme de dix, ou réciproquement à vous la 
somme de dix et à votre esclave Stichus, lequel il vous a chargé 
d'affranchir(5) ; l'application de la Falcidie venant à diminuer les 
legs, vous devez racheter de l'héritier partie de l'esclave (6) , 
comme si les deux legs vous eussent été faits à vous seul ». 





(i) C'est-à-dire; que la Falcidie a lieu quant à l'avantage de la repré- 
sentation. 


(2) On ignore le nom et l'époque de ce sénatus - consulte, et méme de 
plusieurs autres. . ; 


(3) Lequel legs est acquis par cet esclave ; au légataire de l'esclave. 

(4) À cause de la loi Falcidia. 

(5) Le jurisconsulte change les personnes, ét met ejus pour tibi ou tue, 
é'est-à-dire, a chargé vous son maitre. | | " 

(6) C'est-à-dire , la partie qu'en vertu de la loi Falcidia l'héritier retient 
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XVII. Ita etiam senatusconsulto locus est , si legatarius rogatas 
est statim manumittere. Quod si post aliquod temporis spattum , 
erit Falcidiæ locus. m 

Quatenus autem locus sit, patet exemplo sequenti : « Is , qui 
in bonis unum duntaxat servum habebat, legavit eum Titio, et 
fidei ejus coramisit, ut post triennium manumitteret. Debet ex eo 
quod interim ex operis servi ad Titium pervenire potest , quarta 
' apud heredem remanere ; quemadmodum si directo post triennium 
servo libertatem dedisset , ejusque usumfructum ei legasset , aut ei 
proprietatem per fideicommissum reliquisset ». 7. 56. S. 3. Marcell. 
ib. 22. digest. ' 


Quinimo ex quorumdam sententia , hoc casu legatarius interim 
in toto servo Falcidiam patieiur ; recepturus tamen , si conditio 
libertatis extiterit , ut possit legatarius eum manumittere. 


lta enim Paulus : « Si incertum sit an libertas præstari debeat, 
veluti quod sub conditione vel post tempus data sit; numquid (1) 
incerto eo an praestetur, quum possit aut servus mori , aut conditio 
deficere, interim Falcidia admittenda est ? deinde, quum libertas 
competere vel deberi coeperit, tum legatarius illam partem reci- 
piat , quam Falcidia detraxit ? Cæcilio placebat , si quid ex operis 
ejus medio tempore consecutus fuerit heres, id in pretium ejus 
erogare eum debere (2) , propter legis Falcidiæ rationem ». 4. 36. 
S. 4. lib. 3. fideicommn. | 


\ ^ 


' XVIII. Hactenus de legato quo quis servum suum legavit ut 
manumitteretur. 





mere ab eo debes ex eo quod tibi superest ex legato decem ; ut Stichum jam 
totum tuum factum possis manumittere. 

(1) Goveanus censet hoc verbum expungendum, totamque banc legem 
affirmative esse concipiendam. Alii. (ut glossa) censent Paulum hic propo- 
nere duntaxat quzstionem , et mox infra referre tantum, non probáre sen- 
tentiam Caecilii qui ita obfinere debere putaverat. 


(2) Sensus est : Admissa sententia ut heres interim ex lege Falcidia po- 
tuerit retinere portionem ejus servi, imputabit in quartam hereditatis sibi 
debitam , quod interim ex operis ejus perceperit : scilicet quuin rationem 
Falcidiæ inibit cum caeteris legatariis. 
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XVII. ll y a méme lieu au sénatus-consulte, si le légataire est 
chargé d'affranchir sur-le-champ ; mais s'il n'est tenu d'affraucbir 
que dans un certain intervalle de tems , la Falcidie aura lieu. 

L'exemple suivant fera clairement voir jusqu'à quel point elle 
alieu: « Un testateur qui n'avait dans ses Diens qu'un esclave 
seulement , l'a légué à Titius , qu'il a chargé de l'affranchir au bout 
de trois ans. Ce que, dans cet intervalle de tems , Titius aura pu 
retirer des travaux ou de l'industrie de son esclave restera à l'hé- 
ritier , pour le quart qu'il est foudé à retenir sur le legs. Il en se- 
rait de méme si le testateur avait laissé directement la liberté à son 
esclave, au bout de trois ans , et qu'il en eüt légué ou laissé, par 
fidéicommis à quelqu'un, l'usufruit ou la propriété ». 

Bien plus, suivant le sentiment de quelques jurisconsultes, en 

areil cas, le légataire, dans le tems intermédiaire , subira l'effet 
de la Falcidie sur l'esclave en entier; cependant ce légataire repren- 
dra ce qu'elle lui en aura retrauché; dans le cas de l'accomplisse- 
ment de la condition mise à la liberté de l'esclave, afin qu'il puisse 
affranchir l’esclave. 

C'est ce que dit en effet Paul, en ces termes : « Lorsqu'on ne 
peut savoir s il y a lieu d'accorder la liberté léguée, attendu qu'elle 
n'est laissée que sous une certaine condition ou dans un tems 
déterminé , peut-on dire (1) que la Falcidie doit étre admise dans 
l'intervalle à l'égard de ce legs , vu l'incertitude où l'on est, si la 
condition mise à la liberté sera jamais remplie, l'esclave pouvant 
en ellet mourir avant l'aceomplissement de la condition, de ma- 
nière que, par la suite, la condition venant à s'accomplir , et par 
conséquent l'esclave étant alors fondé à réclamer sa liberté , le lé- 
gataire, puisse reprendre à l'héritier ce que ce dernier a retenu 
sur le legs pour sa quarte? Et Caecilius décidait que si l'héritier 
avait tiré quelque profit des travaux de cet esclave dans le tems 
intermédiaire , il devait l'imputer sur le prix de cet esclave (2), 
quand il exercerait la Falcidie ». 


XVIII. Ce que nous venons de dire est relatif au legs par le- 
quel un testateur a légué son esclave pour l'affranchir. 





sur Stichus qui vous a été légué , et que vous devesracheter de l'héritier avec 
ce qui vous reste sur le legs de la somme de dix, afin que Stichus, vous 
appartenant alors en entier , vous puissiez l'affranchir. 


(1) Goveanus pense que ce mot numquid deis ftre supprimé, et que cette 
loi doit être conçue et entendue dans un sens alfirmatit ; d'autres , tels que 
Ja glose , pensent que Paul veut ici proposer seulement unc question , et que 
plas bas il ne fait que rapporter, sans l'approuver, le sentiment de Cseeilios, 


qui avait pensé qu'on devait l'observer ainsi. 


(a) Voici le sens : En admettant ce sentiment que l'héritier pourra, en 
vertu de la loi Falcidia , retenir une portion ou partie de cet esclave, il im- 
putera sur le quart de la succession qui lui est due, ce que dans le tenis in- 
termédiaire il aura perçu ou.regjré des travaux de l'esclave, c'est-à-dire, 
lorsqu'il procédera , avec les autres légataires, au compte ou calcul de la 


Falcidie. 


\ 
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Et quidem, ut Marcellus libro 42 digestorum Juliani notat; 


« In testatoris servo non erit Falcidiæ locus. Si vero pecuniam, 
aliudve quid legaverit , fideique legatarii commiserit , ut alienum 
servum vel legatarii manumitteret : locus erit». { 34. 


Si tamen id quod Falcidia interveniente superesset , non supe 
peteret ad redimemdum servum quem testator manumitti voluit , 
egatum non patietur Falcidiam. lta censet Paulus in specie se- 
quenti : 

« Decem legata sunt, et rogatus legatarius Stichum emere et 
manumittere. Falcidia interveuit, et minoris emi servus non pos 
test. Quidam putant (1) dodrantem accipere debere legatarium , 
nec emere compellendum. Idem putant (2) , etiamsi suum servum 
rogatus sit manumittere, et dodrantem ex legato acceperit, non 
esse compellendum manumittere. Videamus ne utique in hac-spe- 
cie (3) aliud dicendum sit (4). Sed in superiore, sunt qui putant 
cogendum legatarium redimere servum, et se oneri subjecisse 

* dum acciyit vel dodrantem. Sed si paratus sit retro restituere quod 
accepit an audiendus sit videndum ? Sed cogendus heres tota de- 
cem præstare, perinde atque si adjecisset testator, ut integra prae: 


sue », 1, 6, ff. 4o. 5. de fideicommissaréis libertatib. lib. Go, 
a ec. | 


De quibusdam aliis speciebus in quibus ex jure Novellarum 
cessat Falcidia , vid. ad calcem hujus tituli. ' 


SECTIO II. 
Quomodo Fakidie ratio ineatur 2 


XIX. « Quum dicitur lex Falcidia locum habere, arbiter dari 
solet ad ineundam quantitatem bonorum; tametsi unus aliquid mo- 
dicum fideicommissum persequatur. Quæ computatio præjudi- : 
care (5) non debet cæteris qui ad arbitrum missi non sunt. Solet 
tamen ab herede etiam ceteris denuntiari fideicommissariis ut ve- 
niant ad arbitrum , ibique causam suam agant; plerumque, et crea 

(1) Sed male. 

(a) Et adhuc male. | 

(3) In qua servum suum rogatus est maaumitterc- 

(4) Et certe aliud dicendum. 

(5) Ut pote res inter alios acta. Poterun igitur qui vocatt non fuerunt, 
desiderare ut ex integro compulatia fiat. . ton " 
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Et en effet, comme le remarque Marcellus, au liv. 4o , du Dig. 
sur Julien. . - 

« Relativement à l'esclave du testateur:, la Faleidie n'aura pas 
lieu ; mais s'il a légué quelque autre chose, ou qu'il ait chargé le 
légataire d'affranchir l'esclave d'autrui, ou l'esclave du légataire 
lui- méme , la Falcidie sera admise ». 

Si cependant ce qui resterait, déduction faite de la. quarte , ne 
suffisait pas pour racheter l'esclave que le testateur a voulu qu'on 
affranchit , le legs ne sera point sujet à la Falcidie; ainsi pense 
Paul dans l'espéce suivante : 


« Un testateur a légué une somme de dix, et charge le léga- 


: taire d'acheter l’esclave Stichus, pour l'affranchir. Le legs a subi 
l'effet de la Falcidie , et l'esclave n'a pu être acheté à un moindre 
prix que la somme de dix. Suivant quelques jurisconsultes (1), le 
égataire peut recevoir. les trois quarts de son legs, sans être forcé 
d'acheter l'esclave; ils pensent aussi (2) que, quand méme le lé- 
gataire aurait été chargé d'affranchir son propre esclave , s'il ne 
reçoit que les trois quarts de son legs , il n'est, point tenu de l'af- 
franchir. Voyons denc s'il ne faudrait paint, dans cette dernière 
espéce , décider autrement (3). Or, par rapport à la premiere, 
d'autres jurisconsultes pensent (4) que le légataire peut être forcé 
à racheter l'esclave , et qu'il a pris sur lui ceite obligation , en ac- 
ceptant seulement les trois quarts de son legs; mais s'il est prét à 
rendre ce qu'il a reçu , sera-t-il admis ? Or, il faut dire que l'hé- 
ritier est tenu de payer en entier au légataire la somme de dix, 
comme si le testateur cût expressément dit vouloir que le legs fût 
acquitté en entier ». | 

Par rapport à quelques autres espèces dans lesquelles d’après 
le droit des Novelles , la Falcidie cesse d'avoir lieu, voy. au bas de 
ce titre. 


SECTION II. | 
Comment se fait ou s'établit le calcul de la Falcidie? 


XIX. « Lorsqu'on déclare au magistrat quela Falcidie doit avoir 
lieu, il nomme ordinairement un arbitre pour faire le calcul ct 
l’estémation des biens héréditaires, lors méme qu'on n'aurait a de- 
mauder qu'un fidéicommis très-modique. Cependant la confec- 
tion de ce compte et cette estimalion ne doivent point préjudi- 
cier (5) à ceux qui ne se sont point présentés devant l'arbitre, 





(1) Mais à tort. . 

(2) Et encore à tort. . ' 

(3) Dans laquelle le légataire a été chargé d'affranchir son propre esclave; 
(4) Et sans doute il faut décider autrement. 

(5) Comme chose faite entre d'autres ; ceux donc qui n'ont point 


été appelés pourront demander que le compte de la Falcidie soit refait en 
entier. 
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ditoribus , ut de ære alieno (x) próbent. Habet tamen rationem in 
legatariis , item in fideicomeissariis ; ut , si offerat integrum quod 
relictum est heres , desiderans cavere sibi hac stipulatione (2), au- 
diatur », 1. 1. S. 6. ff. 35. 3. si cut plus quam per Falcid. Ulp. 
lib. 79. ad ed. 


AEstimabit autem arbiter quorum instrumentorum heres copiana 
facere debeat, ad hanc rationem ineundam. 


Hoc docet Scævola : « Post aditam hereditatem triennio exac- 
te (3) , legatariis heres legem Falcidiam opponit , idcirco quod ad- 
ministravit tutelas testator, quarum ratio nondum reddita sit, et 
quod neget tantum redigi ex nominibus posse , quantum in cau- 
tione deductum est. Quaesitum est an rationes defuncti et omnium 
instrumentórum hereditariorum et pupillarium rationum legatariis 
desiderantibus, heres describendi potestatem facere debeat ; ne in 
potestate ejus sit proferre quod velit, et per hoc in fraudem lega- 
tarii inducantur? Respondit : Ad judicis officium pertinere explo- 
rare ea per quz probetur quanti sit in bonis ». 4. 95. 8. a. lib. a1. 

Icest. . | 


Ita autem initur ratio legis Falcidiæ. 
1°. Omnes res quæ heredi beneficio legis Falcidiz utenti relic- 


, e sunt titulo hereditatis , et mortis testatoris tempore existebant, 


singulæ æslimantur : ex singularum :estimatiane universa summa 


conficitur. 


39, Ex illa universa summa quædam deductiones fiunt. 

3°. Quod superest his deductionibus factis, ita dividitur , .ut 
quadrans heredi servari , dodrans reliquus legatis et fideicommissis 
solvendis impendi debeat. In hunc autem quadrantem qui heredi 
servari debet , quædam imputantur. Et quantum imputatur huic 





(1) Hoc enim interest scire, quum ex bonis deducatur zs alienum in 
incuuda Falcidiæ ratione. 


. (2) Scilicet, si plus quam per legem Failcidiam licet, ceperit quis , reddi : 
de qua in fit. seg. 


(3) Nec enim huic oppenendæ obstat temporis præscriptio : infra, secé. 3. 


^ 
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mais les héritiers ont coutume de sommer les cointéressés ( tels 
que les légataires et les fidéicommissaires ) , d'assister aux opé- 
rations de l'arbitre, à l'effet de lui soumettre leurs observations, 
et de lui exposer leurs droits. Cette sommation est méme ordi- 
nairement aussi faite aux créanciers , pour qu'ils viennent justifier 
de leur créance (1). Toutefois, le compte à établir a encore cela 
de particulier , relativement aux légataires et aux fidéicommissaires 
que, si l'héritier demande au juge qu'il lui soit permis d'acquitter 
les legs et les fidéicommis en entier, à la charge par leslégataires et 
fidéicommissaires de s'engager à lui rendre l'excédant (2), cette 
demande doit.étre admise ». 

L'arbitre décidera de quels titres et piéces l'héritier doit donner 
copie pour établir le compte de la Falcidie. 

Ainsi l'enseigne Scævola : « Un héritier, trois ans après l'adi- 
tion d'hérédité (3), oppose au légataire , relativement à la Falcidie, 
que le testateur a géré des tutelles dont les comptes n'ont point 
été encore rendus, et prétend qu'on ne pourra retirer des créances 
qu'a faites le testateur, assez pour satisfaire à la caution qu'on a 
exigée de lui à cet égard. On a donc demandé si les légataires 
requérant ]a communication des titres de la succession , et des 
registres de comptes rendus ou à rendre aux pupilles par le dé- 
funt, Phéritier devait leur en donner copie , afin qu'il ne puisse 
frauder les légataires en ne leur représentant que les piéces qu'il 
voudra bien leur communiquer. J'ai répondu qu'il était du devoir 
du juge d'examiner quelles pièces devait produire l'héritier pour 
prouver et fixer la quantité et valeur des biens du testateur ». 

Voici donc comment on procéde au calcul de la Falcidie : 

1°. On estime ou évalue, chacun en particulier, tous les effets 
laissés à titre de successien , à l'héritier qui jouit et use du béné- 
fice de la loi Falcidia et qui existaient au tems de la mort du tes- 
tateur ; après avoir évalué chaque effet héréditaire en particulier, 
on en forme une somme totale ou masse ; 

2°. Sur cette masse, il se fait quelques déductions; 

3°. Ce qui reste de ces déductions faites se divise de manière 
qu'on doit réserver le quart pour l'héritier , et employer les ois 
quarts restans à l'acquit des legs et fidéicommis ; toutefois, ce 
quart qu'on doit conserver à l'héritier est susceptible de quelques 
imputalions , et il est évident que ce qu'on impute sur ce quart 





(1). C'est en effet ce qu'il importe de savoir, puisque dans le compte à 
faire de Ja Falcidie , on commence par déduire des biens les dettes de la suc- 
cession. 


(2) C'est-à- dire, suivant cette stipulation , que si un des légataire prend 
plus pour son legs que ne lui permet la loi Falcidia, il soit tenu d'en faire 
restitution à l'héritier, de laquolle stipulation il sera traité dans le livre 
suivant. 


(3) Carla prescription de long-tems ne met point obstacle à ce que cette 
loi puisse être opposéc. Ci-après , sec/. 3. 
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quadranti , tantum dodranti qui legatis et fideicommissis solvendis 
impendi debet , accedere manifestum est. 

. Utautem dignoscatur an sufficiat dodrans his exsolvendis , om- 
nia legata singula æstimantur, et universa omnium legatorum 
summa conficitur. Hzec si dodrantis summa major sit, Falcidiæ lo- 
cus est; et hoc quod dodranti deerit , ex singulis legatis pro rata 
ejus quod cuique legatum erit, deducendum erit. 


His summatim præmissis , jam sigillatim videndum est : 1°. Quae 
res computentur, ut conficiatur illa summa patrimonii unde Fal- 
cidia deducitur; 2°. quomodo æstimentur; 3°. cujus temporis 


ratio habeatur circa res quæ computandæ sunt , et pretium quo 


sunt æstimandæ; 4°. quæ deductiones ex illa universa summa 

fiant ; 5°. quæ iu quartam ejus summæ heredi imputentur ; 6°. quo- 

modo æstimentur singula legata et fideicommissa ; et quomodo, 
uum universa eorum summa dodrantem excedit, singula legata 
ecrescant, 


Ita exposita in genere ratione ineunda Falcidiæ , inquiremus 

7°. An.et quando, et quomodo , in singulis hereditatis portioni- 

us ratio legis Falcidiæ ponatur; 8. denique quomodo hoc quod 
Falcidia detrahit , heres consequatur. 


ARTICULUS I. 


Quæ res computentur nec ne, ut conficiatur patrimonii summa 
unde Falcidia deducitur ? 


$. I. Quaenam computentur ? 


XX. Omnes res quz heredi titulo hereditatis relictæ sunt, et 
tempore mortis in hereditate fuerunt, in ineunda ratione legis Fal- 
cidiæ computantur. 

Et quidem res communes ; puta « communes servi, in utrius- 
que (1) patrimonio connumerantur ». 7. 38.8. 1. Hermogen. di. 1. 
juris epitom. | | 

Servus « cujus ususfructus alienus est, in dominio propriefatis 
cannumeratur (2); pignori dati, in debitoris; sub lege commis- 
P distracti, item ad diem addicti , iu veuditoris (3) ». d. /. 38. 
SN. 2. 





(3) Id est, et defuncti et heredis. 
(2) Sed deducto usufructu æstimatto fiet. 


(3) Scilicet si lex commissoria, aut addictio in diem, conditionem suse 
gensivam contineat ; secus , si resolutoriam duntaxat. 
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accroîtra d'autant les trois quarts qui doivent être emiployés à l'ac- 
quit des legs et fideicominis. 

Or, pour reconnaitre si ces trois quarts suffisent à cet effet , 
tous les legs sont estimés ou évalués chacun séparément ; et de 
tous les legs on forme une somme totale ou une masse ; si elle 
excède les trois quarts, la Falcidie a lieu , et ce qui manquera des 
trois quarts devra être déduit sur chaque legs, dans la propor- 
tion de ce qui aura été laissé à chaque légataire. 

D’après ceite exposition sommaire , il reste à examiner sépa- 

rément , 1°. quelles sont les choses qae l'on compte pour former 
cette masse du patrimoine sur laquelle s'exerce le retranchement 
de la Falcidie ;-2°. de quelle manière ces choses sont estimées ; 
3°. quel tems l’on considère relativement aux choses qu'il faut 
compter et auprix qu'elles doivent être évaluées ; 4°. quelles 
déductions il y a-à faire sur cette masse de la succession ; 5°. quelles 
sommes peuvent être imputéés à l'héritier sur sa quarte ; 6°. come 
ment s'estime ou s'évalue chaque legs ou fidéicommis en par- 
ticulier , et de.quelle manière , lors que leur masse excède les 
trois quarts , chaque legs subit particulièrement un décroissement 
ou une diminution. 
Aprés avoir ainsi exposé, d'une manière générale, le mode de 
procéder dans le compte à faire de la Falcidie , nous examinerona 
7°. si, quand et comment se fait la computotion ou le calcul de 
la Falcidie sur chaque portion de l’hérédité ; 8. enfin, de quelle 
manière l'héritier touche ou obtient ce que retranche la Falcidie. 


ARTICLE. T. 


Quelles choses entrent ou n'entrent point dans la computation 
de la Falidie , pour la formation de la masse héréditairet 
sur laquelle s'exerce le retranchement de la quarte ? 


$. I. Quelles choses entrent dans le compte de la Falcidie ? 


XX. Tout ce que le testateur a laissé à l'héritier à titre d'hé- 
rédité , et qui, au tems de sa mort, se trouvait dans sa successiont 
entre dans la computation de la Falcidie. 

Et en effet , les choses qui sont communes à plusieurs indivi- 
dus , par exemple , « les esclaves qui appartiennent en commun 
deux maîtres sont comptés dans les biens de chacun d'eux (1) ». 

L'esclave, « dont quclqu'un a l'usufruit , est compté dans les 
biens du maître qui en a la nue propriété (2); les esclaves donnés 
engage sont compris dans les biens du débiteur ; ceux qui son 
vendus sous la clause commissoire ou sous le pacte d'adjudication 
à jour fixe, font partie des biens du vendeur (3) ». 


(1) C'est-à-dire, et du défunt et de l'héritier. " 

(3) Mais l'estimation se fera déduction faite de l'usufruit. 

(3) C'est-à-dire, si la clause commissoire ou le pacte d'adjudication con- 
tient une condilion suspensive ; il en est autrement si l'un ou l'autre ne rens 
ferme qu'une condition rescisoire, 
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Neque solum res corporales, sed et actiones quas defunctas im 
hereditate reliquit, computantur; ille scilicet quæ ad heredem 
transeunt , siye civiles sint, sive praetoriae. | 


Unde Mæcianus : « Honorariz quoque actiones quæ intra cer- 
tum tempus a prætore promittuntur, quum bonis actoris (1), de- 
functo eo augmentum , ( tum) rei (3) decessionem, si tales erunt 
ut in heredem quoque transeant (3), præstabunt ». 4. 32. S. rz. 
 Mzecian. lib: 9. fideicomm. 

Sed et « poenales. actiones , sive legitime, sive honorariæ , ex- 
. ceptis popularibus (4) , in bonis actoris uon ideo minus compu- 
tandæ sunt , quia morte reorum intercidere possunt. E contrario 
autem , eædem actiones nihil bonis rei defuncto eo detrahunt ». 


« Sed nec in actoris quidem bonis defuncto eo injuriarum ac- 
, io poterit compulafi; quia et ipsa simul cum eo intercidit ; ut 
ususfructus , et id quod in dies , menses , annosve singulos alicut 
quoad vivat debeatur »..d. 7. 32. pp. | 


XXI. Cæterum eatenus actiones hereditariæ computantur, qua- 
tenus debitor solvendo est. —— 


Enimvero « cujus debitor solvendo non est, tantum habet in 
bonis, quantum exigere potest ». 7. 63. S. 1. Paul. tb. 2. ad leg. 
Jul. et Pap. 

Uno tamen casu nomen debitoris qui aut non solvendo est, aut 
minus solvendo , totum computabitur ; scilicet si debitori ipsi qui 
solvendo non est, liberatio hujus nominis legata sit , et iriter he- 
redem et hunc legatarium ratio Falcidiæ ineatur. 





(0) Id est, creditoris. Goveanus legit /n bonis actoris : verum lectio reti- 
nenda est. Vid. not. seq. 


(2) Ita recte emendant Petr. Faber, et Cujacius observat. 7, 35. Male 
vulgo augmentum rei decessionemve. Sensus est: Actiones compntantur ut 
augcant bona actoris , et minuant bona rei adversus quem competunt. Ita 
Basilica. | 


(3) Nam si tales sint, ut neque heredi, neque in heredem dentur, qualis 
est actio énjuriarum mox infra; nec augebunt bona defuncti actoris , nec mi- 
nuent bona rei : quod si heredi dentur, sed non in heredem , non diminuent 
bona defuncti rei ; sed si actor preemoriatur, in benis defuncti actoris coms 
putabuntur. . 


(4) Nam popularis actio heredi, non hereditario jure, sed proprio ( tan- 
quam uni ex populo ) competit. 
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On fait entrer dans le compte de la Falcidie non-seulement les 
choses corporelles , mais encore les actions que le défunt a laissées 
dans l'hérédité , c'est-à-dire, celles qui passent à l'béritier, soit 
civiles on .prétoriennes. 

« Les actions prétoriennes , que le préteur permet d'intenter 
pendant un certain tems , augmenteront l'hérédité de celui qui 
avait le droit de les exercer (1), et diminueront celles de celui 
contre qui elles devaient être intentées (2), pourvu qu'elles soient 
de nature à passer pour ou contre l'héritier (3) ». 

Et méme aussi , « les actions pénales, soit qu'elles dérivent du 
droit civil ou prétorien, les actions populaires exceptées (4) , ne 
doivent pas moins étre comptées dans les biens du défunt , qui 
avait lé droit de les exercer , encore qu'elles s'éteignent par la 
mort de celui contre qui elles ont été intentées ; d'ailleurs les 
actions pénales ne diminuent pas réciproquement la succession - 
du défunt contre qui elles ont été dirigées ». 

« On ne peut pas non plus compter dans les biens du testateur 
l'action en injures, qu'il pouvait avoir contre quelqu'un , parce 
que cette action s'éteint avec lui , à l'exemple de l'usufruit ou d'un 
legs dá à quelqu'un par mois ou par an, pendant sa vie ». 


XXI. D'ailleurs , les actions héréditaires ne sont comptées dans. 
les biens du défunt, qu'autant que son débiteur se trouvera 
solvable. | | 

En effet, « lorsque le testateur a un débiteur insolvable , on 
ne compte dans les biens héréditaires que ce qu'on pourra retirer 
de la dette de ce débiteur ». 

ll n'y a qu'un seul cas où l'on comptera en entier, dans la suc- 
cession , la créance que l'on a surle débiteur qui n'est point solva- 
ble, ou qui se trouve l'étre moins, c'est lorsqu'ona légué la libéra- 
tion de cette créance au débiteur méme qui est insolvable, et que 
le compte de la Faldcidie s'établit entre l'héritier el ce légataire. 





1) C'est-à-dire, du créancier. Goveanus lit in bonis actoris, mais la leçon 
doit être conservée. Voyez la note suivante. 


(2) Telleestla correction du texte que P. Fabre et Cujas proposent, et avec 
raison , et c'est à tort que les éditions ordinaires portent augmentum rei de- 
cessionemoe. Voici d'ailleurs le sens: Les actions se comptent , relativement 
à la Falcidie, de manière qu'elles augm*ntent les biens du demandeur ou 
créancier , et diminuent les biens du débiteur ou défendeur, contre lequel 
on est fondé à les exercer: ainsi l'interprétent les Basiliques. 


(3) Mais si ces actions sont telles qu'elles ne puissent étre données ni à 
l'héritier ni contre l'héritier, telle est l'action des injures, ci — aprés, elles 
n'augmenteront point les biens ou la succession du demandeur, ni ne di- 
minueront les biens du défendeur ; si elles sont données à l'héritier et non 
contre l'héritier , elles ne diminueront point les biens du défendeur ou dé- 
biteur défunt ; mais si le demandeur vient à prédécéder, elles seront comptécs 
dans les biens qui composent la succession i demandeur défunt. 

(4) Car l’action populaire appartient à l'héritier, non pas à titre d'héri- 
tier, mais en vertu de son propre droit de citoyen , et comme à un individu 
du peuple. 


\ 


LI 
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Elegans exemplum affert Ulpianus: « Quærebatur, quum i$ 
qui solum in nomine quadringenta in bonis habebat , ipsi debitori 
liberationem, Seio autem quadringenta legaverit : si debitor vel 
solvendo non sit, vel centum facere possit, quantum quisque ba- 
: beat interventu legis Falcidiæ? Dicebam : Legem Falcidiam ex eo 
quod refici ex hereditate potest , quartam heredi tribuere , resi- 
duum dodrantem inter legatarios distribuere. Quare quum nomem 
minus solvendo est in hereditate , ejus quod exigi potest, pro rata 
fit distributio : residui venditio facienda est , ut id demum in here- 
ditate computetur, quanti nomen distrahi potest Sed quum debi- 
tori liberatio relinquitur, ipse sibi solvendo videtur, et, quod ad 
se attinet, dives est : quippe si ei mortis causa accepto feratur id 
quod debet, quadringenta cepisse videbitur, licet niliil facere pos- 
sit. Sensisse enim liberationem plenam videtur, quamvis nihil fa- 
cere possit , si soli ei liberatio relicta est : et ideo , Faleidia inter- 
veniente, trecenta accepto illi ferri debent, residua centum durabunt 
in obligationem ; et, si quidem facere posse ceperit , exigentur ab: 
eo duntaxat usque ad centum. Idemque erit dicendum , et si mor- 
tis causa accepto ei quadringenta ferantur. Unde eleganter dicitur 
acceptilationem (1) in pendenti fore : ut, si quidem mortis tempore 
quadringenta tota inveniantur, in trecenta valeat acceptilatio ; st 
vero praeterea aliquid inveniatur quod quadrantem suppleat. heredi 
in quadringenta acceptilatio proficiet. Quod si. debitor iste qua- 
dringentorum , duntaxat centum facere potest; quia sibi solvendt 
esi, necesse habebit centum refundere. Quum igitur debitor sibi 
solvendo sil, eveniet ut, si herede aliquo instituto , ipsi debitori 
liberatio , et alii quadringenta legata sint; si quidem solvendo sit 
debitor, centum quinquaginta ex trecentis retineat, alia centum 
quinquaginta legatario præstentur, heres centum habeat : sin vere 


— MÀ—Ó——À Soit esse dense tcrtia 
(1) Id est, ejus effectum. 
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Ulpien apporte un exemple qui définit exactement ce cas. « On 
m'a consulté dit-il sur la question suivante: un testateur qui n'a- 
vait dans ses biens qu'une créance de quatre cents écus, a légué 
à son débiteur la libération de la dette , et à Seius une somme de 
quatre cents écus; on a demandé, dans le cas oà le débiteur ne 
serait point solvable ou ne le serait que jusqu'à la somme de cent, 
combien devait avoir chaque légataire. Quand il y a lieu à la Fal- 
cidie , j'ai répondu que la loi F:lcidia veut d'abord qu'un héritier 
prenne son quart sur ce qu'on pourra faire rentrer dans l'héré- 
dité, et que les trois quarts restant soient répartis entre les lé- 
gataires ; lors donc qu'il se trouve dans la succession une créance 
véreuse , ce que l'on peut en tirer se répartit entre l'héritier et les 
légataires , après quoi l'on vend le reste de la créance , en sorte 
qu'on ne compte dans la masse héréditaire que le prix auquel peut 
être vendu ce qui reste de cette créance ; maisJorsqu'on a légué 
au débiteur la libération de sa dette, il peut'toujours se dire sol- 
vable , caril est riche par rapport à lui , n'ayant rien à débourser; en 
effet si , conformément à la volonté du testateur, on lui donnequit- 
tance de sa dette, 1l est censé recevoir réellement une somme de 
quatre cents, bien qu'il n'ait pas un sou vaillant ; et si le testas 
teur n'a fait que léguer à son débiteur la libération de sa dette , 
il est censé avoir voulu le libérer pleinement, bien qu'il se trouve 
être absolument insolvable; ainsi donc, dans le cas où la Fal- 
cidie aurait lieu , on lui donnera quittance sur sa dette d'une somme 
de trois cents , et les cent écus retenus pour la quarte resteront 
dans l'obligation ; et si, par événement, il redevenait solvable , 
l'héritier pourra exiger de lui jusqu'à la somme de cent seulement. 
Il faudra dire la méme chose ,si en vertu d'une disposition à cause : 
de mort, on lui a donné quittance d'une somme de quatre cents, 
ce qui fait dire et avec raison, que cette acceptilation ou quit- 
tance est en suspens (1) , de manière que si, au tems du décès, 
on peut faire rentrer, dans l'hérédité, les quatre cents écus, la 
quittance vaudra pour trois cents ; si, outre cette créance , il se^ 
se trouve dans la succession de quoi remplir l'héritier de son 
quart, la quittance sera valable pour la somme de quatre. cents ; 
si le débiteur de la somme de quatre cents, n'a de solvabilité que 
jusqu'a concurrence de la somme de cent, comme il est censé sola 
vable par rapport à lui-même , il sera tenu de rembourser à l'hé— 
ritier la somme de cent; dans le cas donc où le débiteyr serait 
solvable , il arrivera que si le testateur , ayant institué un héritier 
étranger , lègüe à son débiteur sa deite entière , et à un autre la 
somme de quatre cents écus , le débiteur pourra retenir sur lasomme 
de trois cents, cent cinquante, et qu on devra payer à son co- 
légataire pareille somme de cent cinquante écus , en laissant l'hé- 
ritier les cent écus restans pour sa quarte; si le débiteur n'a de 
solvabilité que pour la somme de cent, l'héritier exercera et re«4 








(1) C'est-à-dire, l'effet do cette acceptilation ou quittance. 


- 
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centum tantum facere possit ,"heredi ex refecto (1) quarta servanda 
est. Sic fietut centum quae praestari possunt , in quatuor partes di- 
vidantur; tres partes ferant legatarii , heres viginti-quinque habeat 
debitor qui solvendo non est, secum centum quinquaginta com- 
penset; de residuis centum quinquaginta quae exigi non possunt, 
venditio fiet nominis : idque , quasi solum in bonis fuerit, repræ- 
sentatur. Quod si nihil facere debitor potest , æque in centum quin- 
quaginta accepto liberandus est; de residuo venditionem nominis 
faciendam Neratius ait. Quod et nos probamus ». /. 82. Ulp. lib. 8. 
sput. 


XXII. « Id qued natura hereditati debetur, et pett quidem non 
potest; solutum vero non repetitur, non esse computandum in - 
ereditate quidam putant. Sed Julianus et hæc ex eventu (2) augere 
patrimonium , aut non augere existimat ; et hereditario jure id quo- 
que capi , ideoque et in restitutionem hereditatis venturum (3) ». 

l. 1. S. 17. Paul. lib. sing. ad legem: Falcid. ' 


— 


Hinc « si pupillus, cui sine tutore auctore decem mutua data 
sunt (4) , legatum a creditore meruerit sub hac conditione : s? de- 
cem acceperit , heredi reddiderit ; una numeratione et implet 
conditionem et liberatar naturali (5) obligatione, ut etiam in Fal- 
cidia beredi imputentur (6): quamvis non imputarentur , si tan- 





(1) Ex eo quod refici poterit. ( Ce qu'on peut retirer de cette dette.) 
(a) Prout eveniet ut solvatur vel non. 
43) Unde sequitur id in ratione Fälcidiæ eomputandum. 


4 


(4) Cujacius putat fingendum locupletiorem factum esse : alioquin ne na- 
turaliter quidem obligari. 


(5) Obligatio pupilli sine tutoris auctoritate contracta, etiam quum locu- 
pletior factus est, ante rescriptum divi Pii actionem non pariebat : et quidem 
actio quam D. Pius dedit, magis naturali æquitate, quam ratione juris ci- 
vilis consistit. 


(6) Nam quum ex causa hujus obligationis natugalis solutum fucrit, vi- 
detur illa vere in bonis fuisse etanxisse hereditatem creditoris ; adeoque he- 
res ea decem habere jure hereditario. 
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tiendra sa quarte sur cette somme (1); il s'ensuivra donc que 
cette somme de cent sera divisée en quatre parts, savoir: trois 
parts pour les lépataires ct une, c'est-à dire , vingt-cinq écus pour 
l'héritier. Le débiteur , à raison de son insolvabilité , se paiera à 
lui-même cent cinquante écus , par compensation de ce qu'il doit 
comme débiteur, avec ce qui lui est dà comme légataire ; relati- 
vemeni au reste de la créance qui forme la somme de cent cinquante, 
que l’on n'a pu exiger de lui comme insolvable, il en sera fait vente, 
et le prix en provenant sera représenté sur-le-champ,comme étant 
la seule chose qui se trouve daus les biens héréditaires : si l'insol- 
vabilité du débiteur est complète et absolue , on devra Île libérer 
jusqu'à concurrence de la somme de cent cinquante, et vendre le 
reste de la créance ; tel est le sentiment de Neratius, que nous 
adoptonsaussi». 


XXII. « Suivant quelques jurisconsultes, on ne doit point comp- 
ter daus les biens héréditaires les créances qui sont dues en vertu 
d'une obligation purement naturelle , et qui ne sont pas plus exi- 

ibles que susceptibles de répétition, si elles avaient été payées ; 
toutefois Julien pense que c'est par l'événement (2) que l'on verra 
si ces créances augmentent ou non l'hérédité ; car si elles rentrent 
dans la succession , l'héritier ne les reçoit qu'à titre d'héritier ; et 
par conséquent il doit en tenir compte aux légataires ou aux fi- 
déicommissaires , dans la restitution qu'il aurait à faire de l’hé- 
rédité (3) ». 

C'est pourquoi , « si un pupille à qui on a prêté, sans Pautori- 
sation de son tuteur (4) , la somme de dix, a reçu un legs de son 
créancier , sous cette condition : s'il rend à mon héritier la somme 
de dix , qu'il m'avaitempruntée ; du paiement qu'il fait de la somme 
résulte tout à la fois l'accomplissement de la condition et la libéra- 
ration de l'obligation naturelle (5) qu'il a contractée ; de manière 
que l'héritier doit imputer sur la quarte Falcidienne(6) cette somme 
de dix, quoiqu'il n’y ait pas lieu à cette imputation, si le paie- 
ment de cette sonime avait été fait par le pupille , seulement pour 





(1) Retiendra ce qu'on peut retirer de cette dette. 
(a) Selon qu'il paraitra solvable ou non. 
(3) D'oà suit qu'on doit les faire entrer dans le compte de la Falcidie. 


(4) Cujas pense qu'il faut supposer qu'il en est devenu plus riche , autre- 
ment il nc serait pas méme naturellement obligé. 


(3) L'obligation qu'a eontractée le pupille sans l'antorisation de son tu- 
teur, méme lorsqu'il en serait devenu plus riche, ne produisait point d’ac- 
tion avant le rescrit de l'empereur Antonin ; et en effet, l’action qu'a ac- 
cordée cet empereur consiste plutôt dans l'équité naturelle qu'elle ne pro- 
céde de la raison du droit. 


(6) Car lorsqu'on a payé en vertu de cette obligation naturelle, elle est 
alors censée se trouver réellement dans les biens, et avoir augmenté d'au- 
tant la succession du créancier, et par conséquent l'héritier est aussi censé 
avoir ces dix écus à titre d'héritier. 


Tome XIV, — _ 4 
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tum conditionis implenda causa data fuissent (1). Adeo autem et 
solvere videtur , ut repudiato legato , vel Sticho qui legatus est 
mortuo , nihil repetere (2) possit ». 4. 21. Paul. lb. 12. quæst. 


XXIII. « Magna dubitatio fuit de his quorum conditio mortis 
tempore pendet ; id est , an quod sub conditione debetur , in sti- 
pulatoris bonis adnumeretur , et promissoris bonis detrahatur? 
Sed hoc jure utimur ut , quanti ea spes obligationis vænire pos- 
sit, tantum stipulatoris quidem bonis accedere videatur, promis- 
soris vero decedere. Aut cautionibus res explicari potest, ut d:10- 
rum alteram fiat ; aut ita ratio habeatur, tanquam pure debeatur ; 
aut ita , tanquam nihil debeatur : deinde heredes et legatarii inter 
se caveant ut , existente conditione , aut heres reddat quanto mi- 
nus solverit , aut legatarii restituant quante plus conseculi sint ». 


l.. 73. S. 1 Gaius , (ib. 18. ad ed provinc. 


XXIV. Hactenus de eo quod defuncto debebatur ab aliis quam 
ab ipsius herede. ' 

Sed et « si debitor creditori heres existat , quamvis confusione 
liberetur , tamen locupletiorem hereditatem percipere videtur : ut 
$ 1 Paul ei quod debet , quamvis aditione confusum sit ». 4. r. 

1 


. Paul. Jib. sing. ad l. Faleid. 


Quemadmodum id quod heres ipse debet, ita et quod defuncto 
debent hi qui in heredis potestate sunt , computatur , scilicet pe- 
culio eorum tenus ; non deducitur autem si quid extraneo debent. 


: «* Scaevola notat : quid ergo si idem servus(3) defuncto et alii 
dena debuit , et una decem habuit? Augetur scilicet et his here- 








(1) Non etiam exsolvendz alicujus obligationis naturalis ; scilicet si quis 
jussus esset dare quod nullatenus deberet. Heres enim non imputat in quat- 
tam , nisi quz jure hereditatario percipit; non quod ex causa conditioni 
implenda : infra, art. 4. 

(2) Atqui, si non debuisset et ex sola conditionis legato adscripta im- 
plendæ causa solvisset : legato hujusmodi extincto, repeteret condictione ob 
causam dat causa non secula. 


(3) Sereus heredis scilicet. 
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remplir une condition (1); et la numération que fait le pupille 
de cette somme constitue tellement uh. véritable paiement, que 
s'il renongait à son legs , ou que l'esclave Stichus , objet du legs, 
vint à mourir, il ne pourrait répéter(2), comme induement payée , 
la somme qu'il aurait donnée ». | 


XX1Il. « La question de savoir si une dette active de l'héré- 
dité qui , à la vérité est conditiónnelle , mais dont la condition est 
suspendue au tems de la mort, doit être comptée dans les biens du 
créancier défunt , et si une dette passive doit étre déduite du pa- 
trimoine du débiteur défunt , a. été vivement controversée parmi 
les jurisconsultes; touJefois il est recu dans l'usage de ne compter 
dans les biens du créancier défunt sa créance conditionnelle, qu'à 
raison du prix qu'elle doit avoir, eu égard à l'attente de l'événemeut 
de la condition , comme aussi de la déduire des biens du débi- 
teur défunt, en l'évaluant de la méme manière, ou bien l'affaire 
peut s'arranger et se termiuer au moyen de cautions réciproques ; 
en sorte qu'on peut l'envisager sous deux points de vue; savoir, 
en faisant le calcul comme si la créance était pure et simple, ou 
comme si elle ne devait jamais étre due ; ensuite les héritiers et 
les légataires se donneront mutuellement caution , pour qu'une 
partie de la condition venant à s'accomplir, l'héritier ait à rendre 
ee qu'ila payé de moins ; et d'autre part , pour que les légataires 
aient à restituer à l'héritier ee qu'ils auraient reçu de trop ». 


| 
.. XXIV. Jusqu'ici il a été question de ce qui était dü au défunt 
par tout autre que l'héritier. 

Mais, « si le débiteur se trouve être héritier de son créancier, 
quoique la libération de sa dette résulte de la confusion qui s'opere 

ns sa personne, il est censé recueillir une succession réellement 
plus opulente à raison de cette créance ; ainsi, nonobstant l'ex- 
üinction de sa dette, au moyen de son acceptation de l'hérédité , 
l'héritier pourra cependant la lui compter dans l'estimation des 
biens de la succession ». 

De méme que l'on compte dans les biens héréditaires, ce que 
l'héritier doit; de méme aussi on compte ce dont sont débiteur, 
envers le-défunt, ceux qui sont sous la puissance de l'héritier, c'esi- 
à-dire , jusqu'à concurrence de leur pécule ; mais ce qu'ils doivent 
à un étranger ne se déduit point. 

« Scævola fait cette remarque ; mais que décider si ce méme 
esclave (3) devait au défunt et à un autre dix ecus, et qu'il eût 


qi nd 

(1) Et non pour s’acquitter d'une obligation naturelle, c'est-à-dire , si 
quelqu'un avait été chargé de donner ou payer ce qu'il ne devrait à aucun 
titre ; car l'héritier n'impute sur la quarte Jue ce qu'il a recu comme héri- 
tier , et non pour remplir une coudition. Voyez ci-après, art. 4. 

(2) D'ailleurs s'il n’eût point dà la somme, et qu'il n'eàt payé que pour 
remplir la condition mise au legs , un legs de ce(te espèce venant à s’étein- 
dre, il répéterait la chose par l'action personnelle, relative à ce qui a été donné 

ur une cause qui n'a point été suivie d'effet. 


(3) C'est-à -di.e , l'esclave de l'héritier. 
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ditas (1) , decem , quae defuncto naturaliter. debebantur, in he- 
reditate manentibus ». /. 56. S. a. Marcell. lib. 32. digest. 


Quo autem tempore æstimandum sit quantum fuerit in pecu- 
lio, docet Papinianus : « Si creditor patrem qui de peculio tene- 
batur , heredem instituerit ; quia mortis tempus in Falcidæ ratione 
spectatur, illius temporis (2) peculium considerabitur ». Z. 5o. 


G. 1. ff. 15. x. de pecul. Papin. lib. 9. quaest. 


S. II. Que non debeant computari ? 


XXV. 1». Non computantur in patrimonio defuncti , ea | que 
mortis tempore in ea causa erant ut hereditati auferrentur. 


Hinc « imperator Marcus- Antoninus decrevit, heredes quibus 
pars bonorum ablata est, non in ampliorem parlem quam pro ea 
parte quee relicta est, legatorum nomine teneri ». /. 1 1. S. 2. Pa- 
pin. Jib. 29. quæst. 

Exemplum staüm subsequitur ; « quum quidanr, parte dimidia 
bonorum adempta , fuisset relegatus , idemque provocatione in- 
terposita teslamento postea facto obiisset ; atque post mortem ejus 
non juste appellatum esse, pronuntiatum esset; quæsitum est 
utrum æris alieni loco pars dimidia abscederet , ut residua sola 
videretur fuisse in bonis , an vero (3) succurri necessarium esse 
videbitur? Sed videtur succurri debere (4) ; quum animus litigan- 
tis [et] obtinendi votum hanc (5) opinionem admittit ». d. L 11. 





(1) Nam hzc decem, quz defunc'o a servo heredis debehantur, heres re- 
vera consequitur. Quomodo? Quia decem qua in peculio hujus servi sunt, 
alius creditor non potest ei amplius auferre actione de peculio : nec enim 
consequi ille quidquam potest, nisi deducto quod domino debetur ; porro 
ex causa hereditaria coepit heres esse creditor servi sui in decem. 


(2) Vid. Z. 56. et 7. 83. ff. h. tit. cum notis infra, arf. 3. n. 34. 


(3) Id est, an non abscederet quidem ipso jure , sed saltem constitutione 
Antonini succurri oporteret. : - 


(4) Tempore mortis testa oris, pendente tunc appellatione , nondum quic- 
uam.ad fiscam pertinebat : omnia bona testatoris erant in 'ejus hereditate. 
Summo igitur jure omnia hona debe'ant computari in ineunda ratione Fal- 
cil'æ, quum in ea re solum tempus mortis, non quod postea accidit , spec- 
tetur. 


(5) Sensus est: P'otum legantis qui sperabat obtinere sententiam absolu- 


DE LA LOI FALCIDIA. 53 


pareille somme dans son pécule ? L'hérédité en sera augmentée 
d'autant ( 1), et cette somme qui était due naturellement au créan- 
cier, restera dans sa succession ». 

‘Papinièn nous apprend daus quel tems il faut examiner combien 
il peut y avoir dans le pécule: « Si le créancier du fils a institué 
pour son héritier le pére qui était tenu à raison du pécule de son 
fils; comme c'est le tems de la mort qu'il faut considérer dans le 
calcul à faire de la Falcidie, c'est aussi le pécule existant à cette 
époque (2) qu'il faut considérer ». 


S. 11. Quelles choses ne sont point comptées ? 


XXV. 1*. On ne compte point dans le patrimoine du défunt 
les choses qui au tems de sa mort se trouvaient dans un cas tel que 
la succession devait en être désaisie ou diminuée,. — ^ 

C'est pourquoi « l'empereur Marc-Antoine a décidé que les héri- 
tiers à qui une partie des biens de l'hérédité aurait été ôtée, ne 
devaient étre tenus envers les légataires qu'au prorata de ce qui 
leur aurait été laissé ». 

Et à l'appuide quoi suitimmédiatement l'exemple suivant : « Un 
individu ayant été condamné à l'exil , la moité de ses biens a été 
confisquée ; ayant interjeté appel, il a depuis fait un testament, 
et est mort; après sa mort on a prononcé sur l'appel, lequel a 
été rejeté. On a demandé s'il fallait distraire de la succession cette 
moitié de biens confisquée , comme si c'était en quelque sorte une 
dette , de maniére que ce quireslait de la confiscation fát la seule 
chose quele testateur avait dans ses biens, ou si l'on jugeait né- 
cessaire de subvenir à l'héritier (3)? Et il parait qu'on doit en effet 
Jui préter secours (4), si l'on considére que l'intention du testa- 
teur, qui attendait les résultats favorables de l'appel , donne lieu ' 
d'admettre cette seconde décision (5) ». 





(1) Car l'héritier touche réellement ces dix écus , que l'esclave de l'héri- 
tier devait au défunt; mais comment les touche - t - i| ? parce qu'un autre 
créancier ne peut plus lui ôter, par l'action du pécule, les dix écus qui se 
trouvent être dans le pécule de cet esclave ; en efTet , celui-ci ne peut rien 
toucher que déduction faite de ce qui est dà à son maitre; c'est donc en vertu 
d'une cause héréditaire, c'est-à-dire. à l'occasion de la succession , que l'hé- 
ritier commence à ètre créancier de son esclave pour les dix écus. 

(2) Voyes la loi 56 et la loi 83, ff. de ce titre, avec les notes, ci — aprés, 
art. 3, n. 34. 

(3) C'est-à-dire, si cctte moitié n'en serait pas distraite de plein droit , 
mais s'il fallait du moins lui subvenir par la constitution d'Antonin. 

(4) Au tems de la mort du testateur . tant que l'appel était en suspens, 
rien n'appartenait encore au fisc ; tous les biens du testateur étaient dans sa 
succession ; ainsi donc, suivant les principes rigeureux du droit , tous les 
biens devaient entrer dans le compte à établir de la Falcidie, puisqu'à cet 
deri on ne considère que le tems de la mort, ei non pas ce qui est arrivé 

epuis. | 

(5) Le sens est que l'intention du testateur , qui comptait sur la révoca- 
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Aliud exemplum : « Fundo legato mihi sub conditione , pen- 
dente legati conditione heres me heredem instituit (1), ac postea- 
legati conditio extitit. [n Falcidiæ ratione fundus , non jure here- 
ditario (2) . sed legati , meus esse intelligitur ». /. 4. idem , lib. 16. 
gucst. 


BJ 


Hinc etiam « statuliber heredis non auget familiam ». /. 38. 
Hermogen. lib. 1. juris epitom. 

Hiec ita, si conditio extiterit, sub qua hxc omnia evincenda 
erant. : 

Hinc Papinianus: « Si servus , sub. conditione libertate data, 
vita decessit; si quidem impleta conditio quandoque fuerit , heredi 
non videbitur perisse (3): quod si defecerit, in contrarium ratio 
trahit: sed quanti statuliber (4) morieus fuisse videbitur ». Z 11. 
$. 1. Papinian. Jb. 29. quest. 


XXVI. 2*. Non computantur etiam ille res hereditarke quoe 
tempore mortis existebant , sed nullius pretii erant. 


Hiuc idem Papinianus : « Si servus testamento manumissus 
ante aditam hereditatem decedat , heredi quidem perisse (5) intel- 





toriam , admittit ut intelligatur voluisse legare non ex dimidia duntaxat parte 
quæ ipsi superest , sed ex universis bonis quie tanquam sua respiciebat , et 
quorum partem a fisco auferendam esse non putabat. Et hac ratio est cuc 
debeat heredi ejus succurri. 


(1) Et decessit. 


(3) Quamvis enim fuerit in hereditate heredis , pendente conditione prio- 
ris testamenti ; tamen , quum sub ea conditione huic hereditati esset aufe- 
rendus, et conditio extiterit , non computatur in hac hereditate. Proinde son 
jure hereditario, sed ex causa éegati «neus esse intelligitur. — 


(3) Hoc sensu quod non computetur in ea summa unde Falcidia dedu- 
citur. Proinde mors ejus non minuit Falcidiam heredi competéntem. Ideo — 
autem non computatur, quia in ea causa erat, ut hereditati evincendus es- 


set sub conditione quz revera extitit, 


(4) Statuliber qui pendente libertatis conditione moritur, computatur 
quidem inter res hereditarias, quum hereditati non fuerit cvictus : verum 
&stimatur guanti mineris esset ob causam statuta libertatis. 


(5) ld est, computatur in ea summa uude Falcidia rctinetur. 
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Autre exemple. « On m'a légué un fonds sous condition; avant 
l'accomplissement de la condition mise au legs, l'héritier m'a ins- 
titué pour son héritier (1), et depuis cette institution la condition 
du legs susdit s'est accomplie ; ainsi , dans le compte ou compu- 
tation de la Falcidie, le fonds qui m'a été légué, n'est pas censé 
m appartenir en qualité d'héritier du second testateur (2); mais 
bien à titre de légataire du premier ». 

Il s'ensuit donc « que l'esclave conditionnellement libre , n'aug- 
mente pas le nombre des esclaves de l’héritier ». | 

1l en est ainsi si la condition sous laquelle tous ces legs devaient 
être ôtés de l'hérédité , est arrivée. 

€'est pourquoi Papinien dit : « Un esclave à qui la liberté a 
été laissée sous une certaine condition est venu à mourir avant 
son accomplissement; si la condition est arrivée depuis sa mort , 
il, n'est pas censé avoir péri (3) pour l'héritier , mais si la condi- 
tion a manqué depuis sa mort ; en ce cas, et par la raison contraire , 
il n'est pas réputé avoir cessé de faire partie des biens héréditaires ; 
toutefois on ne l'estimera que suivant la valeur dont il était au 
tems de sa mort (4) ». 


XXVI. 2°. On ne compte point dans les biens du défunt les effets 
héréditaires qui existaient au tems de sa mort , mais qui n'étaient 
d'aucune valeur ni susceptibles par conséquent d'estimation. 

De là le méme Papinien dit‘: « Si un esclave que le testateur a 
affranchi par son testament , est venu à décéder avant l'adition de 
l'hérédité, il est à la vérité censé avoir péri pour l'héritier (5) ; 





tion du jugement , c'est-à-dire, sur son absolution, fait admettre qu’il est 
censé avoir voulu disposer non pas seulzment de la moitié des biens qui lui 
restent, mais de l’universalité de ses biens qu'il regardait comme lui apparte- 
nant, et dont il ne présamait pas que le de lui en avait óté une partie ; et 
c'est la raison pour Laquelle on doit subvenir à son héritier. 

(1) Et est venu à mourir. 

(2) Car quoique le fonds se trouvait dans la succession de l'héritier, tant 

ue la condition du premier testament était en suspens ; cependant, comme 

c'est sous cette condition qu'il doitétre Óté à cette succession , et que la con- 
dition est arrivée, on ne le compte point dans cette succession, par cousé- 
quent , ce n'est point à titre d "hérilier, mais de legataire qu'il est cense 
in'appartenir. | 

(3) Dans ce sens qu'il ne doit pas être compté dans la somme sur laquelle 

orte le retranchement de la Falcidie; par conséquent sa mort ne diminue 

point la Falcidie qu'a le droit d'exercer l'héritier; la raison pour laquelle 
cet esclave n'est pas compté, c'est qu'il est dans un cas tel que la succession 
devait être évincée de sa personne , sous une condition qui s’estréellement 
accomplie. | 

(4) L'esclave statulibre, c'est-à-dire , conditionnellement libre , qui meurt 
avant l'accomplissement de la condition imposée à sa liberté, se compte à 
la vérité parmi les effets de la succession, lorsqu'il n'en a pas été retiré, 
mais on l'estime ce qu'il valait de moins à cause de sa liberté. 

(5) C'est-à-dire, qu'on le compte dans la masse sur laquelle se retient 
la Falcidie. 


Ce 
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ligitur. Sed cujus (1) pretii eril , qui, si viveret , non æstimare- 
tur ? Nam et cos qui moriente-domino ea valetudine affecti fue- 
rant , ut eos non posse vivere certum esset, tamen, si postea 
moriantur , hereditati periisse (2) responsum est. Nec aliud in his 
qui sub eodem tecto fuerunt, quum dominus a familia necare- 


tur (3) ». d. l. 11. S. 4. 


XXVII. 3». Quædam etiam non computantur , sed diversa de 
causa; scilicet ut integra prosint legatis exsolvendis, nec in bis 
ullam partem retinere heres jure Falcidiæ possit. 

. + 


Tales sunt res quas heres ab hereditate subtraxit. Unde Paulus, 
libro quarto-decimo Responsorum , respondit : . 
, « Falcidiz legis rationem , si haberi oportet , ita babendam , ac 
si hæ res quæ ab herede subtractæ sunt , in hereditate relictae non: 
fuissent ». /, 24. mE 


Qnod « si quis ex heredibus rem propriam esse contendat, 
deinde hereditariam esse convincatur; quidam putant, ejus quo- 
que Falcidiam non posse retineri ; quia nihil intersit , subtraxerit, 
an hereditariam esse negaverit. Quod Ulpianus recte improbat ». 
1. 68. S. 1. AEmilius-Macer, lib. 2. ad |. vicesimam hereditatium. 


ARTICULUS i1. 


Quomodo æstimatur ea quæ in ineunda legis Falcidiæ ratione 
computantur ? | 


XXVIII. « In Falcidia , æstimatio pretii rerum ex veritate fa- 
cienda est « /. 42. Ulp. lib. 14. ad edict. 

« Corpora, si qua sint in bonis defuncti, secundum rei verita- 
tem æstimanda erunt ; hoc est, secundum præsens pretium, Nec 
quicquam eorum fermali (4) pretio æstimandum esse sciendum 
est ». [. 62. S. x. idem lib. x. ad leg. Jul. et Pap. 





( 1) Emendat quod modo dixit, servum hunc heredi perisse, id est, com- 
p utari debuisse. Nam quo pretio computabitur ? Cujus pretii , etc. 


(a) id est, uon computari in ea hereditatis summa ex qua Falcidia reti- 
netur. Quod enim non computatur, velut subducitur ex hereditate, adeoque 
hereditati perit. 


(3) Quia, quum in ea causa sint ut supplicio debeant affici , nullius pretii 
Vd. supra, Jib. 29. tif. 5. ad senatusconsult. Silanian. 


— &) Formale pretiun hic appellatur, quod ipse testator affinxit et quas 


4 


^ 
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mais cependant de quelle valeur ( 1) peut être un tel esclave qui, s'il 
eût vécu n’eût pas été susceptible d'estimation ; car on a même 
décidé que des esclaves qui lors de la mort de leur maître étaient 
atteinte d'une maladie , telle qu'il est certain qu'ils ne peuvent se 
rétablir, éaient une perte pour la succession (2); il n'en est pas 
autrement des esclaves qui habitaient sous le méme toit lorsque 
leur maitre a été assassiné par ses esclaves (3) ». 


XXVII. 3o, 1l y a encore certaines choses que l'on ne compte 
point dans les biens du testateur , mais pour des raisons différentes, 
savoir, afin de les faire servir en entier au paiement des legs , en 
sorte que l'héritier n'en peut retenir aucune partie à titre de 
Falcidie. 

Telles sont les choses que l'héritier a soustraites ou détournées 
de la succession. | 

De là Paul dit au livre quatorze de ses Réponses que « toutes 
les fois qu'il y a lieu à la computation de la Falcidie , il faudra la 
faire de maniére qu'on devra regarder les choses qu'aurait sous- 
traites l'héritier , comme si elles n'eussent point été laissées dans 
l'hérédité ». 

« Si donc quelqu'un des héritiers prétend que tel effet béré- 
ditaire lui appartient en propre, et qu ensuite on l'ait convaincu 
qu'il dépendait de la succession ; suivant. quelques jurisconsul- 
tes , il ne pourra retenir la Falcidie , par la raison qu'il importe peu 
à cet égard qu'il ait soustrait l'effet héréditaire, ou qu'il ait sou- 
tenu qu'il n'appartenait point à la succesion; et Ulpien n'approuve 
point et avec raison ce sentiment ». 


ARTICLE il. 


Comment on estime les choses qui entrent dans le compte à faire 
de la Falcidie ? 


XXVIH. « L'estimation à faire des biens pour la fixation de la 
Falcidie , doit être faite d’après leur véritable valeur ». | 
« On doit estimer à leur véritable valeur les effets qui se trou- 
veront dans la succession, c'est-à-dire, selon leur prix actuel, 
et non pas d'aprés la valeur idéale qu'on aurait pu leur don- 


ner (4) De 


(1) Le jurisconsulte corrige ici ce qu'il a dit tantôt, que cet esclave avait 
péri ou était perdu pour la succession, c’est-à-dire, qu'il ne devait pas être 
compté ; car, dit-il, de quelle valeur peut être un tel esclave, qui , s'il eût 
vécu , etc. ? . - 

(2) C'est-à-dire, qu'ils ne sont point comptés dans la masse de la suc- 
cession, sur laquelle on retient ouretranchelaFalcidie ; car ce qui ne se compte 
point est comme soustrait de la succession , et par conséquent périt ou est 
perdu pour elle. ' 

(3) Parce qu'étant dans un cas tel que devant être torturés et suppliciés, 
ils ae sont d'aucune valeur. 


(4) On appelle ici formale pretium, valeur ideale, celle que le testateur 
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Igitur « quarta quæ per legem Falcidiam retinetur; æstimatione 
quam testator fecit, non magis minui potest , quam auferri ». 
l. 15. S. fin. Papin. Ub. 13. resp. 

ltem pretia rerum non ex affectu nec utilitate singulorum , 
sed communiter funguntur. « Nec enim qui filium naturalem .pos- 
sidet, tanto locupletior est , quod eum si alius possideret , plu- 
rimo redempturus fuisset. Sed nec ille qui flium alienum (1) pos- 
sidet , tantum habet , quanti eum patri vendere potest. Nec ex- 
pectandum est dum vendat; sed in prasentia, non qua filius 


alicujus , sed qua homo æstimatur. 


« Eadem causa est ejus servi qui noxam nocuit (2) , nec enim 
delinquendo quisque pretiosior fit ». 


‘« Sed nec heredem post mortem testatoris institutum servum , 
lanto pluris esse , quo pluris vænire potest, Pedius scribit. Est 
enim absurdum, ipsum me heredem institutum noa esse locuple - 
tiorem , antequam adeam ; si autem servus heres institutus sit, 
statim me locupletiorem effectum ; quum multis causis accidere 
possit, ne jussu nostro adeat. Arquirit nobis certe, quam adie- 
rit ; esse autem præposterum , ante non locupletes dici , quam 


acquisierimus ». 4. 63. Paul. Jib. 3. ad leg. Jul. et Pap. 


XXIX. Quid de fructibus qui adhuc pendent? « In Falcidia pla- 
cuit ut fructus postea percepti, qui máturi mortis tempore fuerunt, 
augeant hereditatis aestimationem fundi nomine , qui videtur illo 


in tempore fuisse pretiosior ». L. 9. Papin. lib. 19. quæst. 


« Circa venirem ancille nulla temporis admissa distiactio (3) 





efformavit. (Cujac.) Alii formale pretium accipiunt , pretium quo in forma 
census , in tabulis census res æstimata est; non debet hoc pretio res æsti- 


mari ; quia ex quo lustrum a censoribus conditum est, potuit pretiurm au- 
geri vel minui. Duaren. 


(1) Servum, filium alicujus naturalem. 
(2) In dominum, cujus interest de eo habere quaestionem. 


(3) Etiam prope tempus pariendi. 
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* Ainsi donc «la quarte que l'on retient en vertu de la loi Fal- 
cidia , ne peut pas plus être angmentée que diminuée par l'estima- 
tion qu'en a faite le défunt ». | 

De méme « l'appréciation des choses doit se faire selon leur 
prix commun, et non suivant l'affection et l'utilité particuliére 
des individus ; en, elfet , celui qui possède au nombre de ses esclaves 
son fils naturel ne doit pas étre réputé d'autant plus riche , qu'il 
donnerait plus d'argent pour le racheter si un autre l'avait sous sa 
puissance; ni méme celui qui possède le fils d'un étranger (1) n'est 
censé avoir le prix qu'il pourrait en retirer du pére auquel il ven- 
drait ce fils. Pour fixer la valeur de ce fils esclave , on ne doit 
point attendre pour cela qu'il soit vendu, mais on doit l'estimer 
au prix qu'il peut l'avoir acheté ; c'est-à-dire, comme un esclave 
en général et non pas comme étant fils du testateur ». 

« Il en est de méme de l'esclave qui a fait tort à quelqu'un , et 
contre qui existe une action noxale (2) , car il n'est pas plus pré- 
cieux pour avoir commis un délit ». 

« Et suivant Pedius, l'esclave qui a été institué héritier depuis 
la mort de son malire n'en a pas plus de valeur pour.cela qu'on 
peut le vendre plus cher. Et en effet , lorsqu'on m'institue héritier, 
je n'en suis pas pour cela plus riche , avant qué je n'aie accepté 
la succession; et si l'on institue mon esclave héritier , il ne me 
rend pas pour cela plus riche dans le moment ; car il peut se faire 
que j'aie bien des raisons de ne point lui donner l'ordre d'accepter 
la succession : à la vérité, c'est pour moi qu'il acquiert cette suc- 
cession en l'acceptant ; mais ce serait intervertir l'ordre du tems 
que de dire que cette succession m'a rendu plus riche , avant 
qu'elle me soit acquise ». 


XXIX. Mais que faut-il décider relativement aux fruits encore 
pendans? « On adécidé, pour la fixation de la Falcidie, que les fruits 
perçus par l'héritier, et qui, au tems de la mort étaient dans 
leur maturité , augmenteraient d'autant la succession , comme fai- 
sant partie d'un fouds qui y est compris, et qui se trouve étre 
alors d'une plus grande valeur ». 

« Par rapport à l'enfant qu'une fille esclave porte encore dans 
son sein, on n'admet aucune distinction (3) de tems, et c'est 





leur a donnée imaginairement, et qu'il a pour ainsi dire formée dans son es- 

prit, suivant Cujas ; d'autres entendent par ce mot formale pretium , le prix 

auquel est estimé une chose suivant les formes ou règles admises dans les 

tegistres du cens ; mais la valeur d'une chose ne peut étre ainsi déterminée, 
arce que depuis l'établissement du cens par les censeurs, le prix ou la va- 
eur des choses a pu être augmenté ou diminué. Duaren. 


- (1) Qui possède, et a pour esclave le fils naturel d'un autre individu. 


1 (2) C'est-à-dire, contre son maître , à qui il importe de le faire mettre À 
à question à cet égard. 


(3) Méme lersqu'elle serait sur le point d'accoucher, | 
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est. Néc immerito ; quia partus nondum editus, homo non recte (1) 
fuisse dicitur ». d. & 9. S. x. ) 


Idem de fœtu pecorum dictum puta ac de partu ancillarum : ut 
modo infra vibeb.ex 1. 73. h. tit. n. 31. 


XXX. Observa: « Nonnullam tamen pretio varietatem loca 
temporaque adferunt; nec enim tantidem Romæ et in Hispania 
oleum æstimabitur ; nec continuis sterilitatibus, tantidem quanti 
secundis fructibus : dum hic quoque, non ex momentis tempo- 
rum , nec ex ea, quz raro accidat , caritate pretia constituantur ». 


sup. d. l. 63. S. fin. 


:.. ARTICULUS III. 


Cujus temporis ratio habeatur circa res quæ in ineunda patri- 
monii quantitate , ex qua Falcidia deducenda est, computari 
debent , et circa pretium quo sunt æstimandeæ ? 


XXXI. « In quantitate patrimonii exquirenda , visum est mor- 
tis tempus spectari. Qua de causa si quis centum in bonis habue- 
rit, tota ea legaverit; nihil legatariis prodest , si ante aditam 
hereditatem, per servos hereditarios , aut ex partu ancillarum , aut 
ex foetu pecorum tantum accesserit hereditati , ut centum legato- 
rum nomine erogatis, habiturus sit heres quartam partem ; sed 
necesse est ut nihilominus quarta pars legatis detrahatur. Et ex 
diverso , si ex centum , septuaginta-quinque legaverit , et ante 
aditam hereditatem in tantum decreverint booa ( incendiis forte, 
aut naufragiis, aut morte servorum ) ut non plus quam septua- 
ginta- quinque, vel etiam minus relinquatur; solida legata deben- 
iur. Nec ea res damnosa est heredi , cui liberum est non adire 

hereditatem ; quæ res efficit ut necesse sit legataris , ne destituto 
‘ testamento nihil consequantur, cum herede in portionem legato- 
rum pacisci ». /. 73. Gaius , lib. 18. ad ed. prov. 


^ 


s 


nA-———————————— —!———— ———————— À——€—Á—Ó mens 


(1) Dum enim in utero est, nihil aliud esse videtur quam portio visce- 
rur matris, ex sententia nostrorum jurisconsultorum : nondum est aliqua 
res quie possil in bonis computari. At seges voatura , quamvis, dum pendet, 
sit pars fundi , tamen est aliqua res quie ct fundum facit pretiosiorem , unde 
et hereditatem locupletiérem. | 
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avec raison; parce qu'on ne peut pas regarder comme un homme (1) 

l'enfant qui n'est pas encore né ». 
Ce que nous avons dit de l'enfant dont une fille esclave est en- 

ceinte , est pareillement applicáble au croit ou'à la portée des 


animaux , comme on le verra ci-aprés , par la loi 73 de ce titre 
. à 
n°. 31. 


XXX. Remarque. « Toutefois , le prix des choses est suscep- 
tible de varier suivant les tems et les lieux ; l'huile n'est pas d'un 
méme prix à Rome et en Espagne; elle n'est assurément point 
aussi chère dans les bonnes années que dans les mauvaises ; ce- 
pendant méme dans ce cas-ci , les prix ne doivent point étre fixés 
suivant la chéreté du moment, ou suivant celle qui n'est qu'ac- 
cidentelle et rare ». . 


ARTICLE III. 


A quel tems il faut se reporter relativement aux choses qui doi- 
vent étre comptées dans la masse des biens de la succession, 
sur laquelle on exercera le retranchement de la Falcidie, et 
relativement au prix qu'elles doivent étre évaluées ? 


XXXI. « Pour la fixation des forces de la succession ,on a cru de- 
voir se rapporter au tems dela mort du testateur; en conséquence, 
si un testateur , dont les biens consistent en une somme de cent , 
absorbe en legs cette somme entiére, c'est sur cette somme que 
l'héritier devra prélever son quart; et les légataires ne profiteront 
pas des accroissemens survenus à la succession avant l'accepta- 
tion, soit par des acquisitions faites par les esclaves héréditaires, 
soit par la naissance des enfans des femmes esclaves , ou par le 
croit des ammaux; encore qu'après avoir employé cette somme 
de cent à l'acquit des legs, il trouva, dans ces augmentations, 
de quoi se remplir de son quart. Les légataires seront donc 
dans la nécessité de supporter ce retrauchement sur leurs legs; 
mais si, au contraire, le testateur a fait des legs jusqu'à la 
somme de soixante-quinze , et qu'avant l'acceptation de te suc— 
cession , des accidens tels que des incendies , des naufrages ou 
la mort des esclaves aient tellement diminué les biens de l'hérédité, 
qu'il n'en reste plus que pour la valeur de soixante quinze , ou 
méme moins , les legs sont dus en entier; et l'héritier, étant le 
maître d'accepter ou de répudier la succession, ne peut pré- 
tendre avoir été en cela lésé ; c'est pourquoi , pour obvier au tort 
et préjudice que leur causerait le défaut d acceptation de l'héritier, 





(1) En effet, tant qu'il est dans lé sein de sa mère, il n'est censé être 
qu'une portion des entrailles de la inère. Suivant le sentiment de nos juris- 
consultes , ce n'est paint encore une chose qui puisse étre comptée dans les 
biens ; mais la moisson en maturité, quoique tant qu'elle est pendanie elle 
soit une partie du fonds, est cependant une chose qui rend le fonds plus 
précieux , et par conséquent la succession plus riche et plus opulenie. 
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Idem docet Mzecianus: « In ratione legis Falcidize , mortes servo- 
rum czeteroramque animalium , furta , rapinze , incendia, ruine , 
naufragia , vis hostium , preedonum , latronum , debitorum facta 

ejora nomina ; in summa quodcumque damnum , si modo culpa 
egatarii careant, heredi pereunt. Quemadmodum ad bere :is lucrum 
pertinent fructus ( 1? , partus ancillarum , et qua per servos acqui- 
sita sunt ( ut stipulationes , rerum traditiones , legata , heredita- 
tesve his datæ , cæteræ donationes ) ; item servitutes quibus li- 
: berata prædia pretiosiora fierent ; actionesque acquisitæ , ut fur- 
ti, damni , injuriæ similesque, quorum nihil in rationem legis 
Falcidiæ cadit ». 7. 3o. Mæcian. Gb. 8. fideicom. 


XXXII. « Rursus diligenter animadvertendum est , ne quod di- 
citur, damna post mortem testatoris illata ad solum heredem res- 
picere, usquequaque et sine ulla ditinctione recipiatur. Quod 
euim remota lege Falcidia (2) in totum juris foret, hoc idem fore 
in ca parte quz lege Falcidia constitueretur. Hoc enim attinet , 
damna postea facta non dedaci (3) , ne amota portio legatis fideive 

commissis detrabatur ». d. [. 3o. 8. 2. | 





(1) Earum rerum scilicet quz aut legate non sunt, aut pure legatæ sunt. 
Nam fructus earum quæ ex die ou£ sub conditione legate suat, ante diem 
aut conditionem percepti, in quartam imputantur : ut videb. infra, art. 5. 
Nota etiam hoc non accipiendum csse de üis fructibus qui jam tempore mortis 
erant maturi , quamvis postea percepti fuerint : supra, n. 29. 


.. (2) Nimirum cessante Falcidia , ecrtum corpus legatum legatario periret 
in totum. [dem juris est quum lex Falcidia obtinet : hoc certum corpus perit 
legatario, pro dodrante quem in eo legatarius babuisset ; et heredi perit ,- 
pro quadrante quem Falcidia in éo certo corpore detraxerat beredi. Contra, 
certa quantitate aut genere legato, damnum specierum non pertinet ad le- 
gaarium, quum Falcidia cessat ; nec etiam pertinet ad eum , quum Falcidiæ 

ocus est. 


(3) Sensus est : Quod dicimus, damna post mortem testatoris contin- 
entia heredem spectare , eo pertinet , ut, sub pretextu eorum, non possit 
feres quicquam deducert ex ea summáa quz legatis exsolvendis constituta 
est, quum inita est Falcidiz ratio; non vero eo pertinet ut daiinum cuca 
fpsas species legatas contingens legatarius non ferat. 
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les légataires doivent entrer en arrangement avec lui , et s'engager 
à ne toucher qu'uae portion de leur legs ». 

Mæcian professe les mêmes principes : « Dans le calcul de la 
Falcidie, toutes pertes quelconques , accidentellement survenues, 
concernent l'héritier seul , pourvu qu'il n'y ait point de la faute 
des légataires; telles sont cellés qui arrivent par la mort des es- 
claves et des autres animaux , par vols, rapines , incendies , ruines, 
naufrages, ainsi que par l'insolvabilité des débiteurs : de même que 
c'est à l'héritier qu appartiennent les fruits ou accroissemens des 


effets héréditaires (1) , lequel profite de l'acéouchement des femmes : 


esclaves, et de tout ce que peuvent avoir acquis les esclaves à la 
succession , soit au moyen des choses qu'ils se sont fait promettre 
et livrer, soit en vertu des legs , des successions ou autres dona- 
tions qu'on leur a laissées ; de méme aussi les servitudes dont l’ex- 
tinctjon a augmenté la valeur des fonds qui en étaient grevés , les 
actions acquises à l'hérédité, comme sont les actions qui dérivent 
du vol, d'une injure , d'un dommage et autres augmentations sem- 
blables , ne sont point imputées à l'héritier sur son quart ». 


XXXII. « ll faut aussi observer avec attention que ce principe, 
que toutes les pertes survenues à l'hérédité depuis la mort du tes- 


tateur concernent l'héritier seul, n'est point admis indistincte- : 


ment et sans exception; car les pertes qui, s'il. n'y avait pas lieu 
à la Falcidie (2) , porteraient sur l'universalité de la succession, 
doivent porter aussi sur les legs, à proportion, lorsqu'il y a 
lieu à la. Falcidie. Ce principe doi s'entendre seulement dans le 
sens que les perles survenues depuis la mort du testateur, ne 
doivent point être déduites (3) des biens de l'hérédité , de peur 





(1) C'est-à-dire, des choses qui n'ont point été lépuées ou l'ont été pu- | 


rement; car les fruits des choses qui ont été léguées à terme ou sous condi- 
tion , s'ils ont été percus avant l'échéance du terme ou l'événement de la 
condiion , seront imputés sur la quarte , comme on le verra ci-après, art. 50. 
Il faut remarquer aussi que cela ne doit point s'entendre des fruits qui étaient 
déjà en maturité au tems de la mort, quoiqu'ils aient été perçus depuis. 


Voyez n. a9. 


+ 


(2) C'est-à-dire, que dans le cas même où la Falcidie cesserait d’avoir 
lieu, un corps certain qui a été légué périrait en entier, c’est-à-dire, serait 
perdu pour le légataire ; il en est de même lorsque la Falcidie a lieu, le legs 
de ce corps certain périt pour le légataire, dans la proportion des trois quarts 
qui lui en revenaient comme légataire, et ce corps certain périt pour l'hé- 
ntier, au prorata du quart qu'avait retranché ou retenu pour lui la loi Fal- 
cidia ; au contraire, si le legs a pour objet une certaine somme ou un genre, 
la perte des espéces ne concerne point le légataire , lorsque la Falcidie cesse 
d'avoir lieu, et méme cette perte ne le concerne pas lorsqu'il y a lieu à la 
Falcidie. 

(3) Voici le sens : Ce que nous disons , que les pertes survenues depuis 
la mort du testateur concernent l'héritier, signifie que l'héritier ne pourra, 
sous prétexte de ces pertes, rien déduire de la masse que l'on a fait de 
tous les biens pour acquitter les legs, lorsqu'il a fait la computation de la 
' Falcidie, el ne veut pas dire que le légataire ne supportera point la perte 

qu'il éprouverait par rapport aux espèces elles-mêmes qui ont été leguées. 





DA 
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« Verum et autem, his solis quz pondere, numero , mensura 
constant, nec (1) damao postea incidente, ex portione qua fieri 
solet ad aestimationem eorum bonorum quz mortis tempore fue- 


runt , quicquam detrahi (2) ». d. I. 3o. 8. 3. 


« Certis vero corporibus , et his ipsis (3) ita relictis , pecuniam 
quam in illa arca, vinum quod in illis doliis, pondus argenti quod 
in illis horreis habeo :4) : si sine culpa heredis deperierunt , vel 
deteriora sunt facta , procul dubio aut nihil debebitur , aut eorum 
quæ extabunt , qualia erunt , ea portio debebitur, quie per legem 
Falcidiam efficiitur ex æstimatione bonorum quae mortis testatoris 


. tempere fueriut ». d. l. 3o. S. 4. 


« Incertæ autem res relictæ distinctionem recepiunt. Nam, si ex 
suis rebus incertam rem testator reliquisset, veluti argentum quod 
elegerit , et omne argentum testatoris interisset sine culpa heredis, 
nibil deberetur. Sin vero argenti pondus pure relictum esset , 


quamvis omne argentum testatoris deperisset, admissa lege Fal- 


cidia, portio ejus quantitatis sametur, quz fuit in bonis eo tem- 
pore quo testator decessisset ; nec ad imminuendam eam quicquam 
damna postea incidentia proficient ». d. 7. 3o. &. 5. 


Quod si non genus simpliciter legaverit, sed ex rebus quas 
habet , tunc nota quod sequitur : « Res tamen qua interierint , 
pro nulla parte, ac ne æstimatio quidem debeatur; non magis 
quam si omnes res per speciem enumerate relicte essent ». 


d. I. 3o. S. 6. 


Si autem excipias illud damaum et augmentum quod in ipsis 
corporibus legatis contingit : omne damnum et augmentum quod 
post mortem testatoris hereditati obvenit, solum beredem omai- 
modo spectat. 

XXXIII. Non videtur autem lucrum de novo contingere here- 
ditati, si servi ab hostibus redeant : fictione enim post/iminii in- 





(1) Ista negatio refertur ad inferiora verba quicquam detrahi. 
(2) Legatario. 
(3) Id est, imo etiam his rebus quæ pondere , numero, mensura constant. 


(4) Ita enim relicte, videntur relicte non ut quantitas, sed ut ceriæ 
corpora. 
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que la déduction qu'on en ferait , venant à entamer les choses ié- 
guées , ne préjudicient aux legs et aux fidéicommis ». 

« Il est certain que les pertes survenues aux effets de la suc- 
cession , qui ne consistent qu'en poids , nombre et mesure , ne 
peuvent (1) diminuer en rien la portion qui lui revient :2) dans 
un legs , eu égardà l'estimation des biens du testateur tels qu'ils 
se trouvent à sa mort ». 

« Relativement à des corps certains ou même aux sommes (3) 
léguées en ces termes : Je légue à ua tel l'arger.t que j'ai dans tel 
coffre , le vin que j'ai dans tel tonneau , l'argent pesant gue j'ai 
dans tel grenier (4) ; si quelques-uns de ces objets viennent à pé- 
rir ou à se détériorer sans p faute de l'héritier, il n'y a point de 
doute qu'il ne sera plus rien dà pour ce legs, ou du moins qu'il 
n'y aura de dû que la portion des effets qui existeront encore , 
ou tels qu'ils se trouveront , sauf la Falcidie, suivant l'estimation 
qui a été faite des biens du testateur dès le tems de sa mort », 

« 'Toutefois, par rapport aux choses incertaines que le testa- 
teur a laissées sans les désigner, il faut admettre une distinction; 
car si le testateur , entre autres effets, en avait laissé un sans dé- 
signation ; par exemple, en ces termes: Je légue à un tel telle 
piéce d'argenterie qu'il voudra choisir , et que toute l'argente- 
rie du testateur ait été perdue sans la faute de l'héritier , il n° 
aura plus rien de dû ; mais si le testateur avait laissé purement et 
simplement tant d'argent pesant , malgré la perte de tout cet ar- 

ent, l'héritier acquittera les legs, sauf la Falcidie à retenir, en 
fournissent une portion de cette quantité indéterminée d'argent 
pesant , dans l'état où elle se trouvait au tems de la mort du tes. 
tateur , et les legs ne doivent subir aucune diminution par les pertes 
survenues depuis ». 

Si le testateur n'a point légué simplement un genre, mais quel- 
ques-unes des choses qu'il a, remarqnez alors ce qui suit : « dans 
le cas où quelques-unes des choses leguées seraient péries , au- 
cune partie n'en sera due, pas même l'estimation ; car elles ne 
seront pas plus dues que si le testateur les avait toutes énumérées 
et spécialement désignées ». 

Mais à l'exception de ces pertes et augmentations qui survien- 
nent aux corps méme, objets du legs, toute la perte augmeu- 


tation que peut éprouver l'hérédité depuis la mort du testateur , 
concerne l'héritier. 


XXXIII. Lorsque des eselaves, qui étaient sous la puissance 
des ennemis , sont revenus , leur retour n'est pas censé procurer 


(1) La négation nec se rapporte aux termes ci-aprés , quicquam detrahi, 
(2) Au légataire. | : 


(3) C'est-à-dire, et méme par rapport aux choses qui consistent en poids, 
en nombre et en mesure. | 


(4) Car étant ainsi léguées , elles sont censées l'étre non comme quao- 
tué, mais comme rorps certains. 


Tome XIF. 5 
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telliguntur mortis testatoris tempore ejus fuisse. Igitur reditus 
eorum non soli heredi proficient, sed computabuntur in universa 
patrimonii quantitate ex qua Falcidia deducitur; non secus ac 
cæteræ res quae mortis tempore testatoris erant. 


i 


Hoc significat Ulpianus quum ait : « Servi qui apud hostes sunt, 
post mortem testatoris reversi , quod ad Falcidiam pertinet, locu- 
pleuorem faciunt hereditatem ». /. 43. Ulpian. Jib. x9. ad ed. 


XXXIV, Non videtur etiam lucrum de novo contingere here- 
ditati , si nominis hereditarii conditio extiterit ; vel debitor kere- 
ditarius qui minus solveudo erat, ditior factus fuerit ; aut pecu- 
- lium ejus cujus nomine quis defuncto debitor erat, auctum fuerit ; 

adeoque hzc heredi non proficient, et quidquid inde conseque- 
tur , ei in quartam imputabitur; quamvis, si nomen pejus factum 
fuisset, ejus damnum fuisset. 


1 


Marcellus ea de re eleganter disputat. Ita ille : « Cum ‘quo de 
peculio agi poterat , heres creditori extitit. Quaeris cujus temporis 
peculium computari oporteat in Falcidia lege? Plerique putant, 
quod tunc in peculio fuerit quum adiretur hereditas, inspiciendum. 
Ego dubito (1); quoniam mortis tempus in ratione legis Falcidiz 
ineunda placuit observari. Quid enim interest peculium servi post 
morJem creditoris deminutum sit, an debitor pauperior (2) factus 
sit» ? 4, 56. Marcell. lib. 22. digest. 





( " Id est, hanc sententiam non probo ; sed verbis ad modestiam com- 
positis : quod jurisconsultis nostris familiare fuisse notavimus ia Præfa . 
part. 3. cap. 3. &. 3. n. 4. 


(2) Sensus est: Apud omnes convenit tempus mortis testatoris spectari in 
ineunda ratione Falcidiæ, non vero tempus aditæ hereditatis ; apud omnes 
proinde convenit, damna nominum debitorum , quæ post tempus mortis 
peiora fiunt, heredem solum spectare , sicut cætera damna quæ post illud 
tempus, in. bereditate contingunt. Ergo pariter dici debet deminvtionem, 
quz in peculio servi debitoris contingit post mortem testataris qui erat pe- 
culiaris creditor, solum heredem respicere ; et ea in re, sicut in caeteris, 
spectandum tempus-mortis testatoris , non vero aditæ hereditatis. Quid enim 
interest inter bunc casum quo servi pecutíur post mortera ereditoris dirni- 
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un nouveau gain à l'hérédité, car par la fiction de la loi Cornelia 
ils sont réputés avoir été, au tems de la mort du testateur , sous 
sa puissance; c’est pourquoi leur retour ne profitera pas exclusi- 
vement à l'héritier seul, mais on les comptera dans la masse de la 
succession , sur laquelle on retient la Falcidie, de la même manière 
que les autres choses qui existaient dans l'hérédité au tems de la 
mort du testateur. 

C'est ce que fait entendre Ulpien lorsqu'il dit: « Les esclaves - 
qui, ayant été au pouvoir des ennemis , sont revenus depuis la 


mort du testateur , rendent, par rapport à la Falcidie, l’hérédité 
plus opulente ». 


XXXIV. 11 n'est point censé survenir un nouveau gain à la 
succession, quand la cenditica d'une créance de l'hérédité vient 
à s'accomplir, ou quand un débiteur de la succession , qui n’était 
point solvable , l'est devenu , ou quand le pécule , à raison duquel 
quelqu'un était débiteur envers le défunt , s'est augmenté, l'hé- 
ritier ne profitera par conséquent point de tout cela , et même on 
lui imputera sur sa quarte tout ce qu'il en retirersit, bien que 
dans le cas méme où la créance serait devenue véreuse , il en dût 
supporter la perte. 


Marcellus , à ce sujet, discute d'une manière exacte et claire , 
lorsqu'il dit: « Un maître, contre lequel on avait l’action du 
pécule à cause de son esclave, est devenu héritier du créan- 
cier de ce pécule; on demande à quel tems il faut. se rapporter 

our déterminer la valeur du pécule, sur lequel doit s exercer 
la Falcidie. Suivant quelques jurisconsultes , c'est au tems où le 
maître a accepté la succession de son créancier, qu'il faut se rap- 
porter ; cette décision me laisse quelques doutes (1 , par la raison 
qu'on admet que, par rapport au calcul de Ja Faicidie, l'on doit 
se rapporter au tems de la mort ; en eflet , que le pécule d'un es. 
clave ait diminué de valeur depuis la mort du créancier, ou que 
tout autre débiteur du défunt ait depuis sa mort cessé d'avoir la 
méme solvabilité (2), les résultats n'en seront:ils pas les memes »? 








(5) C'est-à-dire, je n'allopte point ce sentiment : e'est une manière mo- 
deste de s'exprimer assez familière à nos jurisconsultes , ainsi que nous i'a- 
vons fait remarquer dans la Préface, part. à, chap. 3, $. 3, n 


(2) Voici le sens: Tout le monde convient que relativement à la con- 
testation de la Falcidie, c'est le tems de la mort du testateur que l’on con- 
sidére, et non celui de l'acceptation de la succession , et par conséquent que 
les pertes survenues par rapport aux obligations des débiteurs, dont la sol. 
vabilité a diminué depuis le tems de la mort, regardent seulement l'héri- 
tier, ainsi que les autres pertes qui arrivent dans la succession depuis ce 
tems ; on devra denc pareillement dire que la diminution que subit le pé- 
eule de l'esclave débiteur, depuis la mort du testateur qui était créancier pé- 
culaire , ne concerne que l'héritier; et à cet égard, comme dans les autres: 
choses , c'est le tems de la mort du testateur et non celui de l'acceptation de 
la succession qu'il faut considérer ; et eu effet, qu'elle différence peut-il y 
avoir entre ce cas, où le pécule de l'esclave a diminué depuis la mort du 
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« Aliquis dicet : Quid ex contrario, si ante aditam hereditatem 
acquisierit servus? Etego quæram si debitoris , qui tunc non erat 
solvendo , ampliatze facultates fuerunt? Et quum ih isto (1) pla- 
cuerit ex post facto uberiorem videri fuisse hereditatem , sicuti 
quum conditio crediti extitit post mortem ; ita etiam peculii incre- 
mentum pleniorem faciet hereditatem ». d. /. 56. 8. x. 


Marcello suffragatur Julianus : « Si creditor filit tai heredem te 
instituerit, et legis Falcidiæ rationem ponas, peculii quantitas quod 





nufum sit, et casum quo quivis debitor hereditarius post mortem creditoris, 
pauperior factus sit? 

(1). Zn isto casu scilicet; quo post mortem creditoris ampliatæ sunt facul- 
tates debitoris , ita ut solvendo factus fuerit , placuit hoc augmentum impu- 
tari in quartam , et proficere legatariis. Ergo pariter in simili casu ; augmen- 
tum in peculio servi debitoris contingens, post mortem testatoris creditoris , 
debet legatariis proficere. 

Sed cur aliud observatur circa augmentum , quam quod supra vidimus 
observari circa detrimentum? Respondet Cujacius ( /ract. ad Papin. ad 4.50. 
$- 1. ff. 15. 1. de peculio) legem Falcidiam, ut pote quæ suprema hominum 
judicia constringat et impugnet, restringendam esse quasi odiosam. Igitur 
si tempore morlis testatoris, quo tempore ejus hereditas esse incipit , legata 
quantitatem dodrantis non excesserint , hoc sufficit ut cesset Falcidia : nec 
ad eam redacendam attenditur quaecumque postea contigerit in hereditate 
deminulio, sive ex nominibus quæ deteriora facta sunt, sive quolibet alio 
modo. Contra vice versa, si post morlem testatoris meliora fiant nomina 
hereditaria , vel per existentiam conditionis , vel auctis facultatibus debito- 
rum qui tunc solvendo non erant, etc., ea res proderit legatariis, qnibus le- 

ta in quantum fieri potest integra servari suadet ultrmarum voluntatum 

avor. Nec obstat quod supra diximus n. 31 , sicut damna non nocent , ita 
nec lucra in hereditate post mortem testatoris contingentia prodesse legata- 
riis, sed selum heredem spectare. Hæc enim lucra accipienda sunt, de his 
que post mortem testatoris hereditati acquiruntur. Verum quum conditio 
ebiti post mortem testatoris existit , quandoquidem conditiones ad tempus 
contraetns retro trahuntur, nihil videtur ex hac conditionis existentia fuisse 
post mortem testatoris acquisitum : et hoc quod nunc debelur, jam tuac 
tempore mortis debitum fuisse intelligitur. Pariter auctis debitoris faculta- 
tibus , aucto servi debitoris peculio , etsi nomen post inortem testatoris fiat 
melius , tamen nihil proprie de novo post tempus mortis acquiritur heredi- 
mii, que jam tempore mortis testatoris hoc nomen quantum quantum est 
abebat. | 
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v Mais , que déciderez-vous , me dira-ton, si au contraire depuis 
l'acceptation de la succession, l'esclave a, par des acquisitions, 
augmenté l’hérédité ; je demanderai moi méme si les facultés du: 
débiteur , qui , au tems du décès , n'était point solvable , sont aug- 
mentées au profit dela succession? et comme en ce dernier cas (1), 
on a* décidé que la succession est censée devenir plus opulente par 
cette circonstance , de méme que si une condition avait été mise . 
à la créance, et que cette condition ne s'accomplit. qu'.prés: la 
mort du créancier, de méme aussi les accroissemens survenus au 
pécule de l'esclave , augmenteront la succession de son créancier ». 

Et à l'appui de cette décision de Marcellus Julieu dit : « Si 
le créancier de votre fils vous a institué héritier, et que vous 
exerciezla Falcidie, on vous imputera sur votre quarte Falcidienne 





eréancier , et celai oà tout débiteur quelconque de la succession a ce:sé d'a- 
voir la méme solvabilité depuis la mort du créancier ? 


(13) C'est-à-dire, dans celui où, depuis la mort du créancier, les facultés 
du débiteur ont augmenté , de telle sorte qu'il est devenu solvable: on a 
décidé que cet accroissement serait imputé sur la quarte, et profiterait aux 
légataires ; ainsi donc, pareillement, l'augmentation survenue dans le pécule 
de l'esclave débiteur depuis la mort du testateur, deit profiter aux légataires ; 
mais pourquoi admettre, relativement à l'augmentation survenue, um principe 
différent de celui que nots avons vu être observé à l'égard de la diminution 

u'a subie de la chóse? Cujas, dans.son Traité sur les écrits de Papinien , à la 
- 5o, & 1, /f.15, 1, du pecule , répond que la lei Falcidia doit, attendu qu'elle 
gène et attaque les dernieres volontés des hommes, être restreinte comme 
éminemment odieuse; c'est pourquoi au tems de la mort du testateur, tems 
auquel sa succession commence son existence, il suffira, pour que-la loi 
Falcidia cesse d’avoir lieu, que les legs n'excédent point [a quantité des 
trois quarts; et méme pour en faire la réduction, on ne fait point attention 
aux diminutions quelconquts, survenues à la succession, par la fragilité, 
aux créanees qui sont devenues véreuses et plus chanceuses, ou de toute 
manière que ce soit ; par Ia raiscn contraire réciproquement, si les créances 
ou obligations actives de la succession son! augmentées de salidité; soit par 
l'événement de la condition, soit par l'accroissement des facultés des ddi- 
biteurs qui se trouvaient alors insolvables, cette circonstance lucrative pro- 
fitera aux légataires , à qui, autant que faire se peut , la faveur due aux der- 
miéres volontés. porte à conserver intacts ou entiers les legs qui leur ont 
été faits ; nonobstant ce que nous avons dit.n. 31, comme les pertes ne nui- 
sent point aux légataires, de même aussi les gains ou: bénéhees survenus 
à la succession, depuis la mort du testateur, ne leur profitent point , 
mais concernentseulement l'héritier; en effet , ces pains ne duivent s’enten- 
dre que de ceux qui sont-acquis à la succession depuis la inort du testateur; 
mais lorsque la-condition mise à une dette est arrivée depui la mort du tes- 
tateur , encore que les conditions se rapportent, par rétroaction, au tems de 
la mort du testateur , rien &'est cependant censé avoir été acquis en vertu 
de l'événement de cette condition , depuis la mort du testateur, et ce qui est 
alors. dû est censé avoir été déjà dà au tems de la mort; pareillement lorsque 
les facultés du débiteur de la succession se sont accrues , ainsi que le pécule 
de l'esclave débiteur, quoique la eréance ou l'obligation ait augmenté de 
solidité depuis la mort du testateur, cependant rien, proprement dit, n'est 
nouvellement acquis à la succession ; qui déjà, au tems de la mort du tes- 
tateur, avait cette créance telle qu'elle se trouve être actuellement. 
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aditæ hereditatis. tempore (1) fuisset, in quadrantem tibi imputa- 
bitur ». L 83. Julian. Gb. 12. digest. 

XXXV. Maxime autem solum heredem spectat lucrum avt 
damnum quod ex distractione hereditatis rerumve hereditarium , 
' cariori aut-viliori quam par est, pretio facta procedit; quum hoc 
lucrum aut damnum magis ex facto contrahentium , quam ex ipsa 
hereditate proficiscatur. 

Hoc ita docet Paulus : « Si heres institatus eam hereditatem , 
uc solvendo non est, vendiderit; vix quidem poterit persua- 
eri non fuisse eam bereditatem solvendo quz emptorem invene- 

rit: vera autem ratione nihil legatariis debebitur; quia magis ex 
slultitia emptoris habere videtur heres institutus , quam ex bonis 
defuncti. Nam et e contrario, si male vendiderit res hereditarias, 
non erit boc legatariorum detrimentum. 1ta ergo commodum debet 
esse heredis, si bene res administraverit ». /. 3. Paul. lib. sing. ad 
L Falcidiam. 


ARTICULUS IN. 


Quæ deductiones fiant ex illa universa summa patrimonii , quae 
ad cundlun rationem legis Falcidiee conficitur ? | 


Omnibus rebus quas ad ineundam Falcidiæ rationem computari 
diximus æstimatis, universa summa conficitur , ex. qua plura de- 
ducenda sunt. . | 


XXXVI. Et 1». deducitur funeris impensa. 

lllud autem duntaxat deducitur , quod heres impendit ut he- 
res. V. G. «si vir uxori heres extiterit, et in funus ejus impen- 
derit; non videbitur totuni quasi heres impendere , sed deducto 
eo quod, quasi dotis nomine quam lucrifacit (2) , conferre debue- 
rit ». l. 6. Venuleius, LD. 13. stipulat. 


- 


« De impensa monumenti nomine facta, quæritur an deduci 
debeat ? Et Sabinus ita deducendam putat, si necessarium fuerit 
monumentum exiruere. Marcellus consultus an funeris monu- 
mentique impensa quantam testator fieri jussit , in zere alieno de- 





(1) Atqui supra, n. 24, dictum est (ex Z. 5o. $. 1. ff. 15. 1. de pecul.) spec- 
tari tenipusvmortis ? Solve : Spectatur tempus mortis eo sensu quod , si de- 
minutum postea fuerit peculmm , ea deminutio soli heredi nocet, nec hine 
mutatur ratio Falcidiæ. Verum contra, vice versa, si fuerit auctum, aug- 
mentum imputalur in quartam : et sic, quoad augmentum , debet inspici 
tempus aditæ hereditatis. Vid. not. prasced. 


.(2) Vir pro rata dotis quam lueratur, confert ctm herede jn funus : ut. , 
*id. supra, Jib. 11. tit. 7. de religios. n. 43 et seg. tom. 1. pag- 380. 
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jusqu'à conéurrence de ce que pouvait valoir le pécule au tems de 
l'acceptation de la succession (1) ». . 

XXXV. C'est surtout l'héritier seul que regarde le gain ou la 
perte, lorsque l'un ou l'autre résulte de la vente de l'hérédité ou des 
effets héréditaires qu'il en a faite à un prix plus haut ou plus bas 
qu'il convient, puisque ce gain ou cette perte procède plulôt du 
fait des contractans que de l'hérédité elle-méme. 

Ainsi l'enseigne Paul : « Si l'héritier institué à vendu une suc- 
cession insolvable, on aura peine à croire qu'une succession qui 
a trouvé un acheteur, ait été réellement insolvable ; $i la chose est 
cependant véritable , il ne sera rien dû aux légataires, parce que 
c'est bien plus de la sottise de l'acheteur que de la libéralité da 
défunt qu'il tient le prix qu'il en a recu; car , réciproquement , 
si l'héritier avait mal vendu des effets héréditaires, les légataires 
ne supporteraient point la perte résultante de la vilité de la vente; 


par conséquent, si l'héritier en a tiré un bon parti, lui seul en 
profitera ». 


ARTICLE IV. 


Quelles deductions se font sur la masse de la succession que l'on 
forme pour faire le calcul de la Falcidie? 


Après avoir estimé toutes les choses ou effets que nous avons 
dit être comptés pour fixer la Falcidie, on en forme une masse 
sur laquelle plusieurs choses sont à déduire. 


XXXVI. Et 1°. on déduit les frais funéraires. 

Mais on ne déduit que ce que l'héritier a. dépensé ou avancé 
comme héritier. Par exemp'e, « si un mari a hérité de sa femme, 
et a avancé les frais de ses funérailles, il ne sera pas censé les 
avoir tous faits comme héritier; mais une parlie en sera imputée 
sur la dot que gagne le mari , lequel, en proportion du gain qu'il 
fait, devra aussi contribuer en partie aux dépenses des funé- 
railles (2) ». | 

« Ou a demandé si l'on devait déduire des biens de la succession 
les dépenses faites pour ériger un monument au défunt. Sabinus 
n'adopte l'affirmative que dans le cas où il y a eu nécessité de cons- 
truire ce roonument. Marcellus , consulté sur la question de savoir 





(1) Cependant n'a-t-on pas dit ci-dessus, n. 24, suivant la loi 5o , au ti- 
tre du pecule , que l’on considérait le tems de la mort ? On répond qu’on 
considére le tems de la mort dans ce sens , que si le pécule a subi depuis 

uelque diminution elle ne nuit qu'à l'héritier, et qu'il n’en résulte point 
de changement dans le compte de la Faleidie: mais par la raison contraire, 
et réciproquement, si le pécule a éprouvé quelqu'augmentation, cette aug- 
mentalion sera imputée sur la quarte, et c'est ainsi que l'on doit, quant à 


cette augmention, considérer le tems de l'adition d'hérédité. Voy. not. précéd. 


(2) Le mari, au prorata de la dot qu'il gagne , contribue avec l'héritier 
aux frais des funérailles, comme on l'a vu ci-dessus, lv. 11, au titre das 
ehoses religieuses n. 43 et suivant. , 


- 
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duci debeat? Respondit, non amplius ee nomine , quam quod 
funeris causa consumptum est, deducendum. Nam ejus quod ia 
exstructionem monumenti erogatum est, diversam esse causam : 
nec enim ita monumenti ædificationem necessariam esse, ut sit 
funus ac sepultura. Idcirco eum cui pecunia ad faciendum monu- 
mentum legata sit, Falcidiam passurum ». 4. 1. S. 19. Paul. Hb, 
sing. ad leg. Jul. et Pap. - 


— Nec amplius concedendum erit , quam quod sufficiat ad speciem 
modicam monumenti ». /. 2. Marcell. 4^. 22. digest. 


XXXVII. 2*.. Deducitur zs alienum. Inter æs alienum merito 
numeratur, quod ex rebus conjugi defuncto donatis a conjuge 
heres reddere necesse habet, 

Hinc Papinianus : « Ex donationibus in uxorem collatis, quod 
heres ejus reddere viro cogitur, in bonis mulieris non etit. 
Nam (1) ita fit locupletior, ut tanto pauperior esse videatur. 
Quod (2) autem heres inde minuit, viro non perit ». 4. 15. S. 5. 
Papin. Jb. 13. resp. 





(1) Papinianus præoceupat objectionem adeo subtilem ut vix capi possit ; 
quæ talis est : Non bene statuitur debere in ineunda ratione Falcidiæ tan- 
quam zs alienum hereditatis mulieris , deduci hoc quod vir ei donavit , ut 

ote quod viro hoc sit restituendum. Nam ideo æs alienum deducitur ex 
bereditate in ponenda ratione Falcidig , quia tanto efficit eam hereditatem 

auperiorem. Verum quod mulieri donatum est, non potest supponi efficere 
hereditatem mulieris pauperiorem , imo locnpletiorem ; alioqui hoc viro qui 
donavit, reddendum non feret. Nam (ut vid. supra, /ib. 44. tif. 1. de donat. 
inter. vir. et uxor. n. 37 et seg. sapra, pag. 114.) non infirmantur donatio- 
nes inter virum et uxorem , nisi illae ex quibus conjux cui donatum est fit 
locupletior. Hactenus objectio, ad quam sic respondet: Locupletior quidem 
facta est mulier ex rebus sibi a conjuge donatis, et propterea donatio infir- 
manda est. Sed nunc in quantum mulier locupletior facta est, in tantum ob 
restituendi necessitatem hereditas ejus pauperior est; adeoque id quod est 
restituendum , tanquam quodvis ees alienum deducendum est. 


La 


(2) Quod mulier ex pecunia sibi donata depérdidisset, viro perit, nec 
ipsi restituendum est ; quia, ut diximus, donationes illæ non infirmantur, 
nisi quatenus uxor locupletior fit. At guod mulieris heres perdidit , viro non 
perit , debetque ei restitui ; adegque non ideo minus deduci debet æs alie- 
' num hereditatis mulieris: 
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si la dépense à faire , suivant l’ordre du défunt pour son monu- 
ment et ses funérailles, devait être prélevée sur sa succession, 
comme les autres dettes, a répondu qu’on ne devait prélever au- 
delà de ce qui avait été réellement dépensé pour ses funérailles ; 
car, relativement aux dépenses faites pour la construction d’un 
monument, il n'y a pas lieu de se conformer strictement au désir 
du défunt, parce que la construction d'un monument n'est pas 
aussi indispensable que le convoi funèbre et la sépulture; c'est 
pourquoi celui à qui le testateur a légué une somme d'argent pour 
lui ériger un monument , subira aussi le retranchement de la Fal- - 
cidie ». . . 

« On ne lui accordera donc rien de plus que la somme néces- 
saire à la construction d'un monument ordinaire ». 


XXXVII. 20, On déduit les dettes, au nombre desquelles on met 
et avec raison ce que l'héritier est tenu de rendre des choses don- 
nées au défunt epoux par l'époux survivant. 

C'est pourquoi Papinien dit: « On ne comptera point parmi 
les biens de la femme ce que l'héritier de cette femme est forcé à 
rendre à son mari , d'une donation que celui- ci lui a faite; car si 
la succession de la femme s'est enrichie (1) à cause de la donation 
qui lui a été faite , elle est appauvrie d'autant , à raison de l'obli- 
gation où est l'héritier de la rendre; toutefois, ce que l'héritier 
a consommé (2) sur cette donation, n'est point perdu pour le 
mari ». 





(1) Papinien s'empare de l'objection , laquelle est tellement subtile qu'on 
a peine à la saisir ; en voici le sens : Mais, dira-t-on, il n'est pas bien établi” 
quon doive, dans le calcul à faire de la Falcidie , déduire, comme dette 
de la succession de la femme, ce que son mari lui a donné, puisque l'objet 
donué doit être restitaé à ce dernier ; car la raison pour laquelle on déduit 
d'une succession les dettes, par rapport à la compensation de la Falcidie, 
c'est que les dettes rendent la succession plus pauvre d'autant ; mais ce qui 
a été donné à Ja femme ne peut être supposé rendre plus pauvre la sncces- 
. sion de la femme; il y a plus , il la reni plus riche , autrement on n'aurait 
point à rendre au mari ce qu'il a donné, puisque , cemme on l’a vu ci-des- 
sus , Zio. 24 , au titre des donations etre mari et femme, n. 27 et suivant, 
on n'infirme , relativement aux donations entre mari et femme , que celles au 
meyen desquelles l'époux donataire devient plus riche. Telle est jusqu'ici 
l'objection que prévient le jurisconsulte , et à laquelle il répond en ces ter- 
mes : À la vérité la femme devient plus riche au moyen des choses que lui a 
données son ‘poux . et c’est pour cette raison que la donation doit être in- 
firméc ; mais alors la nécessité où l’on est de restituer jusqu'à concurrence 
de ce dont la femme est devenue plus riche, rend sa succession plus pauvre 
d'autant , et par conséquent ce que l'on doit restituer doit être déduit comme 
tont autre dette que ce soit. 


(2) Ce que la femme a consommé ou dissipé de l'argent qui lui a été 
donné, est perdu pour le mari, et ne doit point lui être restitué y parce que, 
comme nous l'avons dit , les donations ne sont confirmées que jusqu'à con- 
currence de ce dont la femme est devenue plus riche ; mais ce que l'béritier 
de la femme a dissipé ne périt point pour le mari, et doit lui être restitué , 
et par conséquent n'en doit pas moins étre déduit comme dette de la suc- 
cession de la femme, . 
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Inter zs alienum etiam recte annmeratur in hereditate soceri dos 
quam a nuru accepit. 

Hinc , « si dos socero data est, est solus filius heres patri exti- 
tisset, dotem confestim in computatioue hereditatis , et Falcidue 
rationem in ære alieno deducet (1) : aliter enim videbitur uxorem 
indotatam habere. Quod si filius extraneum coheredem habeat , 
ipse quidem semper pro qua parte patri heres erit , dotem in ære 
alieno deducet; et coberes ejus, antequam dos a filio praecipia- 
tur ». 4. 85. Julian, lib. 18. digest. 


XXXVIIT. Inter æs alienum computatur etiam id quod ipsi 
heredi defunctus debebat. 


V. G. «si quis heredem instituerit eum eui rogatus fuerat 
post mortem suam centum restituere, in ratione legis Falcidia 
centum deducere debet ; quia si alius quilibet heres extitisset , haec 
centum in ære alieno ponerentur ». 4. 87. S. 2. idem, lib. 6x. dig. 


Illud belle queritur, an in specie sequenti heredibus a defuncto 
debitum videatur , et ut æs alienum deducendum sit ? 


Hanc speciem ita refert Marcellus : « Pater filium ex quo tres 
babebat nepotes, heredem instituit, fideique ejus commisit ne 
fundum alienaret , et ut in familia relinqueret. Filius decedens 
tres filios scripsit heredes. Quierendum est an omnino ( quasi 
creditores) unusquisque in ratione lepis Falcidiæ aliquid possit 
deducere ? quia (2) in potestate sua habuit pater , cui ex his po- 
tius relinqueret. Sed hac ratione (3) nemo in Falcidiz ratione 
quidquam deducet : quod videndum (4) ne dure constituatur. 
Utique enim in ære aliono habuit fundum ; necessitate quippe 


obstriclus fuisset filiis eum relinquendi ». /. 54. Marcel. li. . 15. 
digest. . 





(1) Nam. etsi heres non esset filius, hanc ex hereditate patris reciperet 
quum apud eum debeat'esse dos , apud quem sunt onera matrimoni. 


(2) Hic proponitur ratio dubitandi. Videtur quod nullus ex his fuerit cre- 
ditor : nec enim de ullo. Jici pote: , defunctum ei debuisse fundum ; quum 
in potestate haberet, non i!li , sed cæteris relinquere. 

(3) Infert consequentiam ex ratione dubitandi. 

(4) Jam eam sententiam reprobat. 
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On compte aussi parmi les dettes , et avec raison , dans la suc- 
cession du beau-père, Li dot qu'il a reque de sa bru. - 

C'est pourquoi « si la dot de la femme a été donnée au beau- 
père, et que le mari soit le seul héritier de son père, qui a reçu la 
dot, il commencera par prélever sur la masse la dot de sa femme, 
comme dette de la succession (1), lorsqu'il s'agira d'estimer les 
biens héréditaires et de fixer la Falcidie; autrement il se trouverait 
avoir une femme sans dot. Et si ce mari a pour cohéritier dans 
l'hérédité de son père un étranger, il pourra toujours déduire , au 
prorata de la portion dont il bérite , partie de la dot, comme dette 
de la succession , et son cohéritier, avant que le mari ait prélevé 
la dot, en fera autant de l'autre partie ». 


XXXVIII. On compte parmi les dettes méme ce que le défunt 
devait à l'héritier. 

Par exemple, « si un testateur a institué pour héritier celui à 
qui il avait été chargé de remettre aprés sa mort la somme de cent, 
lorsque cet héritier procédera à la fixation de la Falcidie , il déduira 
sur la succession la somme de cent, parce que si tout autre in- 
dividu &üt été héritier, on eüt compris cette somme de cent parmi 
les dettes de la succession ». 

C'est ici le cas d'examiner si dans l'espèce suivante ce que le 
défunt paraît devoir aux héritiers, peut être par eux déduit comme 
dette de la succession. 

Marcellus rapporte cette espèce en ces termes : « Un père a 
iustitué son fils pour héritier , ayant de ce fils trois petits-fils , et l'a 
chargé de ne point aliéner un certain fonds, voulant qu'il reste 
dans la famille. Le fils étant venu à mourir aprés avoir institué ses 
trois enfans pour héritiers , il s'agit de savoir si ces héritiers peu- 
vent chacun, comme créanciers de la succession de leur père, 
déduire dans la computation de la Falcidie ce qui leur revient en 
vertu du fidéicommis , leur père ayant été en effet le maître (2) 
de laisser le fidéicommis à celui d’entre eux qn'il aurait choisi ; 
néanmoins aucun des enfans ne pourra appuyer de cette raison (3) 
la déduction qu'il voudrait faire snr les biens de la succession pour 
fixer la Falcidie. ll y a toutefois lieu de craindre (4) que cette déci- 
sion ne soit trop rigoureuse , puisque le pére a dà compter dans 
ses. biens ce fonds comme' une dette que [A fidéicommis lui faisait . 





(1) Car quand même le fils ne serait point héritier, il reprendrait toujours 
cette dot sur la succession de son père , puisqu'il est admis en principe que 
la dot doit être entre les mains de eelui qui a toutes les charges du mariage. 

(2) On propose ici la raison de douter : il semble qu'aucun d'eux n'était 
créancier ; on ne peut en effet dire d'aucun d'eux que le défunt lui ait dû le 
fonds, puisqu'il était le maitre de le laisser, nen à celui-ci, mais aux autres, 


à (3) Le jurisconsulte montre la conséquence qu'aurait cette raison do 
outer. 


(4) Maintenant il rejette cette décision. 
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Circa hoc quod heredi defunctus debebat, observa simplum 
deduci , quamvis actio in plus esse potuisset. 


Hinc Paulus: « Quum emptor venditori, vel contra, heres 
extitit ; evicto homine, utrum duplum (1) in æs alienum deducere 
vel computare debeat , an simplum ? Duplum enim esset, si alius 
heres extitisset. Et benignius est eodem herede existente , simplum 
ei imputari ». /. 48. Paul, lib. a. ad edict. «dict. curul. 


Quemadmodum autem in hac computatione supra vidimus 
n. 30, eas demum actiones in bonis deluucti computari , .quæ 
heredi ejus dantur ,ita illud demum æs alienum debet. ex defuncti 
bonis detrahi, de quo heres tenetur. « Etenim ea demum obli- 

tio rei bonis deminutionem prestat, quæ in heredem transit. 
Nec contrarium est quod vivente reo, eo minus in bonis ejus 
intelligebatur. Nam et si ita stipulatus esset, ut , quum moreretur, 
debere ei inciperet, tamen augerentur bona ejus; qmadmodum, 
si ipse sub eadem conditione promisisset , defuncto eo minueren- 
tur ». /. 32. v. et enim ea. Miecian. lib. 9. fideicomm. 


XXXIX. Hactenus, vidimus quale æs alienum deduci debeat. 
Totum autem deducet heres, quamvis pars ipsi remissa sit. 


V. G. « sed et si is qui solveudo non est, legaverit, et heres 
eum creditoribus deciderit ne solidum solveret, et ob eam deci- 
sionem factum sit ut aliquid retineret , nihil tamen legatariis debi- 
turum ; quia eam pecuniam, non ex hereditate , sed ex decisione 


habet ». L 3. S. 1. Paul. lib. sing. ad 1. Falcidiam. 


Jam vero , quum heres totum deducat quod defunctus debe- 
bat , quid juris est si defunctus correum debendi habuit ? 

Hac de re, « in lege Falcidia hoc esse servandum Julianus ait,. 
at, si duo rei promittendi fuerint , vel duo rei stipulandi, si qui- 





(1) Actio de evictione, ex stipulatione dup/æ, est in duplum. 
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une nécessité d'acquitter , et que par conséquent il était tenu de 
laisser à ses enfans ». 

Par rapport à ce que le défunt devait à l'héritier, observez que 
la déduction n'aura lieu qu'au simple , quoique l'action eût pu 
être en plus. 

De là Paul dit : « Lorsque celui qui a aclieté un esclave s'est 
trouvé étre héritier du vendeur , ou que réciproquement le ven- 
deur a hérité de l'acheteur; l'éviction de l'esclave ayant eu lieu , 
. l'acheteur doit-il déduire comme dette , sur la succession du ven- 
deur (1), le double du prix de cet esclave : ou si c'est le vendeur 
qui hérite de l'acheteur, doit-il imputer sur lui-méme le double 
du prix de l'esclave évincé ; car si tout autre était héritier du 
vendeur ou de l'acheteur , il déduirait ou imputerait également le 
double du prix de l'esclave sur la succession de celui dont il hé- 
 riterait. Toutefois , on a, et avec plus d'équité, admis que dans 
le cas où le vendeur serait héritier de l'acheteur , il ne serait tenu 
de s'imputer que le prix simple de l'esclave évincé ». 

De méme que dans ce calcul nous avons vu ci-dessus, n°. 20, 
qu'on ne comptait dans les biens du défunt que les actions qui sont 
données à son héritier; de méme aussi on ne doit distraire des 
biens du défunt que les dettes dont l'héritier est tenu. « En effet, 
l'obligation qu'a contractée le testateur , n'est censée diminuer sa 
succession qu'autant que cette obligation passe contre l'héritier , 
et on ne peut opposer à ce principe que l'obligé, de son vivant, 
avait dans ses biens d'autant moins qu'il devait en vertu de cette 
obligation ; car si je me faisais promettre une somme pour ne 
commencer à m'étre due qu'à ma mort , ma succession se trouve- 
rait augmentée de cette somme promise , de méme aussi si celui 
qui m'a promis s'était obligé envers moi sous la méme condition, 
ses biens à sa mort se trouveraient diminuées d'autant ». 


XXXIX. Nous venons de voir quelles sont les dettes qu'on 
doit déduire. L'héritier les déduira donc toutes, malgré la rc- 
mise qu'on lui en aurait faite d'une partie. 

Par exemple, « si un testateur, bien qu'insolvable , a fait des 
legs, et que l'héritier ait déterminé ses eréanciers en stipulant 
d'eux qu'ils n'exigeraient point de lui la totalité de la dette du dé- 
funt, en sorte, qu'au moyen de cette stipulation il ait retiré quelque 
chose de la succession , il ne sera pas tenu d'en faire raison aux 
légataires , parce que ce n'est pas de l'hérédité , mais bien de la 
stipulation qu'il tient la somme qui lui reste entre les mains ». 

' Mais , puisque l'héritier doit déduire tout ce que devait le dé- 
funt , que décidera-t-on si le défunt avait un coobligé. 

En pareil cas , « lorsqu'il s'agit de fixer la Falcidie , voici, sui- - 
vant Julien, ce qu'il faut observer relativement aux biens d'un 





, 


(1) L'action que l'on a à raison de l'éviction, en vertu de la stipulation! 
du double, est elle-méme pour le double. 
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dem socii sint in ea re, dividi inter eos debere obligationem , at- 
que si singuli partem pecuniæ stipulati essent, vel promisissent : 
quod si societas inter eos nulla fuisset, in pendenti esse, in utrius 
bonis computari oporteat id quod debetur , vel ex cujus bonis de- 
trahi (1) ». /. 62. Ulp. Gb. x. ad leg. Jul. et Pap. 


XL. Quærendum superest quomodo æstimentur quzdam sin- 
gulares cris alieni species; puta, si defunctus debebat alimenta ? 


De hac specie ita Scævola : « Filiæ quam mater rogaverat , si 
impubes decessisset , restituere hereditatem Titio , patruus legi- 
timus heres extitit. In ratione legis Falcidiæ ponenda desiderat 
deduci sortes, ex quarum usuris alimenta impubes defuncta ex 
persona testatricis suce pluribus debita praestitit. Quæsitam est an, 
$i eas deduxerit, cavere debeat defunctorum alimentariorum por- 
tiones pro modo sortium se restituturum ? Respondit, debere 


cavere ». 2. 95. S. 1. lib. a1. digest. 


1 


Quomodo æstimetur æs alienum conditionale , obiter supra 
vidimus , n. 23. 


XLI. 3*. Deducuntur pretia servorum manumissorum , imo et 
statuliberorum qui ex die libertatem acceperuat. Si autem libertas 
servis sub conditione data est; hoc casu , necessaria est cautio de 
qua in tit. seq. 


Quod si cui per fideicommissum libertas relicta est, « ejus servi 
æstimatio , perinde ac stalüliberi fieri debet ». 7. 37. Valens , lib. 6. 
de fideivomm. 

« Sed et si heres servum alienum rogatus est manumittere, 
placuit ut etiam hujus pretium (2) ex zesumatione hereditatis de- 


duci debeat ». d. /. 37. S. x. 


Idem a fortiori obtinet in servo proprio : « sin vero heres ser- 
vum (3) rogatus sit manumiitere , placet pretium ejus ut æs alie- 


num deducendum esse ». /. 36. 8. 2. Paul. lib. 3. fideicomm. 


. 
- 





(1) Uter enim prior agere occupabit , vel a quo prius exactum fuerit, so- 
lus creditor vel debiior fuisse intelligitur. 


(2) Quia nempe redimendus est antequam manumittatar, 


(3) Proprium. | 
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testateur qui était créancier avec un autre, on débiteur solidaire 
d'une somme : si le testateur était en société avec l'autre , l'obli- 
gation est alors divisible entre eux comme si chacun d'eux eût 
promis ou se fût fait promettre séparément la somme; si au con- 
traire le testateur n'était pas associé avec l'autre , on attendra l'évé- 
nement pour décider daus les biens duquel des deux créanciers on 
doit compter cette somme, ou des biens duquel débiteur elle doit 
être déduite (1) ». | 


XL. Il reste à examiner comment s'esiiment certaines espèces 
particulières de dettes; par exemple , si le défunt devait des 
alimens. 

Relativement à cette espèce de dette Scævola dit : « Une fille 

ue sa mère avait prié de remettre sa succession à Titius , en cas 
qu'elle viat à décéder avant l’âge de puberté, a eu pour héritier 
légitime son oncle paternel ; cet héritier , relativement à la fixation 
de la Falcidie, a demandé qu'on commencdát par déduire les capi- 
taux des sommes avec les intérêts desquelles la fille impubère a 
payé, en l'acquit de la testatrice sa mère , des alimens dus à plu- 
sieurs personnes; on a demandé si , dans le cas où il ferait ces dé- 
ductions , il était tenu de donner caution de restituer les capitaux 
de ces sommes , dans la proportion des parts alimentaires qui vien- 
draient à vaquer parle décés de ces mémes personnes; j'ai répondu. 
affirmativement ». | 

Nous avons vu ci-dessus, en passant , n°. 23, comment s’esli- 
maieut les dettes conditionnelles. 


XLI. 3^. On deduit les prix des esclaves affranchis et méme 
des statulibres ou esclaves conditionnellement libres, à qui la li- 
berté a été laissée à terme ; mais si la liberté a été laissées aux es - 
claves sous condition , il faut nécessairement recourir à la caution 
dout il sera parlé dans le titre suivant: 

Si donc la liberté a été laissée par fidéicommis à un esclave, 
« l'estimation de cet esclave doit se faire comme celle de l'esclave 
statulibre ». 

« Et méme, dans le cas où l'héritier aurait été prié par le tes- 
tuteur d'affranchir un esclave étranger, on a décidé qu'ilf allait dé- 
duire le prix (3) de l'achat de cet esclave, sur la masse de la suc- 
cession ». , 

Hl en sera de méme et à plus forte raison , de l'esclave qui lui 
appartient ; « mais si l’héritier a été chargé d’affranchir soa. es- 
clave (3) , on décide qu'il faut en' déduire le prix- ou la valeur, 
comme dette de la succession ». 





(1) Car celui des deux qui, le premier, commencera à actionner, ou celui 
contre qui seront d'abord dirigé les poursuites, est seul censé avoir été créan- 
cier ou débiteur. 


(2) Parce qu'en effet il doit être racheté avant d’être affrancbi, 
(3) Son propre esclave. 
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Hinc autem « æris alieni loco deducuntur, non solum pretia 
eorum'quibus libertas data est, et eorum qui supplicio sunt affecti; 
sed et ejus quem preetor , propter indicium proditæ mortis vel 


detecte eorum conjurationis , libertate donavit ». 4. 39. Paul. 
lib. 3. sentent. 


XLII. 4°. Deducuntur etiam ea quee deo relicta sunt. Nam lex 
Falcidia, itemque senatusconsultum Pegasianum , deducto omui 
eere alieno, deorumque donis (1) , quartam residuæ hereditatis ad 
heredem voluit pertinere ». Paul. senc. lib. 4. tit. 3. S. 3. de SCto. 
Pegasiano. 

5°. Similiter deduci debent quecumque relicta Falcidiæ obno- 
xia non esse vidimus supra sect. t. art. 2. item ea in quibus ex 
jure Novellarum Falcidia cessat, infra sect. 3. in fine. 


6°. Deinde, « quantitas patrimonii, deducto etiam eo quid- 
quid explicandarum venditionum causa impenditur , æstimatur ». 
l. 72. Gaius, lib. 5. de legatis , ad edict. prætoris. 


ARTICULUS *, 


Que in quartam heredi imputentur nec ne? 


XLIII. Factis omnibus deductionibus quas art. præced. enu- 
meravimus , quod superest ita dividi debet, ut hujus quadrans he- 
redi servari , reliquus dodrans legatis et fideicommissis solvendis 
impendi debeat. 

Hic autem quadrans qui heredi servatur , debet perfici ex rebus 
hereditariis quas hereditario jure habeat heres. 

Enimvero generaliter ait Papinianus : « Quod supra quadran- 
tem (2) apud heredem potest pervenire , supra drodantem in pe- 





(1) Hoc intellige, non de omnibus quee diis relinquuntur ; nam etiam ea 
| que diis relinquuntur, Falcidiæ obnoxia esse docet idem Paulus in 7. 1. $. 7. 
. dit. ut vid. supra, n. 7. Sed intellige duntaxat de his rebus quas testator 
qussit in ipso templo consecrari, ut ib perpetuo maneant. Secus ergo erit 
. G. de pecunia quam ad usus templi legasset. Ita recte hunc textum con- 
ciliat D. Schultingius cum 4. 7. 1. $. 7. Nec necessaria est emendatio Cujacii 
qui, in hoc sententiarum Pauli textu, legit non etam deerum donis : quam 
emendationem merito reprehendit Robertus , quum ei adversentur Basilica 
et eorum scholia, et lex 4g. S. 2. cod. 1. 3. de episcop. et cleric. 


(2) Id est, quidquid prseter quadrantem eorum bonorum quæ mortis tem- 

ore fuerunt, et qua heres jure hereditario habet, heres consequitur , non 

onerat hunc heredem , ut propterea legatariis teneatur supra dodrantern dic- 
terum bonorum. 
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D'ailleurs ici « on déduit comme dette de la succession , non- 
seulement les prix des esclaves auxquels la liberté a été laissée et 
les prix de ceux qui ont été condamnés au dernier supplice , ainsi 

que le prix de ceux auxquels le préteur a accordé la liberté comme 
récompense de la révélation qu'ils ont faite d'une conspiration 
conire leur maître , ou d ela dénonciation de ses assassins ». 


XLII. 4°. On déduit même ce qui a été laissé à la divinité oa 
consacré aux dieux par le testateur ; en effet , « la loi Falcidia et 
le sénatus-consulte Pégasien , ont statué , qu'aprés avoir déduit les 
dettes et les dons faits aux dieux (x), l'héritier serait fondé à pren- 
dre sa quarte Falcidienne sur le reste de la succession ». 

5», Pareillement on doit déduire tout ce qui a été laissé et que 
nous avons vu n'être point sujet à la Falcidie, ci-dessus section x. 
art. 3. , et. méme les choses relativement. auxquelles la Falcidie 


cesse d'avoir lieu suivant le droit des Novelles, ci-après section 3. 


à la fin. 
G*. Enfin, « la masse de la succession se compte , déduction 
faite de toutes les dépenses que les frais de vente ont nécessitées ». 


ARTICLE "V. 


Quelles choses sont ou ne sont point imputées sur la quarte de 
l'héritier. | 


XLHI. Aprés avoir fait toutes les déductions détaillées dans 
l'arücle précédent , ce qui reste de la succession doit se artager 
de manière que le quart en sera réservé à l'héritier , et les trois 
quarts restans, employés au paiement des legs et des fidéicommis. 

Ce quart réservé à l'héritier, doit être pris sur les effets hé - 
réditaires qu'il a en sa qualité d'héritier. 

En effet, Papinien dit dans un sens général : « De ce que l’hé- 
ritier recueillerait de la succession au-de là de ce qu'il lui revient 
pour son quart (2), en sa qualité d'héritier, il ne s'ensuivra point 


heunc--—— ———' O—— —  O|""B!——Ó—————— ÓUÓMA—'||11i'ií'L  —— 


(1) Ce qu'il faut entendre, non pas de tout ce qui est laissé aux: dieux, 
puisque les choses mêmes qui sont léguées aux dieux sont sujettes à la Fal- 
cidie , ainsi que l'enseigne le méme Paul dans la 7. 1 2 7 decetitre, comme 
'on l'a vu ci-dessus, n. 7 ; mais cela ne doit s'entendre que des choses que 
letestateur a voulu que l'on consacrât dans le temple méme, pour y rester 

erpétuellement ; il en sera .donc autrement, par exemple, d'une somme 
d'argent quil aurait léguée pour les epe du temple; c'est ainsi que Schul- 
ting concilie trés-bien ce texte avec la loi 1 , . 7 , et par conséquent la cor- 
rection de Cujas qui, dans le texte des Décisions de Paul, lit non etiam 
deorum donis , n'est pas nécessaire ; correction que d'ailleurs Robert criti- 
que , et avec raison, puisqu'elle est contredite p es Basiliques et leurs Scho- 
Lies, et par loi 49, cod. des evégues et des clercs. | 

(2) C'est-à-dire, tout ce que l'héritier touche en outre da quart des biens 
qui existaient au tems de la mort du testateur, et que l'héritier a par droit 
héréditaire, n'ajoute pas tellement à ses charges qu'il soit pour cela tenu 
envers les légataires , en sus ou au-delà des trois quarts des susdits biens. 


Tome XIF. e 
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cuniam legatam (x) non onerat heredem; veluti hereditas pupilli, 
si forte substitutus sit exheredato , qui patri pupilli heres extitit ». 
[. 10. Papin. &5. 20. quest. | 


XLV. Igitar 1*. non imputatur in quartam , id quod ex sub- 
stitutione pupillari heres habuit. Et quidem in casu quo impubes 
exheredatur, « quum pater impuberi filie heredem substituit , id 
quod ei (2) legatorum nomine a patre obvenit , quum hereditas ad 
substitutos pertinet, in computationem legis Falcidiæ non ve- 
nit (3) ». /. Go. Javolen. Jib. 14. ex Cassio. 


Quod si pupillus cujus hereditas ad substitutum pervenit, ex 
parte scriptus fuit heres patri ; hæc pare sola ex qua scriptusfuit, - 
computabitur substituto ia quartam ,.non si qua alia pars indirecte 
ad hunc pupillum pervenit. 


Unde Papinianus in specie qua duo impuberes instituti sunt: 
« Quod si ater fratri legitimus heres extitit , etimpuberi supremo 
substitutus (4) , portio quidem paternorum bonorum quam íntes- 
tatus (5) accepit , rationi Falcidiæ non coufundetur ; sed quartam 
ejus tantum portionem substitutus retinebit , quam impubes acce- 


pit, qui substitutum habuit (6) ». I. 14. S. fin. lib. 9. respens. 


L4 


Vid. et legem 79. h. tit. infra n. 64. 


XLV. 2°. Pariter prælegata non imputantur in quartam. Hinc 
Gaius : « Quod autem dicitur, si ex judicio defuncti quartam ha- 





(1) Ita legendum monet Cujacias ( observ. 4, 36.) Male vulgo legitur 
afum. 2 


(2) Lnpuberi filiæ exheredatæ. 


(3) Quamvis hoc in bonis testatoris fuerit tempore mortis ejus; quia hoc 
non jure hereditario , sed jure legati capitur, 


(4) Aliquis fuit substitutus illi ex duobus impuberibus qui supremus mo- 
reretur. 


(5) Id est, is qui prior decessit, cui nullus fuit substitutus ; sed qui fra- 
trem ab intestato heredem habuit. 


(6) Impubes qui novissimus mortuus est, et qui substitulum habuit, 
unam portionem bonorum paternorum habuit ab hereditate patris sui , al- 
teram habuit ab hereditate legitima fratris. In ratione Falcidiæ substitutus 
eam duntaxat portionem imputabit in quartam , quam impubes habuit im- 
mediate ab hereditate patris : ea autem quæ proficiscitur ex legitima here- 
ditate fratris, videtur extrinsecus venire, adeoque non imputatur in quartam. 
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une aupmentalios de charge pour lui, de manibre qu'il soit tenu 


envers le légataire, d'une somme d'argent (1), de leur payer au- 
de là des troig quarts de la somme ; par exemple, si cet héritier, 
ayant , comme héritier du père , recueilk la succession , se trouvait 
substitué pupillairement au fils exhérédé du testateur ». 


XLIV. C'est pourquoi 1*. on n'impute ‘point sur la quarte ce 
qu'a recueilli l'héritier en vertu d'une substitution vpillire : et 
en effet, dans le cas où l'impubére aurait été déshériié, « si le 
père a substitué son héritier à sa fille impubère , ce qui lui (2) re- 
vient à titre de legs du chef de son pére, n'entre point dans le 
calcul de la Falcidie (3), attendu que l’hérédité appartient ex- 
clusivement aux substitués ». 


Si le pupille dont la succession doit parvenir à celui qui lui est 


substitué , a été institué héritier pour une partie par son père , 
cette seule partie ou portion de vberédité , pour laquelle il a été 
ifstitué , sera comptée au substitué sur son quart , sauf le cas où 
ce pupille aurait indirectement recueilli quelque autre portion de 
la succession. | | 

C'est pourquoi Papinien dit dans l'espèce où deux impubères 
ont été institués héritiers: « Mais «i l’un des deux frères impubères 
s'est trouvé être héritier légitime de l'autre, et que l’héritier du 
père (4) des deux impubères ait été substitué au dernier mourant 
de ceux-ci, la portion des biens paternels que le survivant des 
deux a recueillie a intestat (5) , ne doit point être soumise à la 
Falcidie , c'est-à-dire, être confondue avec l'autre ; mais le substi- 
tué retiendra le quart sur la portion qu'a recueillie l'impubére , 
auquel l'a substitué (6) le testateur ». 

Voyez aussi la loi 79 de ce titre ci-après , n°. 64. 


2°. XLV. Pareillement , ce que l'héritier reçoit comme lépataire, 
n'est poiot imputé sur son quart ; de là Gaius dit: « Le principe 





(1) Cujas , obser. 4 , 36, avertit qu'il faut lire /eza/am au lieu de /eya 
fun, leçon vicieuse des éditions ordinaires. ) 


(2) A eette fille impubére désbéritée. 


(3) Quaique ce qui lui revient dans les biens de son père en eût fait en= 
rore partie au tems de sa mort, parce que ce n'est pas cn sa qualité d'héri^ 
tier que l'héritier le prend , mais bien à titre de legs. 

(4) L'individu qu'il avait substitué à celui de ses deux fils impubéres qui 
survivrait à l'autre. 

(5) C'est-à-dire, de celui qui est mort le premier, qui n'avait point de 
substitué, mais qui avait son frère pour héritier ab intestat , ou légitime. 

(6) L'impubére qui est mort le dernier, et qui avait un substitué, avait 
une portion des biens paternels dans la succession de son père, et une autre 
portion dans la succession légitime de son frère; relativement à la compu- 
tation de la Falcidie , le substitué n'imputera sur la quarte qué lá portion que 
l'impubére a eue immédiatement de la succession de son père; mais la por- 
tion qui lui revient de la succession légitime de son frère est censée venic 
d’ailleurs, et par conséquent n’est point imputée sur la quarte. 
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beat heres, solida praestanda esse legata, ita accipere debemus, si 
hereditario jure habeat. Itaque quod quislegatorum nomine a co- 
herede accepit, in quadrantem ei non imputatur ». J, 74. Gaius, 


lib. 3. de legatis . ad ed. prætoris. 


Quinetiam , « si a me tibi fideicommissum vel legatam est , tu- 
que id post tempus rogatus sis mihi restituere, non puto hoc 
imputandum esse in Falcidiam , quia incipio postea (1) quasi fidei- 
eommissarius id recipere ». I. a9. Paul. lib. 2. fideicomm. 


XLVI. 3°. Id autem quod conditionis implendæ causa vel a 
coherede , vel a legatario , vel a statulibero datur , in: Falcidia non 
imputatur; quia mortis causa capitur ». /. 76. Gaius, lib. 3. de 
legatis , aded. praetoris. 


Hoc autem cum aliqua limitatione accipe. Nam « sane si a sta- 
tulibero peculiares nummos accipiat , pro sua parte quadranti éos 
imputare debet; quia pro ea parte non mortis causa capere , sed 
hereditario jure (2) eos habere intelligitur ». d. /. 76. v. sane. 


Observandum etiam quod ait Mzecianus : « Tametsi autem le- 
gis Falcidiæ ratione , quæ conditionis implendz causa heredi sunt 
data, in quartam non computantur ; tamen id quod non figura 
conditionis accipere jussus est ab eo cui hereditatem restituere 
. rogatus est, Celso et Juliano nostro placuit computari ; quem- 
admodum si ea summa heres vendere eas res jussus. esset , quia 
non conditionis implenda causa , sed quodammodo pro pretio in- 


—. ferre sunt jussi ». /. 30. S. 7. Miecian. (tb. 8. fideicomm. 


Obiter nota : « Quo loco amplius quæsitum est an fidciéom- 
missarius quoque invitus cogatur dare eam summam [ et recipe- 
re (3) hereditatem ], quasi et ipsius fideicommissum esset? Sed 


- 





— 


(1) Sensus est : Ex eo quod postea id recipiam, non inde sequitur hoc 
mihi imputandum esse in Falcidiam. Non enim jure hereditario , sed guasi 
fideicommissarius incipio id recipere. 

2) Nam peculia servorum sunt in hereditate testatoris : pecunia igitur pe- 
culiaris est heredis, pro ea parte ex qua heres est. Nec quod jam jure bere- 
ditario ipsius est, ex causa conditionis implenda babere intelligi potest. 


(3) Hsec verba, etzecipere hereditatern , glossema esse censet Anton. Fa- 
der. cenjectur. 6. à. 


Ld 
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suivant lequel l'héritier qui a son quart par la volonté du défunt , 
est tenu d'acquitter les legs en entier , ne doit s'entendre que du 
cas où l'héritier prend ce quart en sa qualité d'heritier ; on ne peut 
donc lui imputer sur son quart ce qu'il reçoit de son cohéritier à 
titre de legs ». | . 
Bien plus , « si l'on m'a chargé de vous remettre un legs ou un 
fidéicommis ,à la charge aussi par vous de me le restituer, aprés un 
certain tems ; je ne pense pas qu'il y ait lieu de me faire à cet 
égard aucune imputation sur ma Falcidie , parce qu'au moment 
où je devrai recueillir le fidéicommis (1) , ce n'est que comme fi- 
déicommissaire et non comme héritier , que je le toucherai ». 


XLVI. 3°. « Ce qui a été laissé à l'héritier à l'effet de remplie 
une condition, soit par son cobéritier , soit par le légataire , soit 
par l'esclave statulibre, ne s'impute point sur sa quarte Falcidienne, 
parce qu'il ne reçoit la liberalité qu'à titre de donataire à cause 
de mort ». 

Ce qui toutefois doit s'entendre avec quelque restriction , car 
« il est certain que si l'héritier recevait de l'esclave statulibre 
quelque chose provenant des deniers péculiaires, il serait tenu 
de l'imputer sur la quarte proportionnellement à sa part hérédi- 
taire , laquelle est censée lui revenir à titre d'héritier et non comme 
donataire à cause de mort (2) ». 

Il faut pareillement observer ce que dit Mæcianus : « Quoique 
dans le calcul de la Falcidie, on n'impute point sur la quarte de 
l'héritier ce qui lui a été laissé peur remplir une condition ; ce- 

endant les jurisconsultes Celse et Julien ont décidé qu'on doit 
lu imputer sur sa quarte ce que letestateur lui a ordonné de tou- 
cher , sans lui imposer aucune espèce de conditien du fldéicommis- 
saire à qui il a été chargé de remettre la succession ; par exemple, 
si l’héritier a été chargé de vendre tels effets héréditaires , moyen- 
nant telle somme j au fidéicommissaire , parce que l'héritier et le 
fidéicommissaire ont été chargés , non pas de remplir une condi- 
tion , mais l'un de vendre et l'autre de recevoir le prix ». 

Remarquez en passant: « on a encore demandé à cette occa- 
sion , si le fidéicommissaire pouvait étre forcé par l'héritier à lui 
payer le prix et à prendre l'hérédité (3) , comme si ce fidéicom- 
mis devait être acquitté par le fidéicommissaire lui - méme ; mais 





(1) Voici le sens : De ce que je toucherai ce legs par la suite, il ne s'en- 


suit pas qu'on doive me l'imputer sur ma Falcidie ; car ce n'est point en 
qualité d'héritier, mais bien de fidéicommissaire que je le toucherai. 


(2) Car les pécules des esclaves font partie de la succession du testateur, 
ainsi les deniers du pécule appartiennent à l'héritier ; proportionnellement 
à la part pour laquelle il est héritier, et il ne peut être censé avoir pour 
remplir une condition , ce qui lui appartient déjà à titre d’héritier, 

(3) Antoine Fabre, dans ses conjectures, 6, 3, regarde comme une glose 
ces mots ef recipere hereditatern. 


LL cm ES 
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id verisimile non est (1) , quum talis oratio magis 'ipsius causa, 
quam contra ipsum posita videatur ». d. S. 7. | 

XLVII. Dicimus eas res quas heres conditionis implendæ causa 
(idem die de: eo quod titulo preelegati ) habet, in quartam non 
imputari , nisi tamen ex peculio statuliberi acceperit. 


Sic etiam accipe qucd ait Papinianus : « Quod statuliber uni 
ex heredibus de peculio dedit , ei qui accepit, in Falcidiæ rationem 
venit (2), et in hereditatis petitione; item 'ex Trebelliano resti- 
tuitur. Ex peculio autem videtar dari quod stataliber donaturn (3) 
accepit, et.dedit ; et quod ab alio , nomine ipsius eo presente da- 
tur, prope est ut ab ipso datum intelligatur (4) ». & 41.f7.39. 6. 
de mort. caus. donat. Papin. lib. 3. respons. , 


La 


At vero omnino « Falcidia intervenire non potest, si statuliber 
de alieno dedit , non de bonis defuncti ; vel alias est homo liber, 


qui conditionem implevit (5) ». Z 44. Ulp. lib. 31. ad ed. 


+ 


(1) Obstare videtur lex 11. S. 3. ff. lib. 32.'de legatis 3». ubi quum Pri- 
uus heres rogatus esset restituere suam portionem Secundo ceheredi , ac- 
cepta ab ipso certa quantitate : dicitur posse Primum ultro petere hane quan- 
titatem , oblata restitatione partis suz , etsi Secundus eam partem sihi res- 
titui nollet. Qoidam ita solvunt ; hie in specie legis 30. S. 7. ideo eum cui 
testator res eerto pretio vendi jussit, non tener: Loc pretium dare, si res 
sibi vendi nolit ; quia nihil preterea à testatore accepit. Hec autem solutio 
non placet. Imo supponendum est aliquid praterea accepisse , puta fuisse 





coheredem ; alioquin inepta esset quaestio. Dicendum igitur diversam esse 


speciem qua heres aliquid accepta certa quantitate coheredi restítuer& roca- 
tur , ab illa qua vendere rogatur : in prima specie , videri testatorem utrius- 
que utilitatem spectasse, utrique voluisse relinquere ; in secunda vero, et 
ntaxat cui rem vendi prcepit. Quod si hee species non videantur dissi- 
miles, dicendum erit Ulpianura a Mæciano dissensisse. 


(2) Id est, imputatur ei in quadrantem ; scilicet pro ea parte quam jere 
hereditario in peculio habebat. . 


(3) A quocumque donatum accepit vivo testatore." - 
(4) Cseterum ita imputabitur in quartam , si ex pecülio quod mnotüs teme 


‘pore habuit, fuer.t deprompturo. 


- 


(3) Potest enim repetere quod dedit homo Jiber qui secvus esse credeba- 
tar, quasi ex falsa causa datum : unde uon videtur datum. 


^ 
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eette dernière hypothèse n'a rien de vraisemblable (1), attendu que 
la disposition du testateur doit lui être plus lucrative qu'onéreuse ». 


XLVH. Nous disons que les choses que reçoit l'héritier pour 
remplir une condition , aussi bien que ce qu'il touche à titre de 
légataire , ne sont point imputées sur son quart , à moins qu'il ne 
les recoive sur le pécule de l'esclave statulibre. 

C'est ainsi qu'il faut pareillement entendre ce que dit Papi- 
nien : « Lorsqu'un des héritiers reçoit d'un esclave conditionnel- 
lement libre , quelque chose dépendant de son pécule, il doit en 
faire raison tant dans la computation de la Falcidie (2), que 
dans la pétition d'hérédité, et même il doit aussi le restituer quand 
il y a lieu au sénatus-consulte Trébellien ; est donc censé faire 
partie du pécule de l'esclave ce que cet esclave a reçu à titre de 
donation (3), et qu'il a donné à l'héritier; et méme ce qu'un 
autre aurait donné pour lui et en sa présence , doit être réputé 
avoir été donné par lui-même (4) ». 

Toutefois , « jamais la Falcidie ne peut avoir lieu lorsqu'un es- 
cave à qui la liberté a été laissée sous la condition de donner telle 
chose, l'a donnée, en la prenant sur les biens d'autrui et non sur 
ceux de la succession, ou si celui à qui la condition a été imposée 
de donner ‘cette chose, est d'ailleurs une personne libre (5) ». 





(1) A quoi semble s'opposer la loi 11, &. 3, ff. des legs, n. 3, où l'héritier 
Primus ayant été chargé de restituer sa portion à Secundus son cohéritier, 
en recevant de lui une certaine somme, il est dit que Primus pouvaità son 
gré demander cette semme , en faisant offre de rendre sa portion lors méme 
que Secundus ne voudrait point qu'on lui rendit cette portion. Voici comme 
quelques-uns résolvent cette question ; ils disent qu'ici, dans l'espèce de la 
loi 3, $. 7, celaï à qui le testateur a chargé de vendre la chose pour un cer- 
tain prix, n'est point tenu pour cela d'en donner le prix, s'il ne veut point 

ue la chose lui soit vendue à lui-même, parce qu'il n'a rien reçu de plus 

u testateur ; mais cette solution n'est point adoptée ; il y a plus, l'on doit 
méme supposer qu'il a reçu quelque chose de plus: par exemple , qu'il était 
cohéritier, autrement cette question serait absurde. Il faut donc dire que 
l'espéce dans laquelle l'héritier est chargé de restituer quelque chose à son 
cohéritier, en recevant de lui une certaine somme, est différente de celle 
suivant laquelle il est chargé de vendre; que, dans la première espèce, le 
testateur est censé avoir eu en vue l'utilité des deux héritiers , et avoir voulu 
laisser quelque chose à l'un et à l'autre ; mais que , dans la seconde, il n'a 
voulu faire de libéralité qu'à celui à qui il a ordonné de vendre la chose; 
si done l'on trouve ces deux espèces absolument semblables, il faudra dire 
qu'Ulpien était d’une opinion différente de Mæeien. 

(2) C'est-à- dire, lui est impoté ou compté sur son quart, dans la pro 
portion, toutefois, de ce qu'il avait à titre d’héritier dans le pécule de l'es 
elave. | - 2 
© (3) Quel que soit celui qui la lui ait faite du vivant du testateur. 


(4) Toutefois , ee que l'héritier a reçu de l'eselave, ne lui sera imputé 
sur son quart qu'autant que la chose reçue aura été urée du pécule que les 
clave avait au tems de la mort du testateur. 


(5) Car l'homme ou l'individu libre, que l'on eroyait être eselave, peut 
répéler ce qu'il a donné, comme ayant été donné pour une fausse cause, 
d'où suit que la chose n'est pas ceuséc avoir été donnée, 
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XLVIII. 4°. Non imputatur id quod heredi inter vivos datum 
est. V. G. « ea quz mater viva filio donavit, in quartam ton 
imputantur ». Paul sent. lib. 3. tit. 8. $. 3. ( in ed. Gust. Hugonis ). 


XLIX. Quæcumque autem bactenus diximus in quartam non 
imputari , tres exceptiones patiuntur. ' 


Primam notat ex libro quadragesimo Digestoruin Juliani Mar- 
cellus : . 

« Sed si ideo legatum ei datum est, ut integra legata vel fidei- 
commissa praestet ; deneganda erit actio legati, si lege Falcidia 
uti mallet ». 7. 75. | 


Hinc « sæpius evenit , ne emolumentum ejus legis heres con- 
sequatur, Nam si centum aureorum dominus , viginti -quinque 
alicui dedisset (1) , et eum institoerit heredem, et dodrantem le- 
gaverit ; nihil aliud sub occasione legis Falcidiæ intervenire potest , 
quia vivus videtur heredi futuro providere x. 4. 56. 8. fin. Mar- 
cell. Ub. 23. digest. 


L. Secunda exceptio est circa coheredes invicem legatis gra- 
valos. 

Hoc videre est jn specie sequenti: « Nesennius- Apollinaris 
» Julio - Paulo [salutem ]. Ex facto, domine, species ejusmodi 
» incidit. Titia filias suas tres numero æquis ex partibus scripsit 
» heredes , et a sipgulis legata invicem dedit, ab una tamen ila 
» legavit tam coheredibus ejus , quam extraneis , ut Folcidize sit 
» locus. Quæro an adversus coheredes suos, a quibus legata et 
» ipsa accepit , uti possit Falcidia ; et , si non possit, vel doli ex- 
» ceptione summovenda sit, quemadmodum adversus extraneos 
» computatio Falcidiz iniri possit» ? Respondit « Id quidem quod 
a coherede legatorum nomine percipitur , non solet legatariis pro- 
ficere, quominus Falcidiam patiantur. Sed quum is qui legatum 
præstaturus est, ab eodem aliquid ex testamento petit ; non est au- 
dieudus desiderans uti adversus eum Falcidiæ beneficio , si id quod 
percepturus est ex voluntate testatoris , suppleat quod deducere 
desiderat. Plane cætèris legatariis non universum quod coheredi 





() Eo animo ut in Falcidiam imputarentur. 
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XLVIIT. 4». On n'impute point sur la quarte ce qui a été 
donné à l'héritier entre vifs; par exemple , « ce que la mère tes- 
tatrice a donné de son vivant à son fils , qu'elle a depuis institué 
béritier , ne sera pas imputé sur la quarte ». 


XLXIX. ll y a toutefois trois exceptions à admettre, relati- 
vement à toutes les choses que nous avons dit n'étre point impu- 
tées sur la quarte, 

La premiére est celle que remarque Marcellus, au livre quaran- 
iïème du Digeste , sur Julien. m 

« Si, dit-il , le testateur a fait un legs à son héritier pour qu'il 
acquitte en entier les legs et les fidéicommis, on lui refusera 
l'action qu'il a pour réclamer son legs, s'il veut user du bénéfice 
dela Falcidie ». 

C'est pourquoi « il arrive souvent que l'héritier n'est point 
admis au bénéfice de la loi Falcidia ; car si un testateur, dont les 
biens pouvaient valoir environ la somme de cent, en a donné à 
quelqu'un (1) pour la valeur de vingt-cinq, et qu'il l'ait institué 
depuis héritier,en faisant à d’autres, parle méme testament , des 
legs pour les trois quarts de sa succession , cet héritier ne pourra 
point retrancher des legs le quart de la Falcidie, parce que le tes- 
tateur est censé y avoir pourvu , en le lui fournissant de son vi- 
vant ». | 


L. La seconde exception est relative aux cohéritiers qui sont 
réciproquement grevés de legs les uns envers les autres. 

C'est ce qu'on wa voir dans l'espèce suivante. « Nesennius- 
» Apollinaris à Julius-Paulus , salut : Voici, maître , une espèce 
» qui se présente à décider : Titia a institué ses trois filles pour 
» des portions égales, et les a chargées de legs les unes envers les 
» autres ; cependant , il y en a une d'entre elles qui , comme. étant 
» chargée de legs tant envers ses cohéritières qu' envers des étran- 
» gers ,est dans le cas de la Falcidie; on demande si elle peut user 
» de la Falcidie, méme contre ses cohéritiéres , qui ont été grevées 
» de legs elles-mêmes envers elle; et, dans le cas où il n'y aurait 
» pas lieu à laFalcidie,ou qu'elle aurait été repoussée par l'excep- 
» tion de la mauvaise foi, de quelle manière procédera-t-elle au 
» calcul de la Falcidie , vis-à-vis des légataires étrangers » ? J'ai 
répondu , qu'à la vérité, ce qu'un héritier reçoit de ses cohéri- 
tiers , à titre de legs, ne profite pas ordinairement aux légataires, 
à cet effet que leurs legs ne soient point soumis à la Éilcidie ; 
mais que l'héritier qui, devant payer un legs à l'un des léga- 
taires, lui demanderait quelque chose en vertu du testament, 
ne sera point admis à exercer contre lui le bénéfice de la Falcidie, 
si ce qu'il doit recevoir, conformément à la volonté du testateur, 
doit le remplir , dans la méme proportion , des déductions qu'il 
voudrait faire. Toutefois , il ne pourra se faire tenir compte par les 





(1) Dans l'intention qu'ils seraient soumis à la Falcidic. 


- . 
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praestat (1) imputabit, sed quantum daturus esset , si nihil ab co 
perciperet ». 7. 22. Paul. Jib. 17. quest. | 


Idem docet Scævola : « Filio et filia scriptis heredibus , singulis 
eerta prælegavit; sed longe minus filiæ , cui etiam démum obliga- 
tam prælegavit, cum instrumentis et quidquid ibi fuerit ; etadjecit 
heec verba : « Sed. ea- conditione lego ,,ut, quidquid eris alieni 
» in ea domo (2) erit , Titius ]ibertus filii mei exsolvat , et sit eis 
» utrisque domus communis ». Quæsitum est , si filia legis.Falci- 
die beneficio uti volet ad quartam retinendam (3), an ex here- 

: ditate quae.ei relicta est, deducto ære alieno , ejus quod super- 
fuerit quartam consequi debeat? Respondit , jure quidem id pos: 
tulaturgm , verum non alias ea quz ei data: sunt , accepturam ( si 
modo ea quartam suppleant ), quam voluntati defuncti solven- 


dum (4) præstando., pareret ». /. 94. Scævola, lib. a1. digest: 


vx. 
= 


. a 
- ' * L] 


-LI. Tertia. exceptio: est, quum Falcidiæ ratio initur , inter 
heredem cui immodicæ donationes factæ sunt , et liberos defuncti 
erga quos fideicommisso gravatus est. 

Hoc.casu computabuntur in Falcidiam hee donationes , et solida 
fideicommissa heres liberis defuncti prestare tenebitur ; quum , et 
si nof eis esset relictum , subveniretur per inofficiosi querelam. 


Hoc -docèt Paulus in specie sequenti : « Lucius- Titius , quum 
haberet quinque liberos , universos emancipavit , et in unum filium 
Gaium Seium amplissimas facultates donationibus contulit, et mo- 
dicum sibi residuum servavit, et universos liberos cum uxore 
scripsit heredes. In eodem testamento duas possessiones quas 





(1) Ceteris legatariis adversus quos Falcidia uti potest, non impu£abit 
integrum legatum quod absque Falcidiz retentione coheredi suo prestitit ; 
$éd ex eo legato hoc tañtum 1n contributionem veniet, quantum huic cohe- 
redi doturus esset , si nihil ab eo percepisset, et adversus eum uti potuisset 

alcidia. eoi | 


(3) Id est, illud 2s alienum pro quo domus est obligata: 
: (3) In his quæ fratri ipsius prælegata sunt. 

(4) Id est, filia nen.aliter accipiet ea quae frater ipsi dare regatus est, — 
quam 5. ipsa pareat y9luntoti defuncti, praestando id quod ipsa fratri so/- 
eendum habet, absque ulla, deductione Falcidiæ ; quum 6a quæ ipsa a fratre 
accipit ipsi (flfæ) iGputentur in quartam, — 


Land 
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antres legataires de tout ce qu'il est tenu de fournir ou payer à 
son cohéritier (1), mais seulement jusqu'à concurrence de ce qu'il 
lui donnera véritablement , si d'ailleurs il n'a rien à recevoir de ce 
cobéritier ». . 

Scævola professe la même doctrine : « Un testatear ayant ins- 
titué son fils et sa fille pour héritiers , a laissé à chacun d'eux en 
particulier et par forme de prélegs, certains effets; mais le legs 
qu'il a fait à sa fille étant moins considérable , il lui avait aussi 
laissé une maison avec son attirail et tout ce qui s'y trouverait, - 
ladite maison étant d’ailleurs hypothéquée ; puis il a ajouté : « Mais 
» je lègue ces objets, sous la condition que toates les dettes aux- 
» quelles cette maison se trouvera affectée (2), seront acquittées 
» par Titius, fils de mon affranchi; quoi faisant, la maison de- 
» meurera coramune entre ma fille et lui ». On a demandé si, 
dans le cas où la fille voudrait recourir au bénéfice de la loi Fal- 
cidia, afin de retenir sa quarte (3), elle pourrait , aprés avoir déduit 
les dettes de la succession , retenir le quart de ce qui resterait ; j'ai 
répondu qu'elle serait fondée en droit à former cette demande, 
mais que si ce qui lui avait été laissé pouvait suffisamment la rem- 
plir de son quart, elle ne recevrait les legs qui lui ont été faits 
qu'en se conformant à la volonté du défunt (4), c'est-à-dire, 
qu'en payani ce qui lui a été laissé à payer. » 

LI. La troisiéme exception a lieu lorsque le compte de la Fal- 
cidie s'établit entre l'héritier à qui il a été fait des donations ex- 
cessives, et entre les enfans da défunt envers lesquels-il étaik 
grevé de fidéicommis. 

Dans ce cas, on comptera ces donations dans la Falcidie , et 
l'héritier sera tenu de payer en entier les fidéicommis aux enfans 
du défunt , puisque, lors méme qu'il ne leur aurait été rien laissé, 
on leur subriendrait par la plainte en inofficiosité. . 

Ainsi l'enseigne Paul dans l'espéce suivante : « Lucius- Titius, 
ayant cinq enfans , les a tous émancipés ; par des donations entre 
vifs, il a transféré des biens considérables au seul Gaius-Seius, 
son fils , ne s'étant réservé pour lui-méme que peu de chose, et 
a institué pour ses héritiérs tous ses enfans avec sa femme. Il a, 





(1) Il ne peurra pas se faire tenir compte par les autres légataires , contre 
lesquels il ne peut user de la Falcidie, du legs entier qu'il a payé 
à son sohéritier, sans avoir retenu la Falcidie; mais, relativement à celegs, 
il n'entrera dans la masse que jusqu'à concurrence de ce qu'il en devait 
payer à son cohéritier, si d'ailleurs il n'avait rien reçu de lui, et qu'il càt 
pu user contre lui de la F alcidie. 

(a) C'est-àsdire, la dette pour laquelle 1a maison est obligée. 

(3) Sur ce qui avait été légué par prélévement à son frére. 


(4) C'est-à-dire, la fille ne recevra ce que son frère est chargé de lui 
donner, qu’autant qu'elle se conformera aux intentions du testateur , c'est- 
à-dire, en payant à son frère ce qu'elle a à lui payer, sans rien retrancher 
pour la Falcidie , puisque ce qu'elle reçoit de son frère, lui est imputé à elle- 
méme sur sa quarte. ) mM 
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retinuerat , eidem Gaio-Seio prælegavit, et ab eo petiit ut ex re- 
ditibus praediorum quæ vivus ei donaverat , Mæviæ filize tot aureos 
daret , item alteri fratri alios tot. Conventus à Mævia sorore sua, 
legem Falcidiam implorat. Quæro, quum sanctissimus imperator 
( ut supra (1) scriptum est) contra voluntatem donantis, ea qua 
donata sunt revocari præceperit, an Gaius-Seius compellendus 
sit secundum voluntatem patris , ex donatiohibus fideicommissum 
prestare heredi sororis ? Paulus respondit post litteras , impera- 
toris nostri dubitari non oportere , quin in hac quoque specie , de 
qua queritur, subveniendum sit liberis , quorum portio ia unum 
filium donationibus collatis imminuta est ; praesertim quum impera- 
tor noster contra voluntatem patris subvenerit ; in proposita autem 
causa, etiam voluntas patris pro his qui fideicommissum petunt 
intercedit. Sed si Falcidia lex intercedit , fideicommissa in solidum - 
esse præsianda propter immodicarum donationum rationem. 4. 87. 


S. fin. ff. lib. 51. de legatis 2°. Paul. lib. 14. re 





LH. Hucusque de his quz heres alio jure quam hereditarie 
habet. 

. bo. Illud etiam patet , non posse me heredi imputare in quar- 
tam , quod ex causa legati aut fideicommissi præstaré alicui ne- 
cesse habet. 

Ita scilicet, si ea præstare necesse habeat. Nam « non est du- 
bium quin ea legata a quibus heres summoyere exceptione peti- 
torem potest, in quartam ei imputentur; nec ceterorum legata 
minuantur ». 4. 5o. Celsus, Jib, 14. digest.. 


« Qua ratione placuit legata qua legatarii non capiunt, quum 
apud heredes subsederint , hereditario jure apud eos remanere in- 
telligi , et ideo quadranti imputanda. Nec quicquam interesse , 
utrum statim ab iuitio legatum non sit, an quod legatum est 
remanserit », |, 76. S. 1. Gaius, Jb. 3. de legatis , ad ed. 
prætorts, | 

Igitur , « quacumque ex causa legata non præstantur , impu- 
tantur heredi in quartam partem , que propter legem Falcidiam 
apud eum remanere debet ». 7. 52. 8. 1. Marcell. Jib. 9. digest. 

e Nec interest utrum ab initio quasi inutile fuerit , an ex acci- 
denti postea in eum casum pervenisset legatum , ut actio ejus 
denegaretur ». /. 51. Julian. lib. 61. digest. | 





" (1) Alexander, cujus constitntionem ex hac 7. 87. $. 3 desumptam retuli- 
mus , supra, Jib. 5. tif. à. de inoff. testam. sect. fin. 
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dans le méme testament , laissé aussi, par forme de prélegs au 
méme Gaius-Seius , deux héritages qu'il s'était réservés , le char- 
geant de donner à sa fille Mævia tant de pièces d'or, et tant à un 
autre de ses eníans , sur les revenus des fonds dont il lui avait 
fait donation entre vifs. Gaius-Seius , actionné par sa sœur Mævia 
pour le parement de son fidéicommis , réclame en sa faveur l'ap- 
plication de la Falcidie. On demande donc, vu le rescrit susdit 
de l'empereur (1), lequel porte et prononce la révocation contre 
la volonté da testaieur, ct pour moitié , des donations entre 
vifs, si Gaius-Seius peut être forcé à payer, suivant l'inten- 
tion du testateur, le fidéicommis à sa sœur Mævia, sur les dona- 
tions qui lui ont été faites à lui-même. J'ai réponda que, d’après 
le rescrit de l'empereur, on ne doit point bésiter à décider que, 
dans cette espèce, il faut subvenir aux enfans desquels les dona- 
tions excessives faites par le pére au seul Seius ont diminué la 
portion, surtout lorsque notre empereur l'a ainsi décidé, 
contre la volonté expresse de leur pére. D'ailleurs, dans le cas 
proposé , ceux des enfans qui demandent le fidéicommis peuvent 
s appuyer à cet égard de la volonté expresse de leur père; et lors 
méme que la Falcidie aurait lieu, les fidéicommis, à cause des 
donations excessives , doivent étre acquittés en entier ». 


LIT. Ce que nous venóns de dire est relatif à ce que l’héritier 
prend ou reçoit à toot autre titre que celui d'héritier. 

5». 1l est pareillement évident qu'on ne peut imputer à l'héri- 
tier sur sa quarte ce qu'il ést dans la nécessité de payer ou de don- 
ner à quelqu'un , à raison d'un legs ou d'un fidéicommis. 

Toutefois , il n'en est ainsi qu'autant qu'il est tenu de payer oa 
de fournir la chose léguée , car « il est hors dé doute que les legs 
dont l'béritier peut écarter la demande par une exception, lui 
sont imputés sur son quart, et que par conséquent ils ne di- 
minuent pas les legs faits à d'autres légataires ». 

« La méme raison a fait décider que les legs, qu'à cause de 
leur incapacité les légataires ne peuvent recevoir, et qui alors 
restent à l’héritier, loi appartiennent à titre d’héritier , et par con- 
séquent doivent être imputés sur son quart; car il est indifférent 
que ces legs n'aient point subsisté dès le principe, ou qu'ils res 
tent à l'héritier». 

C'est pourquoi , « quelle que soit la raison pour laquelle l'hé- 
ritier ne soit pas tenu de payer un legs, ce legs lui est 1mputé sur 
le quart qui doit lui rester pour sa Falcidie ». 

« Peu importe d'ailleurs que dés le principe le legs ait été 
nul, ou que , par un événement postérieur, le légataire se trouve 
être dans un cas tel qu'on lui refuse action pour le demander ». 





(1) L'empereur Alexandre, dont nous avons rapporté ci-dessus , liv. 5, 
T re "ub testament inofficieus; , la constitution tirée eu prise de cete 
i 87, S. 3. 
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LIIT. Hic autem observandum mon imputari quidem in quar- 


tam ipsas res quas ex causa legati aut fideicommissi beres prestare 
necesse habet ; verum imputari quiquid ex harum rerum fructibus 
aut causa ante diem aut conditionetn legati percepit, 


Enimvero Paulus « respondit, partus ancillarum ante diem 
fideicommissi editos , ad heredes ejus qui rogatus est , pertinere; 
eosque in quartam et quarte fructus computandos , si de lege 
Falcidia quæstio intercedat ». |. 24. S. x. Paul. lib. 14. resp. 


Hoe significat idem Paulus quum ait: « In lege Falcidia non 
habetur pro puro (1), quod in diem relictum est. Medii enim tem- 
poris commoduni computatur ». J. 45. idem, lib. 60. ad ed. 


Ceterum , « fructus prædioram sub conditione verbis fidei- 
commissi relietos , in causam fideicommissi non deductos , heres 
in ratione Falcidiæ sic accepto facere sibi cogitur ut quartam et 
quartæ fractus ex die mortis , bonorum quz mortis tempore fue- 
runt, habeat. Nec ad rem pertinet quando Falcidia lex (2) admissa 
sit; nam etsi maxime post impletam conditionem fideicommissum 
. locum habere ccepit , tamen ex die mortis , fructus quadrantis apud 
beredem relinqui necesse est ». /. 15. S. 6. Papin. &ó. 13. resp. 


.. Quod diximus , fructus rei legatæ ante diem aut conditionem 
legati perceptos in quartam imputari, ita demum obtinet , quum 
res defuncti propria relicta est. | 








(1) [Id est, in ratione Falcidiæ logatum /n diem relictum valde differt ab 
eo quod pure relictum est. Quum pure relictum est, fructus quos ante mo- 
ram heres ex re legata lucratus est, non imputat in quartam: contra, quuni 
legatum in diem relictum est, imputat in quartam fructus quos ex re legata 
ante diem percepit. Quæres fortasse qua sit ratio disparitatis? nam in utro- 
que casu hos fructus heres jure hereditario capit. Hæc esse videtur quod, 
qaum in diem legatum est, bercs fructus percipiat ex judicio testatoris , qui 

iem ideo adjecit , ut interim fruerctur beres : consequenter debent ipsi pro- 
ficere ad quartam. Contra, quum pure relictum. est, ex accidenti est, et 
præter testatoris voluntatem , ut fructus rei legatæ heres percipiat , dum le- 
gatarius moraiur petere legatum. 


(a) Id est, an jam tempore mortis testatoris locus esset Falcidie, an in 
endenti esset , utrum huic locus foret, propter conditioncs æris alieni aut 
egatorum. 
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Litt. L'on doit observer ici qu'à la vérité on n'impute point 
sur la quarteles choses elles-mêmes que l'héritier est nécessairement 
tenu de fournir ou de payer, à raison du legs ou du fidéicommis, 
' mais qu'on impute tout ce qu'il a touché des fruits de ces choses 
mêmes , ou à l'occasion de ces choses , avant l'échéance du legs ou 
avant l'événement de la condition. , 

En effet, Paul « a décidé que les enfans qui étaient nés des 
femmes esclaves avant l'ouverture du fidéicommis , appartenaient 
, eux héritiers de celui qui avait été chargé de ce fidéicommis, et 
que , s’il s'agissait d'appliquer la Falcidie , la valeur de ces enfans 
devait étre imputée sur la quarte et intéréts d'icelle ». 

C'est ainsi que l'entend Paul , lorsqu'il dit: « Le principe sui- 
vant lequel est réputé fait purement (1) le legs fait sous un 
terme certain, ne s'observe pas relativement à la Falcidie, parce 
que le profit qui, dans le tems intermédiaire peut résulter du legs, 
est compté à l'héritier ». | . 

D'ailleurs, « relativement aux fruits des fonds de terre laissés 
sous condition à quelqu'un en termes de fidéicommis, lesquels 
fruits n'ont pas dû entrer dans la restitution du fidéicommis, 
l'héritier, dans la fixation de la Falcidie , doit s'en tenir compte à 
lui-méme , de manière qu'il retienne son quart et les intérêts des 
fruits provenans des biens qui existaient au tems de la mort du 
testateur; peu importe d'ailleurs dans quel tems la Falcidie aura 
heu (2), car quand même elle ne commencerait à avoir lieu sur ce 
fidéicommis que dépuis l'aecomplissement de la condition, l'héri- 
tier n'en devra pas moins avoir les intérêts de son quart du jour 
de la mort du testateur ». 

Ce que nous avons dit que les fruits de la chose léguée, per- 
cus avant l'ouverture du legs ou l'événement de la condition ,Sim» 

utaient sur la quarte, n'a lieu qu'autant que le défunt a laissé ou 
légué sa propre chose. | | 





(1) C'est-à-dire, dans la fixatien de la Falcidie, le legs fait sons un 
terme certain est bien différent du legs fait purement. Lorsque le legs est 
ur et simple, les fruits, avant la demeure , que l'héritier a perçus de la chose 
léguée, et dont il a profité, il ne les impute point sur sa quarte; au con- 
traire, lorsque le legs est fait sous un certain terme, ilimpute sur sa quarte 
les fruits qu'il a perçus sur la chose léguée avant le terme: on demaudera 
peut-être quelle est la raison de cette différence ; cèr, dans l'un et l'autre 
cas, c'est à titre d'héritier qu'il prend ces fruits? La raison en paraît être 
que, quand le legs est fait à terme, l'héritier perçoit les fruits en vertu de la 
volonté du testateur, qui n'a ajouté ce terme au frg: que pour que l'héritier 
en jouisse dans l'intervalle ; par conséquent ces fruits mémes doivent donc 
tourner au profit de la quarte; an contrairé, dans le legs pur et simple, ce 
n'est qu'accidentellement et contre la volonté du testateur que l'héritier per- 
coit les fruits de la chose léguée, pendant que le légataire est en demeure de 
demander son legs. E 


(2) C'est-à-dire , on ne distingue pas si déjà i] y avait lieu à la Falcidie 
au tems de la mort du testateur, ou s'il était encore incertain qu'elle aurait 
lieu, à cause des conditions raises aux dettes et aux legs. 


E E oo 
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At Paulus « respondit , fructas ex propria re heredis quce legata | 
est ante (1) diem fideicommissi cedentem perceptos , etsi non sint 
restituendi fideicommissario , heredi in quartam imputari non 
solere ». 4, 24. S. 2. Paul. /ib. 14. respons. 


LIV. Quum ex his quæ tota hoc articulo dicta sunt , pateat in 
Falcidiam imputari ea omnia quz jure hereditario capit heres, 
illud etiam sequitur, quod «in ratione legis Falcidiæ , retentiones 
omnis temporis (2) heredi in quadrantem imputantur ». Z. 11. 


Pap. lib. 29. quest. 


ARTICULUS VI. 


Quæ legata in. contributionem veniant ? Quomodo æstimentur ? 
Quomodo , quuin universa eorum summa dodrantem excedit, 
- singula decrescant. 


Quadrante heredi servato , si dodrans qni superest solvendis 
omnibus legatis et fideicommissis sufficiat, non erit Falcidiæ lo- 
cus; contra erit locus , si non sufficiat, | 


Ergo ut hoc dignoscatur, omnia legata singula æstimanda 
erunt, ut ex singulorum omuium zstimatione una summa uni- 
versa conficiatur ; quæ , si illo dodrante major sit, Falcidiæ erit 
locus , et singulis legatariis pro rata decrescet. 


8. I. Ea demum legata in dodrantis contributionem venire, 
quc utiliter relicta sunt. 


LV. Igitur « res quas neque per fideicommissum relinqui posse 
certum est, in legis Falcidiæ computationem non veniunt ». £. 3o. 
S. $ Mæcian. lib, 8. fideicomm. 


inc pariter, «quum lex Falcidia intervenit, non veniunt in 








(1) Vulgo male post diem. Patet enim Paulum opponere legatum rei he- 
redis , legato rei testatoris. Quum res testatoris legata est, fructus ante diem 
percepti, nisi et ipsos testator restitui voluisset, imputantur heredi in quar- 
tam : secus , quum res heredis legata est. Ratio disparitatis est evidens : he- 
res fructus quos ex re sua interim percipit, jure proprio , non jure heredi- 
tario capit, ° 


(2) Id est, (ut Cujacius ad 4. Z. interpretatur) , imputatur quidquid , quum 
naturaliter duntaxat defuncto deberetur, quocurnque post mortem ejus tem- 
pore , jure alicujus retentionis aut compensationis heres servavit. Nec obstat 
quod tempore mortis Falcidia inspiciatur , nam hiec tempore mortis natu- 
zaliter debebantur. 
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Mais Paul « a décidé que les fruits que l'on a perçus , avant l’ou- 
verture du fidéicommis (1) , de la chose appartenant en propre à 
l'héritier , laquelle a été léguée , encore qu'ils ne doivent point être 
restitués au fidéicommissaire , ne s'imputent point ordinairement 
sur sa quarte ». 


LIV. Comme, d’après ce que nous venons de dire dans tout 
cet article l’on voitévidemment que l'on compte dans la Falcidie tout 
ce que l’héritier prend et reçoit à titre d'héritier, il s'ensuit aussi 
que , « quand il s'agit de fixer la Falcidie , toutes les retenues qu'a 
pu faire l'héritier , en quelque tems que ce soit (2), sont imputées 
sur son quart ». 


ARTICLE IV. 


' Quels sont les legs qui entrent en contribution, comment s'en 
fait l'estimation , et dans quelle proportion, lorsque leur masse 
excède les trois quarts , chaque legs subit un décroissement 
ou réduction. 


Après avoir réservé le quart appartenant à l'héritier, si les 
trois quarts restans suffisent au paiement des legs et à l'acquit des 
fidéicommis , il n'y aura pas lieu à la Falcidie, si ce n'est dans le 
cas où ils ne seraient pas suffisans. ; 

Afin donc de reconnaitre s'ils le sont, on devra estimer chaque 
legs en particulier, en sorte que d'aprés cette estimation, on 
en fera une masse qui, dans le cas où elle excéderait les trois 
quarts, donnera lieu à la Falcidie , et décroîtra à chacun des léga- 
taires proporüonnellement. 


8. I. On ne doit faire entrer dans la masse des trois quarts que 
les legs qui sont valablement laissés. 


LV. Ainsi, « il est certain que les choses qu'on a pu valable- 
ment laisser par fidéicommis n'entrent pas non plus dans la masse 
des legs , quand il s'agit de fixer la Falcidie ». 

— C'est pourquoi pareillement , « lorsqu'il y a lieu à la Faleidie, 





(1) C'est à tort que les éditions vulgaires portent pos/ diem, au lieu de 
ante diem; car on voit clairement que Paul oppose le legs de la chose de 
l'héritier au legs de la chose du testateur. Lorsque la chose du testateur a été 
léguée, les fruits perçus avant le terme, à moius que le testateur n'ait veulu 
qu'ils fussent restitués,, sont imputés à l'héritier sur son quart ; il en est an- 
trement lorsque c'est la chose de l'héritier qui a été léguée. La raison de cette 
différence est évidente, l'héritier prend les fruits qu'il perçoit dans l'in- 
tervalle sur sa propre chose , non pas en qualité d'héritier, mais de pro- 
priétaire. | 

(2) C'est-à-dire, suivant l'interprétation de Cujas sur cette loi, on im- 

ute sur le quart de l'héritier, lorsque ce qui était dû au défunt ne l'était 
que naturellement , tout ce que l'héritier agardé pour lui, dans quelque tems 
que ce soit , depuis la mort da testateur, soit à titre de compensation ou de 
retenue , ce qui n'empéche pas que c'est au tems de la mort que l'on considère 
la Falcidie, car ces choses étaient dues naturellement au tems de la mort. 


Tomc AIF. | 7 
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contributionem quæ ipsi heredi a semetipso vel servo cjus legata 
fideive commissa suut ». d. /. 3o. 8. 8. 

« Àc ne ea quidem quæ quis servis suis inutiliter sine libertate 

' legavit fideive commisit, in computationem ejus legis cedunt ». 

d. S. 8. v. fin. 

« Alia causa est eorum quae in diem certam (1) dantur. Nam si 
libertatis (2) dies ccepit cedere, ei debebuntur , et in contribu- 
tionem venient ». d. S. 8. v. alia. 


Vice versa, « si.a servo meo herede instituto mihi legetur, et 
mihi acquiratur hereditas : negat Mæcianus id legatum in Falcidia 
computari, quia non debeatur (3) ». /. 20. Scævola, lib. 9. 

ueest, ‘ 

Ad legis autem Falcidiæ computationem pertinebunt legata in 
speciebus sequentibus , ut pote utiliter relicta. 

« Sed et si servo suo testator data libertate legaverit, quia differ- 
tur in id tempus quo liber futurus est : item si ei qui apud hostes 
est , aut ei qui nondum natus est , datum sit aliquid, hzc lex locum 
babebit ». 7. 1. S. 4. Paul. Jib. sing. ad [. Falcid. 


} 


LVI. His quæ dicimus , ea duntaxat legata quæ utiliter relicta 
sunt computari , consonat quod ait Marcellus in specie sequenti : 
« Ex asse patronum heredem instituit libertus, quum ducentos 
oureos in bonis baberet , et legavit filio centum [ viginti (4) ], 





(1) Cujacius censet legendum incertam. Si lectionem servare velis, ita 
explica cerfarn , id est, expressam diem ; quæ tamen incerta sit et conditio- 
nem faciat , ut recte explicat glossa. 


(a) Cujacius ( ohserv. 14, 10. ) recte censet legendum JPerato , id est, 
voanumisso. Sensus est : Quam sub die incerta seu sub conditione , servo 
heredis rélictum est, potest hoc legatum utile esse et in hanc contributionem 
venire : scilicet si is servus fiat liber antequam dies cedat. Nam hoc casu, 
lies utiliter cedet; et quae ei relicta sunt , ei debebuntur. 


+ 


(3) Mihi enim debere legatum non possum : consequenter legatam fit 
inutile. Ea autem ratio qua facit ut hoc legatum, ut pote inutile, non com- 
putetur in Falcidia ineunda , ad hoc seilicet nt cætera legata minuat ; eadem, 
i nqnam , ratio faeit ut, in 7. 25. ff. lib. 3o. de legatis 19. ( supra , tit. de le- 

atis, n. 69. pag. 375. ) tale legatum dicatur imputari heredi in Falcidiam, 
liverso nimirum sensu ; ita scilicet ut, quum legatam inutile sit, id quod 
"Aegatum est, maneat in hereditate , et sic jure hereditario capitur , adeoque 
lcbet in Falcidiam imputari, Nedum igitur pugnent, imo consonant illae leges. 


(4) Cujacius ( obsere. 25, 24 ) recte censet banc vocem. vigin£ esse ex- 
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on ne fait point entrer dans la masse des legs, ceux dont l'héritier 
est chargé envers lui-même ou envers son esclave ». 

« Dans la masse des legs, pour fixer la Falcidie , on ne fait pas 
méme entrer ceux que le testateur a faits à ses propres esclaves, ou 
qu'il les a chargés de remettre, sans leur avoir donné la liberté, 
à défaut de laquelle ces legs sont nuls ». 

« ll en est autrement du cas où les legs faits à l'esclave ont un 
terme certain (1); car si la condition mise à sa liberté a commencé 
de s'accomplir (2), les legs lui seront dus, et par conséquent en- 
treront dans la masse avec les autres legs ». 

Réciproquement, « simon esclave, ayant été institué héritier, 
a été chargé d'un legs envers moi , et que la succession se trouve 
m'avoir été acquise ainsi par lui, Mæcianus soutient que le legs ne 
peut être compté dans la Falc:die , parce qu'il n'est point dà t » 

Les legs, daus les espèces suivantes, el comme étant valable-- 
meot faits, entreront dans le compte de la Falcidie. 

« Si un maître a laissé, par son testament, la liberté et un legs 
à son esclave, le legs étant différé jusqu'au tems où l'esclave aura 
sa liberté, il y a lieu, dans ce cas, à la Faleidie, comme aussi 
dans celuí où un legs à été fait à un homme qui est en captivité 
ches l'ennemi , ou à un posthume qui n'est pas encore né » | 


LVI. Conformément à ce que nous avons dit, que l'on ne 
comptait dans la Falcidie que les legs valablement laissés , Marcel- 
lus dit, dans l'espéce suivante : « Un patron, dont les biens pou- 
valent s'élever à la somme environ de deux cents écus d'or, a 
institué son patron pour unique héritier; il a légué aussi à son 
fils la somme de cent (4), et le reste à un étranger; le fils , afin de 


————————————————— 

(1) Cujas pense qu'il faut lire incertam. Si l'on veut retenir la leçon du . 
texte , il faut expliquer ainsi le mot certam , c'est-à-dire , un terme exprimé 
qui, cependant, peut étre incertain et former condition , comme l'interpréte 
trés-bien la glose. 


(2) Cujas, obsero. 14,12, pense, etavec raison, qu'on doit lire, au lien 
de libertatis , liberato, c'est-à-dire, manurmisso. Voici le sens: Lorsqu'on 
a fait un legs à l'esclave de l'héritier sous une condition ou sous jun terme 
incertain , ce les peut être valable et entrer dans cette masse, pourvu tou- 
tefois que l’esclave devienne libre avant l'échéance du terme : car dans ce 
cas le terme écherra utilement, ou la condition s'accomplira efficacement, et 
ce qui lui a été légué lui sera dù. 0 

(3) Car je ne puis pas me devoir un legs à moi-même, conséquemment 
je legs est nul ; mais la raison qui fait que ce legs ne peut, comme étant nul, 
être compté dans la Falcidie que l'on doit fixer, c'est-à-dire , à l'effet de di- 
minuer les autres legs ; cette même raison , dis-je , fait que dans la loi 35, 
f titre des legs , n. , un tel legs est dit être imputé à l'héritier sur sa quarte 

alcidienne , toutefois dans un sens différent , c'est-à-dire, de manière que 
lorsque le legs est nul, la chose léguée reste dans la succession , et c'est 

ca qualité d'héritier qu'on la prend ainsi , et par conséquent on doit l'impu- 
tar sur la Falcidie ; ainsi donc ces lois , bien loin de se contredire y $ accor- -. 
dent sur ce point. . 


(4) Cajas pense, et avec raison, que le mot viginti doit être supprimé, 
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extraneo reliqua. Deminutio (1) legati quod extraneo ( noh ) præ- 
stat (2) (legatum) , proficit filio ad consequenda solida quz ei 
legata sunt ». 7. 52. Marcell. /ib. 9. digest. 


8. IL. Quomodo «stimentur legata ad computationem dodrantis , 
« prout. pure aut in diem vel sub conditione relicta sunt ? Item 
de æstimandis singularibus quorundam legatorum speciebus. 


LVII. In æstimandis legatis quæ in hanc contributionem ve- 
niunt, ratio habetur ejus quod ad ea exsolvenda necesse est; non 
. vero ejus quod heres in eorum præstatione culpa sua plus quam 

debebat impendit. 007 


Primum exemplum : « Alienus fundus tibi legatus est ; hunc 
heres , quum emere nisi infinito pretio non posset , emit multo 
luris quam quanti erat ; qua emptione effectum est ut legatarii ad 
fegem Falcidiam revocarentur. Quæro, quum , (si fundus tanti 
quanti revera (est), emptus esset ) , legata non fuerant excessura 
jus legis Falcidiæ, an hoc ipso.heres institutus partem revocandi 
a legatariis jus habeat , quod ex voluntate defuncti pluris emerit 
fundum , quam quanti erat? Respondit. Quod amplius heres : 
quam pretium fundi legatario solvit, id lege Falcidia imputari non 
potest ; quia negligentia ejus nocere legatariis non debet , ut pote 
quum is confitendo , veram æstimationem prestare (3) poterat ». 
b. 61. Javolen. lb. 4. epistol. 


Secundum exemplum : « Legato petito , quum in litem jura- 
tum est , ratio legis Falcidiæ non ejus summæ , in quam legatarius 
juravit , haberi debet, sed ejus quanti revera id fuit quod petitum 
est. Nam id quod pœnæ (4) causa adcrevit, in legem Falcidiaui 
non incidit ». /. 60. S. 1. idem , lib. 14. ex Cassio. | 


- 





pungendam ; quia si legata filio essent centum viginti, integra legata nen 
posset consequi filius, quum patronus debeat habere illibatum semissem. 
(1) Id est, exoneratio legati. 


. (2) Ita Goveanus et Cujacius emendant, addita negátione. Sensus est : 
exoncratio legati quod extraneo relictum est inutilter, ( puta quia extraneus 
ille erat incapax ) , proficit filio ut ipse solidum suum legatum consequatur. 
Consequeater expun enda ex hoc paragrapho vox illa ( Jegaturn ) , vel cum 
Cujacio ( expunctis his. vocibus , Zeminutio legati) legendum simpliciter : 
Quod extraneo non praestat legaturn , proficit , etc. 

(3) Heres enim rem alienam dare datanatus, non tenetur eam emere nisi 
equo pretio, et ad hanc veram æstimationem vice rei legatario solvendam 
admittitur , si dominus rei eam æquo pretio vendere nolit : ut vid. supra, 
fit. de legatis , n. 342. pag. 442. . 

(4) Ut beres qui per centumaciam non prestat rem legatam ; condemne- 
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toucher son legs en entier, pourra profiter de la diminution du 
legs (1) de l'étranger, qui le perd à cause du patron qui, comme 
tel, n'est pas tenu (2) de le lui payer ». 


S. 11. Comment s'estiment les legs pour la computation des trois 
quárts , suivant que les legs ont été laissés, ou purement , ou à 
termé , ou sous condition , et aussi de l'estimation de certaines 
espèces particulières de legs. 


LVII. Dans l'estimation à faire des legs qui entrent dans la 
masse , on doit tenir compte des írais nécessaires pour les payer 
, ou acquitter, mais non pas de ce que, dans le paiement qu'il 
cn a fait, l’héritier a dépensé, par sa faute, plus qu'il ne 
evait. | 
Premier exemple ::« On vous a Mgué un fonds appartenant à 
autrui ; l'héritier ne pouvant l'acquérir qu'à un prix excessif, l'a 
acheté beaucoup plus cher qu'il ne valait; il en est résulté que les 
legs ont été réduits jusqu'à concurrence de la Falcidie. Or, comme 
ces legs n'auraient point été sujets à réduction, dans le cas eà 
l'héritier n'aurait acheté ce fonds qu'à son véritable prix, on a dc- 
mandé si , par la raison qu'il Fa acheté plus cher qu'il ne valait, 
pour satisfaire à la volonté du testateur , il aura le droit de réduire 
les legs. On a répondu : L'héritier ne peut imputer sur les autres 
legs ce qu'il a donné au légataire au-delà du pris qu'il a tiré de 
la vente du fonds; sa négligence ne devra point préjudicier aux 
autres légataires, attendu qu'il pouvait, au lieu et place de la chose 
léguée, et aprés l'avoir notifié au légataire , lui en offrir Ia véri- 
table estimation (3) ». | 
Deuxième exemple : « Lorsque, dans la demande que fait de 
son legs le légataire, le juge l'admet à en affirmer par serment la 
valeur, le calcul de la Falcidie s'établit, non pas à raison de la 
somme que le légataire a affirmée en justice, mais bien de la véri- 
table valeur de la chose léguée ; car la Falcidie n'est point admise 
sur le surplus de l'affirmatien, attendu que cet excédant est une 
peine (4) relativement à l'héritier ». 


ce que 4'il en avait été légué cent-vingt au fils, le fils ne pourrait touches 
antégralement ce legs, puisque le patron doit avoir la moitié franche. 
— (1) Du cas qui décharge de ce legs la succession. 


(2) Goveanus et Cujas corrigent ici le texte en ajoutant la négation. Voici 
le sens : La décharge qu'éprouve dà legs la succession , lequel a été inuti- 
lement fait à l'étranger, peut-être à raison de son incapacité, profite au fils 
à l'effet de lui faire toucher son legs en entier; par conséquent il faat sup- 
primer le mot Jegátum , ou bien, avec Cujas , après avoir supprimé ces mots 
deminutio legati , il faut lire quod extruneo, etc. 

(3) Car l'héritier chargé de donner la chose d'autrui n'est tenu de l’a— 
cheter qu'à juste prix, et il cst admis à en payer au légataire la véritable 
valeur au lieu de la chose, si le propriétaire ne veut pas la vendre à juste 
prix, comme on l'a vu au titre des legs, n. 342. 


(4) Pour que l'héritier qui refuse opiniätrement de livrer ou payer la 


\ 
LS 
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. Item æstimantur vero pretio res legate , uou eo quo illas tes- 
tator æstimavit. 

Exemplum sit in legato servorum : « Ádjectio autem illa , quos 
æstimo singulos vicenis aureis , nou mutat legati conditionem , 
si legis Falcidiæ rationem habere oporteat. Nihilominus enim 
verum pretium servorum in æstimationem deducetur ». /. 81. S. 4. 


v. adjectio. ff. lib. 3o. de legatis 1". Julian. lib. 3a. digest. 


LVIHI. Hac de æstimatione rerum quee pure relictze sunt; 


« Ín his legatis quæ sub conditione relicta sunt , Proeulus pu- 
tabat , quum quæritur de lege Falcidia , tantum esse in legato, 
uanti nomen vænire possunt. Quod si est , et deductio sic potest 
feri , ut tantum videatur deberi, quanti nomen vænire potest. Sed 
hæc sententia non probatur. Cautionibus ergo melius res tempe- 
rabitur (1) ». 4. 45. S. 1. Paul. Gb. Go. ad ed. | 


« In diem relicta legata , alterius esse juris palam est, quum ea 
orinimodo tam ipsi legatario , quam heredibus ejus deberi certum 
est. Sed tanto minus erógari ex bonis intelligendum est, quan- 
tum interea donec dies obtingit, heres lucraturus est ex fructi- 
bus vel usuris ». 4. 73. S. 4. Gaius , lib. 18. ad ed. provinc. 


Hac eorum quie in diem relicta sunt æstimandorum ratio , ea- 
dem observatur et in æstimatione eorum quie sub conditione re- 
licta sunt , quam semel conditig eorum extitit, Unde Ulpianus : 
« Circa legem Falcidiam in eo quod sub conditione vel 1n. diem 
alicui relictam est, hoc observandum est: Si decem sub conditione 
alicui fuerint relicta , eaque conditio post decennium forte exti- 
terit, non videntur decem huic legata, sed minus decem , quiain- 
tervallum temporis et interusurium hujus spatii minorem facit 


quantitatem decem ». I. 66. Ulp. Jib. 18. ad leg. Jul. et Pap. 


* 


Notandum autem est, in diem legata uon ideo minus deducto 





ur ultra verum tei pretium , quanti legatarius juraverit sua interesse eamm 
tem habere : hoc fit in pœnam ejus contumaciæ. 


(1) Scilicet pendente conditione hoc legatum tton computabitur, ét cæ- 
ieris legatariis solida ipsorum legata præstabuntur , si dodrans sufficiat ; 
todo tamen caveant se tonditione cxistente restituturos quantum legatis 
€orum decrevisset, si hoe legatum ( cojus conditio postea extitit ) fuisset 
tomiputatumt, | 
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De méme, les choses léguées s'estiment à leur véritable va- 
eur, et non pas à celle que le testateur leur a donnée. 

Le legs qu'un testateura fait de ses esclaves nous en fournit 
un exemple. « Cette addition que le testateur a faite, relativement 
aux esclaves qu'il a légués, en ces termes: £t que j'estime vingt 
écus d'or chacun, ne change pas la condition du legs, lorsqu'il 
s'agit de la computation de la Falcidie; car, dans la réduction à 
faire, on n'aura point égard à l'estimation fixée par le testateur , 
mais à la véritable valeur de chaque esclave ». 


LVII. Ce que nous venons de dire a rapport à l'estimation 
des choses qui ont été laissées purement. | 

Mais, « relativement aux legs conditionnels, Proculus pense 
que, pour fixer la Falcidie, l'un ne devra estimer le legs qu'à la 
valeur qu'il pouvait étre vendu ; si cela est ainsi , la réduction à 
faire sur la créance léguée peut s'opérer de manière que le lé-. 
galaire à qui elle est assignée ne soit censé devoir à la masse que 
le prix qu'il tirerait de la vente de cette créance ; mais cette opi- 
nion n'est point reçue; mieux vaut; en pareil cas, que l'héritier 
et le légataire se donnent à cet égard mutuellement cautiou (1) ». 

« 1] est notoire que cela ne peut s'appliquer aux legs faits à 
terme, lesquels sont indubitablement dus, tant au légataire qu'à 
ses héritiers, mais on retranche d'autant moins de la masse des 
biens héréditaires, par rapport à ces legs, que l'héritier doit re# 
tirer plus de profit des fruits ou des intérêts de la chose ou de la 
somme léguée , jusqu'à l'échéance du terme fixé ». | 

Cette manière d'estimer ce qui a été laissé à terme, s'observe 
aussi dans l'estimation des choses qui ont été laissées , sous con- 
dition, lorsque la condition qu'on y a mise s'est accomplie. 
De là, Ulpien dit: « Voici ce qu'il faut observer en ce qui 
concerne la Falcidre à déduire sur les legs. conditionnels, ou 
qui ont un terme. Si on a laissé à quelqu'un une somme de dix 
écus d'or, sous condition, laquelle n'arrivera qu'au bout de 
dix ans, le legs n'est pas censé étre d'une somme de dix, mais 
d'une moindre somme, parce que l'intervalle de l'échéance du 
terme , et les intérêts perçus par l'héritier dans le tems intermé- 
dires font que le legs vaut réellement moins que la somme de 

x ». 

Toutefois, il faut remarquer que les legs qui ont un terme, 





ehose léguée , soit condamné » €n sus du véritable prix de la chose, à indom- 
nier le légataire jusqu'à concurrence de l'intérêt qu'il avait à avoir la. 
chose, ce qui se fait ainsi en punition de son injuste refus. 


1) C'est-à-dire, tant que la condition n'est point arrivée , ce legs ne sera 
point compté , et l'on paiera aux légataires leurs legs en entier, si les trois 
quarts sufiisent, pourvu cependant qu'ils se donnent mutuellement caution 
qu'en cas d'événement dela condition, ils restitaeront jusqu’à concur- 
rence de ce dont leurs legs auraient diminué, si ce legs dont la condition 
s'est accomplic depuis eût été compté. 
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illo medii temporis commodo æstimari , quod heres ea repraesen- 
taverit ; ex hoc enim ipsius facto prægravari caeteri legatarii non 
debent. : 


- Hoc sensu accipit Cujacius quod ait Scævola: « Testator le- 
ata ante quinquennium vetuit peti præstarique ; sed heres quæ- 
dam sua sponte ante quinquenniam solvit. Quæsitum est an ejus 
quod ante diem existentem solutum est, representationem (1) in 
reliqua solutione legati reputare possit ? Respondit, non prop- 
terea minus relictum videri (2) quod aliquid ante diem sit solutum». 


I. 88. S. 5. fJ. lib. 31. de legatis 2°. Scaevola, lib. 3. respons. 


P 


LIX. Circa quædam legata singularia queritur quomodo æs- 
timentur. 

Et 1°. quidem de legato liberationis. De eo dicendum est quod, 
« si debitori liberatio legata sit, quamvis solvendo non sit , totum 
legatum computetur; licet nomen hoc non augeat hereditatem, 
nisi ex eventu (3). Igitur, si Fal&idia locum babeat , hoc plus vide- 
bitur legatum quod huic legatum esset. Cætera quoque minuentur 





(1) Id est, an in ratione Falcidiz cam eæteris legatariis ineunda, legata 
que repreesentavit , reputabit quasi repræsentata ; an duntaxat ea reputabit 
educto interusurio quod contempsit ? ( Tirera-1-il en ligne de compte pour 
la somme entière, les legs qu'il a payes avant le terme, ou sera-t-il oblige 
d'en déduire l'escompte dont il aurait pu profiter s’il eáf voulu ? 


(2) Alias deberi. Nimirum perinde reliqua relicta debet , ac si nihil ante 
diem sc-lvissel : nec enim reputare debet ceteris quod sua sponte plus solvit. 
Ita Cujacius , in respons. Scævol. ad h. I. vult nempe hanc (egem sic, accipi, 
vt deduci debeat interusurium ex his legatis quae ante diem seluta sant ; 
quod ceteris legatariis proficiat , ad eorum legata plenius et cum tanto mi- 
nori Falcidiæ deductione praestanda. Et sane foc ita fieri æquilas ipsa pos- 
tuiat. | 

Alio autem sensu eamdem nos legem supra exhibuimus. £if. preeced. de 
condi. et demonst. n. 7, ut pote qui ad Falcidiam nullatenus pertineat : Ni- 
mirum ut is qui plura legata eidem persons: debebat, et unius solutionem 
ultro repræsentaverit, non possit in reliquorum solutione reputare commo- 
dum repræsentationis; id est, quidquam detrahere ex ceteris legatis , prop- 
ter repræsentationem primi. Von enim propterea minus totum relictum et 
debitum videri, guad aliquid ah herede anfe diem ultro sit solutum. Utrum 
hic intellectus, an intellectus Cujacii verbis legis magis congruat , lector 
æstimabit. to 


. (3) Id est, ex eo ipso eventu quod ipsi debitori (qui semper sibi solvendo 
videtus ase, supra, n. 21.) hoc nomen legatum est. 
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eu égard à l'avantage survenu dans le tems intermédiaire, ne 
sont pas d'une moindre valeur, parce que l'héritier les a repré- 
sentés , c'est-à-dire , payés avant le terme, son fait ne devant 
point en effet préjudicier aux autres légataires. 

U'est dans ce sens que Cajas entend ce quedit Scævola : « Un 
testateur a défendu qu'on exigeát et qu'on acquittát les legs avant 
cinq ans; mais l'héritier en a payé quelques-uns volontairement 
avant ce terme ; on a demandé si l'héritier, lors du paiement qu'il 
effectuera du reste du legs, peut se faire tenir compte du béaéfice 
de la représentation ( 1? , c’est-à-dire, de l'avantage qui est résul- 
té pour le légataire , d'être payé avant le terme. J'ai répondu que, - 
par cela seul que l'héritier avait payé une partie du legs avant le 
terme, le testateur n'était pas censé avoir entendu (2) léguer une 
somme moins considérable ». 


L1X. Relativement à certains legs particuliers, il s'agit de 
savoir de quelle manière on en fait l'estimation. 

Et 1^. quant au legs de la libération, il faut dire que « si un 
créancier a légué à son débiteur la libération de sa dette , nonobs- 
tant l'insolvabilité de ce débiteur, ce legs sera compté en entier, 
bien que cette créance n'augmente d'hérédité qu'accidentelle- 
ment (3); c'est pourquoi , s'il y a lieu à la Falcidie, ce legs , par 


cela seul qu'il lui a été fait, est censé un legs de plus, et sera 


= 


(1) C'est-à- dire, si dans la fixation à faire de la Falcidic avec les autres 
légataires , il tirera en ligne de compte pour la somme entière, les legs qu'il 
a payés avant le terme, ou s'il sera obligé d'en déduire l'escompte , dont il 
aurait pu profiter s'il eüt voulu. 


(2) On voit ailleurs deberi au lieu de videri; en effet , il doit le reste des 
legs comme s’il n’eût rien payé avant le terme; car il ne peut pas compter 
aux autres légataires ce qu'l a payé de plus volontairement. Cujas dans les 
Réponses de Scaevola, sur cette loi, veut d'ailleurs que cette loi soit entendue 
en ce sens, qu'on devra déduire sur ces legs qui ont été payés avant le terme 
l'escompte: de manière qu'il profite aux Tégataires eux - mémes, pour que 
leurs legs leur soient payé: plus pleinement, et pour que la réduction que 
doit leur faire la Falcidie soit d'autant moins forte; et assurément l'équité 
exige que cela s'observe ainsi; toutefois, nous avons conçu la méme lot 


-au titre des conditions et désignations testamentaires, dans un sens dif- 


férent , ce titre n'ayant aucun rapport avec la Falcidie, c'est-à-dire, que 
celui qui devait plusieurs legs à la méme personne, et qui n'en a payé qu'un 


: seul avant le terme, ne peut dans le paiement des autres legs, se faire tenir 


compte de l'avantage dela représentation ; c’est-à-dire, qu'à raison du paie- 
ment qu'il a fait d'un legs, il ne peut faire subir aux autres legs aucune dé- 
daction ; car parce que l'héritier a payé une partie du legs avant le terme, 
on ne peut pas dire que le testateur ait entendu léguer une somme moins 
considérable , et voulu que le legs ne soit pas dà en entier; c'est an lecteur 
& juger lequel de ce sens, ou celui de Cujas , s'accorde Je mieux avec les 
termes de la loi. 


| (3) C'est-à-dire, que par cet événement même, cette créance a été 
léguée au débiteur lui-même , qui est toujours ceasé solvable par rapport à 
lui-même. Voyez ci-dessus, n. a1. 
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legata per hoc, et ipsum hoc per alia; capere enim videtur , eo 
quad liberatur ». £ 22. S. 3, Paul. lib. 17. quaest. 


« Sed si alii hoc nomen legetur, nullum legatum (1) erit ; nec 
cæteris contribuetur ». d. /. 2a. S. 4. 


LX. 2°. Quid de legato quo heres alicui rem vendere , aut ab 
aliquo rem emere jussus est ? 


Hoc docet Mæcianus : « Vendere autem vel emere jussus certo 
pretio fundum , aliamve quampiam rem , in legis Falcidiz ratione, 
quum quantum sit legatum requiratur , tantum eo nomine indu- 
cetur , quanto pluris minorisve sit res ea quantitate, quam quo 
pretio testator accipi darive jussit; sed (2) ut ei quidem portioni 
qua legatis deductis facienda. erit , amplius deducetur. Quippe 
non nostri (3) causa capi id pretium, sed, eo deducto , pretium 


reliquum legatum esse intellectum est ». /. 3o. S. x. Maecian. 
lib. 8. fideicomm. 


Brevius Scævola : « Si dignum decem fundum damnetur heres 
quinque vendere , sine dubio quinque (4) erunt imputanda Falci- 
die ». L 19. lib. 8. quæst. 


Similiter Julianus : « Qui fundum solum in bonis centum're- 
linquebat , si heredem suum damnaverit ut eum quinquaginta Ti- 
tio venderet , non est existimandus amplius quam quinquaginta 
legasse (5) ; ideoque lex Falcidia locum non habet ». /. 87. Ju- 
lian. lib. 61. dig. | | 





d1) Ut pote rei inanis. 


(2) Hic locus corruptus est, ut recte notavit Goveanus , et sensu carct. 
Cæterum ex his quæ sequuntur , satis perspicuus est ipsius legis sensus. 


(3) Govcanus emendat mor/is causa ; et sensus est : Quum heres dam- 
natus est emere rem ultra Justum pretium ; puta, emere duodecim , rem di- 
gnam decem ; legatarius id justum pretium , mortis causa , id est, ex libe- 
ralitate testatoris, non capit ; sed tantum quod eo justo pretio deducto re- 
liquum est, scilicet duo. Igitur duo duntaxat debent in hac Falcidiæ ratione 
computari. — 


(4) Itaque non fundus, sed quinque duntaxat computabuntur. 


.... (S) Secus si fundum legasset sub conditione si legatarius quinquaginta 
haredi daret : fundus in computatione Falcidiæ totus legatus videretur, nec 
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eompté parmi les autres legs; ainsi donc, les autres legs que ce 
legs diminuera, le feront diminuer loi méme, car ce débiteur , 
par cela méme qu'il est libéré, est censé toucher son legs ». 

« Mais si cette créance est léguée à un autre, il n'y aura point 
de legs (1), et par conséquent il ne sera point compté dans la 
masse des legs ». 


LX. 2°. Voyons ce qu'il faut décider relativement au legs par 
lequel l'héritier est chargé de vendre telle chose à quelqu'un, ou 
d'acheter telle chose à quelqu'un. 

Voici ce que nous enseigne Mæcianus à cet égard : « Lorsque 
l'héritier a été chargé de vendre ou d'acheter à quelqu'un un fonds 
ou tout autre chose pour un certain prix, par rapport à la fiza- 
tion de la Falcidie, quand il s'agit de savoir à combien se monte 
la chose léguée, on ne comptera comme léguée que la somme 
que le testateur a voulu que A légataire vendeur touchát de l'hé- 
ritier, au-dessus de la valeur de la chose, ou que celle qu'il a 
voulu que le légataite acquéreur donnát à l'héritier au-dessous 
de la valeur dela chose; en conséquence du prix fixé par letestateur, 
on déduira en outre sur la masse des biens qui sera faite (2), aprés la 
déduction des legs, cequi reste à l'héritier ; car l'héritier ne touchele 
prix dela vente ou de l'achat de la chose léguée, qu'à titre d'héritier et 
non de donataire (3) ; or, ce n'est qu'aprés en avoir déduit ce qui re- 
vientà l'héritier quele reste du prixest censé appartenir au légataire ». 

Scævola réproduit plus brièvement le méme principe : « Si l'hé- 
ritier est chargé de vendre cinq à quelqu'un , un fonds de la va- 
leur de dix, il deit indubitablement imputer sur son quart les 
cinq qui lui restent (4) ». 

Jalien dit pareillement: « Si un testateur, dont les biens ne 
consistaient que dans un fonds de terre de la valeur de cent , a 
chargé son héritier de le vendre cinquante à Titius; ce testateur 
est censé n'avoir légué que cinquante (5); et par conséquent la 
Falcidie n'aura pas lieu ». | 





(1) Comme ayant pour objet une chose qui n'existe point, ou qui n« 
contient rien. 

(2) Ce passage du texte est ici corrompu, comme l'a très-bien remarqué 
Goreanns et manque de sens ; d'ailleurs ce qui suit rend asses clair le sens 

e la loi. 

(3) Goveanus donne pour correction mortis causa , et le sens est que lors 
que l'héritier est chargé d'acheter une chose au-delà de son juste prix, e'est- 
à- dire , de l'acheter douze écus quoiqu'elle n'en vaille que dix, le égataire ac 
prend pas ou ne reçoit pas ce juste prix à €ause de mort, c'est-à-dire, à 
titre de libéralité du testateur , mais seulement ce qui reste, déduction faite 
de ce juste prix, c'est-à-dire, deux écus; c'est pourquoi on ne fera entrer 
que ces deux écus dans le compte à faire de la Falcidie. . 


(4) C'est pourquoi ce n'est point le fonds, mais seulement les cinq que 
l'on fera entrer dans le compte. 

(5) Tl en serait autrement dn cas où le testateur aurait légué le fonds sons 
la condition gue Le legataire dunnérait une somme de cinquante à l'heri*ier ; 
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Unde in sequenti spece idem Julianus: « Item is qui duos fuo 
dos in bonis centum (1) haberet , si me et Titium heredem insti- 
tuisset , et damnasset me ut Titio fundum Cornelianum quinqua- 
gn venderem , et , contra, Titium damnasset ut mihi fundum 

eianum quinquaginta venderet ; non animadverto quemadmodum 
lex Falcidia locum habere possit, quum uterque heredum unius 
fundi partem dimidiam hereditario jure habiturus sit , in qua pars 
dimidia hereditatis (2) est. Nam certe qui damuatus est fundum 
Cornelianum vendere , Seiani fundi partem hereditario jure habet: 
item.qui damnatus est Seianum fundum vendere, partem Corne- 
liani fundi hereditario jure retinet ». d. /.87. S. x. 


LXI. 3*. Quomodo æstimatur legatum quantitatis annuz in 
perpetuum relicte ? 

V. &. « item, si reipublice in annos singulos legatum sit ; 
quum de lege Falcidia quæratur , Marcellus putat tantum videri 
legatum , quantum sufficiat sorti ad usuras trientes ejus summa, 

uæ legata est (3), colligendas ». /, 3. S. a. Paul. lib, sing. ad 


. Falcidiam. 


: Quomodo autem æstimatur legatum quantitatis annuæ quoad 
aliquis vivet relicte ? : 

« Computationi in alimentis faciendæ hanc formam esse Ulpia- 
nus scribit, ut a prima «etate usque ad annum vicesimum , quan- 
titas alimentorum triginta annorum (4) compatetur, ejusque 
quautitatis Falcidia praestetur ; ab annis vero vinginti , usque ad 





in quartam imputaret heres quinquaginta quz conditionis implenda causa 
accipit. 7. gi. # h. tit. quam vid. infra, Jib. 36. tit. ad senatuscons. Trebell. 


- 


(1) Id est, singulos valoris centum. Basilic. 
(2) Hujus scilicet portionis hereditatis, ex qua scriptus esL 


(3) Id est, ad pariendas usuras trientes ( quatre pour cent) qu: in uno 
anno sint ejusdem summæ ac illa quz in singulos annos legata est. Ad idcm 
redit, si dicas hoc legatum æstimari vicies quinties tanti quanti est summa 
pensionis unius anni. ( On estime le principal de cette rente sur le pied du 
denier vingt-cing. 

(4) Id est, tanti sestimatur (in ratione Falcidiz ) hoc lega'um alimento- 
rum huic persons relictum , que intra vicesimum annum setatis est, quani 
æstimaretur, si certum esset relictam quantitatem per triginta annos fore 
præstandam. ( On estime cette rente viagere , ce qu'on estimerait la valeur 
d'une rente qui ne serait ni perpétuelle ni viagère, mais dont la duree se- 
rait fixée à trente ans.) Hoc autem hon sic intellige , ut legatum illud æs- 
timandum sit tricies (/rente fois) quanti sit pensio cujusque anni : alioquin 
( quod absurdum est) reditus temporarius pluris testimaretur quam perpe- 
tuus supra mox Z. 3. S. 3. Hic vero 1s red tus tringinta annorum ita æstimart 
debet, ut ex singulis cujusque anni pensionibus , quæ omnes coadunatæ to- 
tam efficiunt hujus reditus temporarii summam, deduci oporteat (in sesti- 
manda Falcidia) interusurium cujusque pensionis : (C'est-à-dire, que l'hé- 
ritier qui a cette rente à payer. ne doit en estimer le capital qu'en deduisant. 
sur chacune de ces trente années un escompte ; lequel doit étre proportionne 
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De là le même Julien dit dans l'espéce suivante: « De même, 
3i un testateur qui avait dans ses biens deux fonds de terre de la 
valeur de cent (1), et qui a institué pour héritiers Titius et moi, 
m'a chargé de vendre à Titius pour le prix de cinquante, le fonds 
Cornelien, et réciproquement chargé Titius de me vendre le 
fonds Seien pour pareil prix ; je ne vois pas, dit ce jurisconsulte, 
comment la Falcidie pourrait avoir lieu, chaque héritier ayant en 
sa qualité d'héritier A moitié d'un des deux fonds , qui l'un ou 
l'autre font aussi la moitié de la succession (2); car 1l est constant 
que celui qui est chargé de vendre le fonds Seien , a pareillement, 
à titre d'héritier, la moitié du fonds Cornelien ». 


LXI. 3*. Comment estime-t-on le legs d'une somme laissée à 
perpétuité, et payable chaque année? 

Par exemple, « si on a fait un legs à un corps de ville, lequel 
sera payable chaque année , et que l'on veuille exercer la Falcidie ; 
suivant Marcellus , ce legs est censé comprendre un capital 
suffisant pour fournir les intéréts sur le pied de quatre pour cent 
de la somme léguée (3) ». 

Mais comment estimera-ton le legs d'une quantité payable tou 
les ans , et tant que le légataire vivra ? 

« Pour calculer et estimer le legs d'alimens fait à quelqu'un , 
le mode d'estimation que prescrit Uipien , est tel, que les alimens 
qu’on a laissés à quelqu'un depuis le bas âge jusqu'à vingt ans, 
sont censés devoir durer jusqu'à trente ans (4), et la Falcidie s'exer- 


. 





ear alors le fonds légué serait censé devoir entrer en entier dans le compte 
de la Falcidie , et l'héritier ne pourrait impyter sur sa quarte les cinquante 
quil a reçus pour remplir la condition imposée. 7. 91, P; de ce titre, et que 
l'on verra ci-après, au titre du sénatus-consulte Trebellien. 
(x) C'est-à-dire, chacun de la valeur de cent. Basiliques. 
(2) C'est-à-dire, de la portion héréditaire pour laquelle il est institué. 


(3) C'est-à-dire, pour produire des intérêts à quatre pour cent, qui, dans’ 
une seule année, forment une somme épale à celle qui est légaée pour cha- 
que année ;Ÿe qui revient au même que si l'on disait que le principal de cette 
rente , est estimé sur le pied du denier vingt-cinq pour une année. 


(4) C'est-à-dire, relativement à ce legs d'alimens fait à une personne quí 
est encore dans sa vingtième année ; dans le calcul de la Falcidie on es- 
time cette rente viagére ce qu'on estimerait la valeur d'une rente qui ne se- 
rait ni perpétuelle ni viagére , mais dont la durée serait fixée à trente ans; 
ce qu'il ne faut B5 entefidre dans ce sens, que le legs doit étre estimé trente 
fois autani que la rente de chaque année, autrement , ee quiserait absurde, 
une rente temporaire serait estimée à une plus grande valeur qu'une rente 

étuelle, ci-dessus, loi 3, . 2; mais ici le produit ou revenu des trente 
années doit s'estimer de maniére que sur chaque terme annuel, qui tous 
réunis forment le total de la rente temporaire, il faut déduire, relativement 
À la fixation de la Falcidie, l'escompte de chaque terme de paiement, c’est: 
à-dire , que l'héritier qui a cette rente à payef, ne doiteestimer le capital 
qu'en déduisant sur chacune de ces trente années un escompte , lequel doit 
&ère proportionné sur le total, au nombre et à l'éloignement des termes qu'il 


\ 
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annum vicesimum-quintum, annorum viginti-octo ; ab annis viginti- 
quinque usque ad annos triginta , annorum viginti-quinque ; ab 
annis triginta usque ad annos triginta-quinque , annorum viginti 
duo; ab annis triginta-quinque usque ad anuos quadraginta , an- 
norum viginti; ab annis quadraginta usque ad annes quinqaginta, 
totannorum computatio fit , quot cetati ejus ad annum sexagesimum 
deerit , remisso uno anno; ab anno vero quinquagesimo usque ad 
annum quinquagesimum quintum, annorum novem ; abannis quin- 
quaginta-quinque'usque ad annüm sexagesimum, annorum septem ; 
ab annis sexaginta cujuscumque setatis sit, annorum quinque ». 

« Eoque nos jure uti Ulpianus ait, et circa computationem usus- 
fructus faciendam. Solitum est tamen a prima ætate usque ad an- 
num trigesimum , computationem annorum triginta fieri ; ab ao- 
nis vero triginta, tot annorum computationem inire, quot ad 
annum sexagesimum deesse videtar. Nunquam ergo amplius quam 
triginta annorum computatio initur ». E | 


- 


+ « Sic denique et si reipublice ususfructus legetar , sive simplici- 

ter, sive ad ludos; triginta annorum computatio fit ». /. 68. 
AEsnilius-Maeer. /b. 2. ad legem vicesimam hereditatium. 

Ad hanc autem aestimationem ita demum devenitur in legato 
annuo quod morte legatarii finiendum est, si , quo tempore ini- 
tur Falcidiz ratio, vivit legatarius , scilicet propter ejus vitæ iu- 
certum. Alioquin, habita ratione hujus duntaxat temporis quo 
legatum duravit , æstimatur. 


Hoc docet Marcellus : « Quum Titio ia annos singulos. dena 
legata sunt, et judex legit Falcidiæ rationemi inter heredem et 
alios legatarios habeat , vivo quidem Titio tanti litem aestimare 
debeat , quanti vænire id.legatum potest, in incerto posito quaa- 





re 


sur le total, àu nombre et à l'éloignement des termes qu'il a pour payer la 
rente.) Pone V. G. decem aureos in singulos annos legatos esse per tringinta 
annorum spatium ; singulis quidem annis præstandi erunt. decem aurei: 
non tamen hoc legatum æstimabitur, quasi trecentorum aureorum esset præ- 
sentis pecunite. Quum enim solutio in tringinta pensiones de anav in annum 
æqualiter divisa sit, et ex omnibus legatis quee in diem sunt (supra, n. 58.) 
deduci debeat medii temperis interusurium : hic pariter consequens erit ut 
aliquid , triens puta unius aurei , primo anno computetur pro interusurio fu- 
turæ pensionis secundi anni, quincnnx pro tertia perisione , semis pro quarta; 
et sic deinceps crescente in singulos annos interusurio, decrescere necesse est 
earum omnium peusionum æstimalionem ; 1ta ut novissimorum annorum 
pensiones perquam exiguo pretio æstimandæ veniunt. Quantum igitur he 
triginta pensiones coadunatæ, deducto ex singulis interusurio efficient ; tan- 
tum erit , inquit Ulpianus, in ratione Falcidiæ pretium quantitatis alimen- 
torum relictæ ej homini qui est a prima eate usque ad annum vicesimum. 
Et sic de ceteris. Vid. Goveapum ad 4. /. 
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éer. En conséquence de cetie supputation de vingt à vingt-cinq 
ans, les alimens sont réputés devoir durer vingt- huit ans ; de 
vingt-cinq à trente, ils sont réputés devoir durer vingt- cinq ans; 
de trente à trente-cinq , réputés devoir durer vingt-deux ans ; de 
trente-cinq à quarante, vingt ans ; de quarante à cinquante , ré- 
putés devoir durer autant d'années moins une, qu'il en reste à 
celui à qui les alimens sont légués pour avoir soizante ans; de 
cinquante à cinquante-cinq , réputés devoir durer neuf ans ; de 
cinquarite-cinq à soixante , sept ans ; de soixante et au-delà in- 
définiment réputés devoir durer cinq ans ». 

« Ulpien ajoute que ce mode de supputation , ainsi recu dans 
l'usage , s'applique également au calcul à faire du legs de l'usu- 
fruit. Cependant , ordinairement , depuis le premier âge jusqu'à 
trente ans, les alimens sont réputés être dus pendant trente ans; 
depuis l’âge de trente ans les alimens sont censés devoir durer 
autant d'années qu'il en manque à celui à qui ils sont dus, pour 
qu'il ait soizante ans ; il s'ensuit donc que le legs des alimens est 
censé ne durer jamais plus de trente ans ». 

« Ainsi si on légue à un corps de ville un usufruit , ou pure- 
ment ou sous la condition de célébrer annuellement des jeux , cet 
usufruit sera censé n'avoir qu'une durée de trente ans ». 

Toutefois il n'y a lieu de recourir à cette estimation dans le legs 
annuel qui doit cesser par la mort du iegataire qu'autant quà 
l'épeque où l'on procède au calcul de la Falcidie, le légataire est 
encore existant , et ce, à cause de l'incertitude où l’on est du tems 
qu'il peut vivre ; autrement l'estimation se fait eu égard au tems 
seulement qu'a duré le legs. | 

- Ainsi l'enseigne Marcellos: « Si on a légué à Titius une somme 
de dix, payable d'année en année; le juge qui devra connattre 
de la Falcidie , pour la fixer entre l'héritier et les autres légataires, 
déterminera la valeur de ce legs, d’après le prix auquel on pour- 





a pour payer la rente. Supposons, par exemple, qu'on ait légué une somme 
de dix pièces d'or par chaque année, et payables pendant l'espace de trente 
ans, ces dix pièces d'or devyopt bien être payées chaque année, cependant 
ce legs ne s'estimera pas comme s'il était de trois cents piéces d'or d'argent 
comptant; car comme le paiement doit être divisé égalementen trente termes 
ou échéances d'année en année ; et que sur tous les Égs qui sont à ferme fixe, 
voyez ci-dessus, n. 58, on doit déduire l'escompte pour le tems intermé- 
diaire ; il est donc conséquent de dire ici pareillement , que l'on comptera 
dans la premiére année quelque chose, par exemple, le tiers d'une piéce 
d'or pour l'escompte du terme à venir de la seconde année , le cinquième 
peur le troisième terme, la moitié pour le quatrième , ainsi de suite ; l'es- 
compte croissant par chaque année, le montant de tous les termes doit né- 
cessairement décrofire , ensorte que les termes des dernières années.devront 
être estimés à une trés-modique valeur. Ainsi dit Ulpien relativement àla fixa, 
tion dela Falcidie : Le prix de la quantité des alimens laissés à un individu 
qui est dans le bas âge jusqu'à vingt ans, sera égal à la somme totale que les 
trente termes réunis fermeront , déduction faite de l'escompte sur chacun 
d'eux, et ainsi des autres. Voyez Goveanus sur cette loi. 
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diu victurus sit Titius. Mortuo autem Titio, non aliud spectari 
debet, quam quid heres ex ed causa debuerit ». { 55, Marcell. 
lib. 20. digest. | 


&. n. Quomodo , quum legata dodrantem excedunt , singulis 
00. decrescant ? | 


-LXIT. Quum legata. dodrantem excedunt , id^ quod plus do- 
drante est , detrahitur ipso jure ex legatis pro rata cujusque. 


« Ergo optimum quidem est statim ab initio ita testatorem dis- 
tribuere legata , ne ultra dodrantem relinquantur. Quod si exces- 
serit quis dodrantem, pro rata portione per legem ipso jure mi- 
nuuntur. Verbi grata : Si is qui quadriagentain bonis habuit, tota 
ea quadringenta erogaverit, quarta pars legatariis detrahitur ; si tre- 
centa-quinquaginta legaverit , octava; quod si quingentà legaverit, 
habens quadringenta , initio quinta , deinde quarta pars detrahi de- 
bet. Ante enim detrahendum est quod extra bonorum quantitatem 


est , deinde quod ex bonis apnd heredem remanere oportet, ». 
l. 73. S. 5. Gaius , lib. 18. ad ed. provinc. 


LXIII. Hzc detractio fit servato æquo jure inter omnes lega- 
tarios , quibusdam tamen casibus exceptis. 

Prima exceptio. « Servo herede instituto, si a domino fidei- 
commissa (1) , a servo legata data sunt ; prius ratio legatorum ha- 
benda est , deinde ex eo quod superest , fideicommissorum. Demi- 
nus enim idco tenelur , quod ad eum pervenit, pervenit autem 

uod deductis legatis superest. Plane Falcidiam (2) exercet ». /. 22. 
&. 1. Paul. jb. 17. queest | 


- 


Secundam exceptionem, in casu quo dominus ipse erat ins- 
titutus heres, ita addit Paulus: « Sed et si dominus , omissa he- 
reditatis aditione servum sibi substitutum adire jussit; prius ero- 





(1) Ab eo enim cui per servum ipsius heredem scriptum hereditas acqui- 
ritur , fideicommissa relinqui possunt ; non etiam legata, supra, Jib, Jo. tit. 
de legatis , n. 83. pag. 370 et ga. pag. 381. 

(2) Ex persona servi sui per quem hereditatem acquisivit. . 

. ' 
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raitlé vendre, c'est-à-dire du vivant de Titius, eu égard à l'in- 
certitude où on est du tems qu'il peut vivre; mais si le légataire 
Titius est-mort, le juge ne doit considérer que ce dont l'héritier 
se trouverait débiteur relativement à ce legs ». 


$. HIT. De quelle manière les legs décroissent ou. diminuent 
lorsqu'ils excédent les trois quarts de la succession ? 


LXII. Quand les legs excèdent les trois quarts de la succession, 
cet excédant se relranche de plein droit , et proportionnellement 
sur chaque legs. 

« Ainsi donc, le plus sûr est que le testateur, en faisant des 
legs , les répartisse de manière à ce qu'ils n'excédent point les 
trois quarts de la succession ; mais s’il dispose des trois quarts ; 
les legs qu'il aura faits seront diminués de plein droit propor- 
tionnellement et en vertu des dispositions de la loi Falcidia ; 
par exemple, si le testateur , dont les biens peuvent étre de la 
valeur de quatré cents, absorbe cette somme entière en legs, on 
retranchera sur chaque legs le quart réservé à l'héritier; si le tes- 
tateur n'a légué que trois cent cinquante , chaque legs subira le 
retranchément d'un huitiéme. Si ce méme testateur , dont les biens 
ne valent que quatre cents , fait des legs jusqu’à la somme de 
cinq cents ,les legs doivent étre diminués d'abord d'un cinquiéme, 
et sur ce quirestera des legs aprés cette déduction, on retranchera 
encore un quart. En eífet,*il faut commencer par déduire cet ex- 
cédant des biens du testateur , ensuite ce qui doit rester à l'héri- 
tier sur les biens effectifs de la succession ». 


LXIII. Ce retranchement doit se faire avec la plus stricte éga- 
lité entre les légataires , à l'exception toutefois de quelques cas. 

Première exception. « Si un testateur , qui a institué ua es- 
clave étranger pour son héritier, charge son maitre de fidéicom- 
mis (1), et l’esclave lui-même de legs , on fera d'abord le cale 
cul des legs, et ce qui.en restefa sera ensuite employé à 
l'acquit du fidéicommis ; car le maitre n'est tenu des. fidéicomaiis 
qu'autant qu'il retire quelque chose de la succession ; or , il ne 
recueille autre chose de l'hérédité que ce quireste, déduction faite 
des legs; il pourra donc , indubitablement, exercer (2) la Falcidie 
sur les fidéicommis ». | 

La deuxième exception est celle qui a lieu dans le cas où le 
maître lui-même serait institué héritier , et que rapporte Paul en 
ces termes: « Si le maître institué héritier , après avoir renoncé 





(1) On peut charger de fidéicommis celui auquel la succession est acauise 
ar l'intermédiaire de son esclave que l'on a institué, mais on ne peut pis 
hui laisser des legs. Voyez ci-dessus , au titre des Jegs , n. 83. 


. (2) Par la personne de son esclave, par lequel il a acquis la succes- 


$10D. 
Tome XIF. , | 8 
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gantur quæ ab ipso domino data (1) sunt; (unc eoram que a 
' servo relicta sunt , ratio initur , si patitur Falcidia », d. [. 22. S. a. 


‘ \ 


Tertia exceptio in eo cui ita relictum est , s? legt Falcidiæ lo- 
cus non erit. [s enim cum ceteris non admittitur, nisi si quid 
cæteris omnibus exsolutis ex dodrante desit. 

De hoc autem legato sic eleganter disputat Africanus : « Qui 
quadringenta habebat , trecenta legavit ; deinde fundum tibi dignum 
centum 2ureis sub hac conditione legavit , st legi Falcidiæ in tes- 
tamento suo locus non esset. Quaeritur quid juris est ? Dixi : có» 
eropov ( id-est , ex perplexis) hanc quaestionem esse : qui tracta- 
tus apud dialecticos cov jeudouévov ( id est , frustratorii cavil- 
latoriique ) dicitur. Etenim quidquid constituerimus verum esse, 
falsum reperietur. Namque si legatum tibi datum valere dicamus, 
legi Falcidiæ locus erit ; ideoque deficiente conditione non debe- 
bitur. Rursus si, quia conditio deficiat , legatum valiturum non 
sit , legi Falcidiæ locus non erit: porro si legi locus non sit, exis- 
tente conditione legatum tibi debebitur. Quum autem voluntatem 
testatoris fuisse appareat , ut propter tuum legatum , cæterorum 

. legata. minui nollet ; magis est ut statuere debeamus tui legati 
sonditionem defecisse ». /. 88. African. /ib. 5. quæst. — 


s Quid ergo dicemus si ducenta legavit , et tibi similiter sub 
eadem conditione ducenta legata esse proponantur ? Nam aut ex- 
titisse aut. defecisse legati tui conditionem , ut aut totum , aut 
nihil tibi debeatur , et iniquum et contra voluntatem testatoris 
existimabitur. Rursus, partem deberi rationi non congruit, quando 
necesse est totius legati conditionem extitisse vel defecisse. Ergo 
per exceptionem doli mali, tota ea res temperanda erit (2) ». d. 


L. 88. S. 1. 


. 





(1) Nam, ex constitutione. Severi , nonnisi cum eorum onere hereditas 
ad substitutum transit. Prius ergo illorum habenda est ratio. quam eorum 
quz a substituto relicta siut. Cujac. ad 7. 26. ff. a9. 4. sí quis omiss. caus. 
lib. 16. ad Papia. | 


(2) Nimirum legatarius petet solidum legatum , scilicet ducenta ; quasi 
cenditione legati sui existente , ut pote quod lex Falcidia in c&teris legati 
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à la succession , a donné l'ordre à son esclave , qui lui était subs- 
titué , de l'accepter , on commencera par acquitter les legs dont 
le maitre était chargé (1); puis on fera la computation ou le cal- 
cul des legs , pour en retenir la Falcidie, s'il y a lieu ». 

La troisiéme exception est relative au legs qui a été fait à quel- 
qu'un, en ces termes : S'il n’y a point lieu à la Falcidie. 


« Un testateur, dont les biens étaient de la valeur de quatre 
cents , a fait des legs jusqu'à concurrence d'une somme de trois 
cents ; ensuite il vous a légué un fouds qui pouvait valoir cent, 
sous cette condition , si la Falcidie n'a point lieu dans mon testa- 
ment ; on demande ce qu'il faut décider en pareil cas ? J'ai ré- 
pondu que cette question était de l'espéce de celles que les dia- 
lecüciens appellent captieuses ou frustratoires , et qui ne tendent 
qu'à chicaner sur les mots : et en effet , ici , tous les principes que 
nous établirons comme vrais , se trouveront faux dans leurs con- 
séquences; car si nous disons que le legs qui vous est fait est va- 
lable, on pourra alors me répliquer, il y a donc lieu à la Falcidie , 
et par conséquent , le legs n'est point da ; à défaut d'accompllis- 
sement de la condition; si nous disons que le legs n'est point 
valable parce qu'alors la condition manquerait, on nous dira, il n'y 
a donc pas lieu à la Falcidie , et puisqu'il n'y a point lieu , la con- 
dition s'étant alors accomplie , donc le legs sera dà ; cependant 
comme il parait que la volonté du testateur a été que le legs des 
autres ne fût pas diminué à cause du vôtre ; suivant moi , le mieux 
est de dire que la condition mise au legs qui vous a été fait, ne 
s'étant point accomplie, ce legs par conséquent ne vous sera 
point dà ». ' 

« Mais que déciderons-nous dans le cas oà ce méme testateur 
aurait fait aux autres légataires des legs jusqu'à la somme de deux 
cents , et à vous-même pareillement un legs jusqu'à la somme d: 
deux cents sous la méme condition ? ll serait injuste et même 
contraire à la volonté du testateur de décider que la condition est 
censée ou s'étre accomplie, ou avoir manqué, en sorte que votre 
legs vous soit dà en entier, ou qu'il ne vous soit absolument 
point dà ; il ne serait pas non plus raisonnable de dire que le 
legs vous est dû en partie , puisqu'il faut de deux choses l'une , ou 
que la condition qui aflecte votre legs en entier soit arrivée , ou ait 
manqué. On pourra donc en pareil cas recourir à l'exception (2) 





(1) Car en vertu de la constitution de Sévère, la succession ne passe au 
substitué qu'avec la charge des legs; il faudra donc d'abord faire le calcul 
de ces legs avaut de faire le calcul de ceux dont le substitué est charge. 
Cujas , à la 4. 26 , fJ. sé l'héritier abandonne le testament pour succéder ab 
inteslat. - 


(a) En effet, le légataire demandera le legs en entier, c'est-à-dire, les 
deux cents, comme si la condition mise à son legs se fût accemplie , puis- 
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« Quare quum quis. tale quid consequi velit (1) , sic.conseque- 
ur : « $i quo amplius legavi vel legavero quam per. legem Falci- 
» diam licebit , tum quantum ad supplendam quadrantem, deduci 
» oportet ex eo legato quod Titio dedi, heres meus damnas esto 
» dare ». d. I. 88. S. a. 


Enimvero tale legatum valere docet etiam Ulpianus : « Si in 
testamento ita scriptum sit: « Heres meus Lucio - Titio decem 
» dare damnas esto; et quanto quidem minus per legem Falcidiam 
» capere poterit , tanto amplius ei dare damnas esto » ; sententiæ. 
testatoris standum (2) est ». 64. Ulpian. Gb, 13. ad leg. Jui. 
«t Pap. - 


LXIV. Extra hos casus , cequo jure inter omnes legatarios fit 
hzc deductio. | 

Quocirca Gaius «'in duplicibus (3) testamentis , sive de patri- 
monio quæramus , ea sola substantia spectatur , quam pater , quum 
moreretur (4), habuerit( nec ad rem pertinet , si post mortem 
patris filius vel acquisierit aliquid , vel deminuerit ) : sive de lega- 
tis quæramas , tam ea quie in primis , quam ea quæ in secundis 
tabulis relicta sant , in unum contribuuntur ; tanquam si et ea 
quz a filii herede reliquisset testator , a suo herede sub alia (5) 
conditione legasset ». 4. 79. Gaius , lib. 18. ad ed. provinc. 





aon obtineat. Sed per exceptionem doi summovebitur a centum; quia cen- 
tum illa petit contra voluntatem testatoris, qui Falcidiam suo heredi servari 
voluit. 


(1) Scilicet ut Falcidia detrahatur potius ex legato unius legatarii, quam 
ex legato alterius ; sic, id est, eo modo qui sequitur, relinquere debet ei cui 
aibil vult detrahi. | 


(2) Quæ talis est, ut ex cæteris legatis Falcidia tota detrahatur, ille vere 
decers illibata habeat. 

Heinneccius hanc legem sensu prorsus diverso explicat , censetque ad le- 
gem Papiam ex ipsa inscriptione pertinere , nnllatenas ad legem Falcidiam, 
verbumque Falcidiam a 'Triboniano interpolatum. Sensum autem hujus le- 
gis esse ait, posse testatorem damnare heredem, ut resarciat jacturam. ejus 
quod fiscus abstulit ei qui per leges capere non potest, nec posse fiscum cui 
semel satisfactum est, probibere quominus hoc alterum, legatum capiat ille 
legatarius. | 

(3) Duplicia testamenta appellat , quz quis sibi et liberis suis impuberi- 
bus facit. 

(4) Vid. supra, n. 44. 

(5) Sensus est : Legata a substituto relicta, quz tacitam conditionem ha- 

bent si pupillus impubes decesserit , equo jure veniunt in contributione 
Waicidie cum legatis ab ipso pupillo suo herede relictis : quemadmodum si 
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tivée de la mauvaise foi eontre l'héritier ou le légataire qui con- 
trevient à la volonté du testateur ». ' 

« C'est pourquoi, pour que la disposition du testateur , dans 
cette espèce , ait l'effet qu'il a voulæ qu'elle eût (1), elle aurait 
dà être ainsi conçue : « Si les legs que je fais ou ferai par la suite , 
excèdent la quotité prescrite par la loi Falcidia, je veux que mon 
héritier rende à Titius ce qu'il retranchera pour son quart sur les 
legs que j'ai faits à ce méme Titius ». 

En effet Ulpien nous enseigne aussi que le legs précédent 
est valable, si le testateur a ainsi concu sadisposition testamentaire z 
« J'entends que mon héritier donne à Lucius- Titius la somme de 
» dix , et le charge enoutre de lui rendre tont ce qu'à titre d'hé- 
» ritier il pourrait lut retenir su son leps en vertu de la loi Fal- 
» cidia », Ainsi il faudra s'en tenir on se conformer à cet égard à 
la volonté du testateur (2). 


LXIV. Ces cas exceptés , cette déduction doit se faire par égalité: 
entre tous les légataires. 

C'est pourquoi Gaius dit : « Dans les testamens doubles (3) ,. 
lorsqu'il s'agit de ealculer les forces de la succession, on ne con- 
sidére que le patrimoine du père, tel qu'it était au moment de sa 
mort (4), sans avoir égard à ce que le fils peut avoir acquis ou 
perdu depuis ; lorsqu'il s’agit de déterminer la quantité de Legs, 
on forme des legs qui sont faits dans le premier, ainsi que dans. 
le second testament, une masse comme si les legs. dont le père à 
chargé l'héritier de son fils , eussent été à la charge de son propre 
béritier sons une autre condition (5) ». 


PR) 

qu'en effet la loi Falcidia n’a paf lieu dans les autres legs; mais on opposera. 
Vexcepsion dela mauvaise foi àla demande quil ferait de là somme de cent, 

parce qu'il demande cette dernière somme contre la volonté du testateur ,. 
qui a voulu quae l’un conservát à son héritier sa Falcidie. 


(x) C'est-à-dire, pour que la Falcidie soit exercée plutôt sur le legs de 
seul légataire que sur le legs d’un autre; c'est ainsi que le testateur, c'est- 
à- dire, de la manière qui suit, doit laisser ou léguer à celui à qui il veut 
que rien ne soit Óté. tj 

» (2) Laquelle est telle que le rctranchement de la Falcidie doit porter sur 
tous les autreslegs , et que ceeméme Titius ait la somme de dixfranche. Hein— 
neccius explique cette loi dans un sens tout différent, et pense que d'après 
son inscription elle appartient à la loi Papia, et en aucune manière à la loi 
Faleidia , et que le mot F'alcidiam a été ici interpolé par Tribonien ; il pré- 
tend que le sens de cette loi est qu’un testateur peut enjoindre à son héritice 
de réparer la perte que le fisc fait éprouves à celui qui, suivant les lois, n a 
as capacité pour recevoir, et que le fisc à qui l'on a une fais salisfait, ne 
peut empécher que le légataire ne prenne cet autre legs. | 

(3) Le juriseonsulte appelle testamens doubles , ceux qu'un.pére fait pour 
lui et pour ses enfans impubéres. 

(4) Voyes ei-dessus , n. 44. | 

5) Le sens est que les legs dont est chargé Te substitué, et qui renferment 
tacitement cette condition : Si le pupille vient à mourir avant l'âge de pu- 
derté entrent également dans la masse à faire relativement à la Faleidie, 


' tributionem cum legatis a substituto relictis. 
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lgitur « quod vulgo dicitur , in tabulis patris et filii unam Fal- 
cidiam servari , quam potestatem (1) habeat videndum est ? Quam- 
vis enim substitutus quæ a pupillo relicta sunt , quum filius heres 
extitit, ut :es alienum (2) quodlibet debeat ; tamen propter ea que 
data sunt tabulis secundis, contribution! locus est. Secundum 
quie poterit evenire ne substitutus quicquam retineat (3), vel ut 
longe plus habeat quartæ (4) paternæ hereditatis. 


Li 


Quid ergo si non sufficiat pupilli hereditas legatis quum patris 
suffecisset ? De suo quadrante nimirum dabit substitutus , quoniam 
pater legavit de suo. Nec ad rem pertinet , quod ex nullo testa- 
mento praestatur ultra vires patrimonii (5) , quum, in hac parte 


e 





legata a pupillo relicta essent sub quavis alia conditione, puta si navis ex 
sia venerit ; conditione existente , æquo jure venirent cum legatis ab co 
pure relictis. 


(1) Id est, quem sensum. - 

(2) Hæc objectio fieri posset : Quum pupillus hsc legata ab ipso relicta 
debuerit, substitutus qui pupillo heres exisut , ea debet tanquam zs alienum 
hereditatis pupilli. Atqui æs alienum non venit in contributionem cum le- 

atis : nec enim quidquam heres a creditoribus hereditariis propter Falci - 

Fam detrahere potest. Videretur igitur hæc legata non debere venire in con- 

iversum tamen statuit Papi- 

nianus ; quia pupillus ipse hzc legata non debuit; nisi quatenus existente 
substitutienis pupillaris conditiene , per legem Falcidiam liceret. 


(3) Ob detrimentum quod passa erit hereditas , quum debeat habere do- 
drantem hereditatis quanti erat tempore mortis. 


(4) Si hereditas aucta sit : nam æstimatur témpore mortis. 


(5) Cujacius, observ. 4, 34, monet pa/rímonium hic accipi pro dodrante; 
quia , respectu legatorum in testamento paganico, vires patrimonii finiun- 
tur dodrante. Cæterum tenebitur quidem substitutus, hoc casu ultra do- 
drantem hereditatis pupilli que ad ipsum pervenerit ; at non ultra assem. 
Nunquam enim tenetur heres legatariis ultra id quod ad ipsum pervenit ; 
(supra, lib. 3o. tit. de legatis , part. 1. sect. 6. art. a.) nisi forte in poenam 
non facti inventarii , ut recte observat Cajacius d. loco. Hinc recte supra dixit 
Jurisconsultus de suo quadrante nimirum dabit, non vero dixit de suo sim- 
pliciter. Perperam ergo censet Goveanus hac verba , quadrante nimirum, 
Wsse expungenda. 
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Ainsi donc , « relativement à ce principe connu, que le testa- 
ment du pére et du fils impubére ne donne lieu qu'à une scule 
Falcidie , voyons quel en est l'effet (1); car bien que celui que le 
testateur a substitué à son fils impubère doive, comme dette de la 
succession (2). acquitter les legs dont ce fils impubère était chargé 
en sa qualité d'héritier institué; cependant , à cause des autres legs 
qui ont été faits dans le second testament ,il ya lieu à faire une masse 
des legs : d’après cela il pourra arriver que lesubstitué ne puisse rien 
retenir de la succession du pére (3), ou qu'il recoive rien au-delà 
du quart (4) quela loi lui accorde dans cette méme succession ». 

« Que faudrait-t-il donc décider si la succession du fils impubére 
ne suffisait pas pour payer les legs, tandis que celle du père aurait 
suffi pour acquitter les legs dont était grevé le substitué ; ce méme 
héritier substitué sera alors obligé de fournir sur son quart de quoi 
les payer, parce que les legs qu'a faits le père doivent être ac- 
quittés sur son propre bien ; car ce qu'on pourrait dire qu'un 
hériüer ne peut jamais étre tenu en vertu d'un testament d'ac- 
quitter des legs au- delà des forces de la succession (5) , ne serait 
point applicable à ce cas , puisque dans l'espéce présente les legs 





avec les autres legs dont a été chargé le pupille héritier sien de son père, de 
la même manière que si les legs dont avait été chargé le pupille , sous tout 
autre condition que ce soit, par exemple , sous celle que te/ vaisseau arri- 
vera d'Asie, la condition arrivant , ces legs entreraient également dans la 
masse avec les legs dont il aurait été chargé purement. 

(1) C'est-à-dire, quel en est le sens. 

(2) Voici l'objection que l'on pourrait faire : Le pupille ayant dà les legs 
dont il a éte lui - méme chargé, le substitué qui se trouve ètre héritier du 
pupille, les doit comme dette de la succession du pupille : or donc, cette dette 
n'entre point en contribution, ou dans la masse avec les legs ; car l'héritier 
ne peut exercer aucun retranchement ou déduetion pour la Falcidie vis-à- 
vis des créanciers de la succession ; ainsi il paraitrait que ces legs ue doivent 
point entrer dans la masse avec les legs dont est chargé le substitué ; cepen- - 
dant Papinien a décidé différemment , parce que le fils n'a lui-méme dà 
ces legs que jusqu'à concurrence de ce que la loi Falcidía a fixé, le cas do 
substitution arrivant. 

(3) A cause de ladiminutionqu’aura souffert la succession , puisqu'il. doit 
avoir les trois quaris de la succession telle qu'elle était, ou d’après la valeur 
qu'elle avait au tems de la mort. | 

(4) Si la succession a éprouvé quelque augmentation ; ear elle s'estime 
an tems de la mort. 

5) Cujas, observo. 4 , 34, avertit qu'ici le mot patrimonium s'entend des 
trois quarts de la succession, parce que par rapport aux legs, dans le tes- 
tament nón militaire, les forces du patrimoine ou de la succession sont dé- 
terminées par les trois quarts; au reste , le substitué sera à la vérité tenu, 
dans ce cas, au-delà des trois quaris de la succession du pupille qui lui est 
parvenue, mais non pas au-delà de l'as ou de la.totalité , Phritien ne pou- 
vant jamais être tenu gu- delà de ce qu'il recueille, à moins que ce ne soit 
comme peine qu'il a encourue à défaut d'avoir fait inventaire, comme l'ob- 
serve trés- bien Cujas en ce lieu ; c'est pourquoi le jurisconsulte a dit ci- des- 
sus, et avec raison , qu'il sera tenu de laisser entamer son quart pour payer 
les legs , maïs il n'a pas dit simplement son propre bien : c'est doric à tert 
que Goveanus veut que l'on supprime ces mots quadrante nimirum. 
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juris, legata quæ tabulis secundis relinquuntur , quasi primis sub 
conditione relicta intelliguntur ». 4. 11. $. 5. Papin. lib. 39. 
question. 

Maxime autem in specie sequenti confnndi debent legata tam 
primis quam secundis tabulis relieta: « Si quis exheredato filio 
substituit heredem institutum , et ab eo tabulis quoque secundis 
legaverit : necessario ratio confundetur , quum ideo legata valere 
dixerit Julianus a substituto relicta, quod idem patri heres (1) 
extiterit ». d. 11.8. 8. 


.. LXV. Diximus deductionem quæ ex universi legatis fieri de- 
bet ,æquo jure inter singalos legatarios faciendam esse. Hoc sic 
accipe, ut non in viriles, sed pro rata ejus quod cuique lega- 
tum (2) est , distribuatur. | 


Hine apud Julianum , libro trigesimo - secundo Digestorum , 


: Marcellus notat : 


« Is qui sola triginta reliquerat, Titio triginta legavit , Seio 
viginti , Mævio decem. Massurius-Sabinus probat Titium quinde- 
cim , Seium decem, Mævium quinque consecuturos ; ita tamen 
ut ex his , pro rata portione , Falcidiæ satisfiat ». /. 8o. 4j. lib. 30. 
dc legatis 19. | | 


Notandum autem eos quibus ex die aut sub conditione relictum 
est , banc deductionem ferre debere ; sed pro rata ejus quod de- 
ducto interusurio medi temporis superest. Quod comprobat Afri- 
canus , hoc exemplo proposito : 


« Qui ducenta in bonis relinquebat , legavit mibi centum præ- 
senti die , tibi æque centum sub conditione. Post aliquantum 
temporis extitit couditio ; ita tamen ut ex reditu ejus summæ quæ 
tibi relicta est, non amplius quam viginti quinque reciperet (3). 
legis Falcidiæ ratio ita habenda erit heredi, ut viginti-quinque 
conferre ei debeamus (4); et amplius fructus quinquaginta medii 


(1) Alioquin ab exheredati substituto legari non potuisset : ut vid. supra; 
lib. 3o. tit. de legatis , n. 95. pag. 382. 

(3) Æu sol la licre. 

(3) Heres. 

(4) Qui cum aliis viginti-quinque , quee ex fructibus centnm ex die lega- 
torum percepit efficient quinquaginta, quæ pro Faleidia retinere debet. 


- 
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dont le substitué est chargé dans la substitution farte dans le second 
testament, sont censés faits dans le premier , méme sous cette 
condition , si la subsütution a lieu ». 

C'est surtout dans l'espéce euivante que l'on doit réunir en une 
masse les legs qui ont été faits tant par le premier que par le 
second testament. « Si un pére a substitué son propre héritier à 
son fils qu'il avait déshérité , en chargeant toutefois ce substitué 
de legs dans le second testament pupillaire ; les legs faits dans 
les deux testamens doivent nécessairement étre réunis en une 
masse, pour ne faire qu'une seule Falcidie, puisque, suivant 
Julien , les legs dont est chargéle substitué ne sont valables que par 
la raison que celui qui a été substitué au fils est le même que celui 
qui a hérité du père (1) ». 


LXV. Ce que nous avons dit, que la déduction qui doit porter 
sur tous les legs devait se faire par égalite entre chaque légataire , 
doit s'entendre en ce sens, que cette déduction doit se diviser 
entre les légataires, non par téte, mais au prorata de ce qui a 
été laissé à chacun d'eux (2). 

De là suit « la remarque que fait Marcellus sur Julien, au 
livre trente-deux du Digeste : « Un testateur qui ne laissait des 
biens que pour la valeur de trente, alégué à Titius une somme 
de trente , à Séius une somme de vingt ,à Mævius une somme de 
dix; suivant Massurius- Sabinus, le premier aura une somme 
de quinze, le second une somme de dix ,le troisiéme une somme de 
cinq ; de manière toutefois que tous les trois satisferont à la Fal- 
cidre, chacun au prorata de sa portion », 

I1 faut remarquer que ceux à qui on a fait un legs exigible tel 
jour , ou sous condition, doivent supporter ce retranchement , 
toutefois au prorata de ce qui reste , déduction faite des intéréts 
qui ont couru daus le tems intermédiaire ; à l'appui et en confor- 
mation de ce principe, Africanus apporte l'exemple suivant : 

« Un testateur qui dans sa succession ne laissait des biens que 
pour la valeur de deux cents, m'a légué unesomme de cent payable 
sur-le-champ, età vous pareille somme sous une certaine condition ; 
quelque tems aprés la condition s'est accomplie , mais de manière 
cependant que dans l'intervalle de sonaccomplissement l'héritier n'a 

u tirer du revenu de la somme qui vous était léguée , que celle 
de vingt-cinq (3); le calcul relatif à la fixation de la Falcidie due 
à l'héritier , doit se faire de sorte que nous devions [lui fournir à 
hous deux (4) une somme de vingt-cinq , et en outre les intéréts 





(1) Autrement le substitué du fils déshérité n'aurait pu être chargé des legs. 


(2) Au sol la livre. 

(3) L’héritier. 

(4) Laquelle somme , avec les vingt-cinq autres que l'héritier a retirés des 

its ou revenu de la somme de cent depuis l'échéance des legs , formeront 
une somme de cinquante qu'il doit retenir pour sa Falcidie. 


LÉ 
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temporis , qui verbi gratia efficient quinque (1). Quum igitur tri- 
ginta sint conferenda , quidam putant quina dena ab utroque nos- 
trum conferenda esse ; quod minime verum est : licet enim eam- 
dem quantitatem acceperimus , manifestam tamen est aliquanto 
uberius esse meum legatum. Quare statuendum erit tanto minus 
in tuo legato esse , quantum ex fructibus ejus heres perceperit ( 2). 
Secundum quod, in proposita specie computationem ita iniri 
oportet , ut ex septem partibus ego quatuor , tu tres conferamus; 
quoniam quidem quarta pars amplius in meo , quam in tuo legato 


est », 4. 88. 8. 3. African. lib. 5. quest. 


. LXVI. Illi quibus adjuncto onere fideicommissi , aut sub con- 
ditione aliquid dandi legatum est , in hac deductione partem fe- 
runt ; pro rata totius quod ipsis legatum est ,non deducto onere. 


Hoc docet Hermogenianus : « Si cui, s& decem dedisset ,vi- 
, ginti fundus fuisset legatus ; is in toto fundo legatarius habebi- 
tur (3) ». 4. 4o. S. 1. Hermogen. 4b. 4. juris 'epitom. 


. ARTICULUS VII. 


— 


De Falcidiæ ratione separatim in pluribus hereditatis portioni- 
bus ineunda. 


Superioribus articulis vidimus in genere, quomodo Falcidiæ ra- 
tio ineatur. Hic specialiter videndum quando et quomodo in pluri- 
bus hereditatis portionibus separatim ineatur. 





(1) Nam heres debet habere quartam et quartz fractus. 


(2) Adecque legatum centum tibi sub conditione relictum , æstimabitur 
duntaxat sepfuaginta-quinque ; deductis nimirum viginti-quinque quæ ex 
hujus reditu. pendente conditione heres percepisse supponitur. Érgo in le- 
gato centum pure mihi relictorum , erit quarta pars amplius quam in tuo; 
adeoque in triginta quz Falcidiæ desunt, conferre debeo plus quarta parte 
quam iu : nnuirum ego quatuor septimas partes , tu tres septimas. 


p M Sed ipse Tp M erga quem gravatus est, pro rata deductionis quam 
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de sa Falcidie, qui est de cinquante, pour le tems intermé- 
diaire (1); lesquels intérêts peuvent être d'une somme de cinq. 
Comme donc nous sommes tous les deux tenus comme lépataires 
de contribuer au quart de l'héritier pour une somme de trente, 
suivant quelques jurisconsultes, chacun de nous doit fournir pour 
sa part une somme de quinze; mais cette opinion n'est point du 
tout fondée en raison, et en effet bien que nous ayons touché tous 
les deux en vertu du testament, et comme légataires , une pareille 
somme de cent , il est cependant évident que mon legs contient 
quelque chose de plus que le vótre; c'est pourquoi il y a lieu de 
décider que votre legs est d'autant moins fort, que l'héritier en 
aura perçu plus de fruit que du mien (2), dans le tems intermé- 
diaire. Ainsi , d’après l'espéce proposée et relativement à la fixation 
de la Falcidie , le compte doit s'établir de manière que sur la somme 
de tente, divisible en sept parties égales , nous devons payer à 
l'héritier savoir , moi quatre et vous trois , parce qu'en effet mon 
legs est d'un quart plus fort que le vôtre ». 


LXVI. Ceux à qui a été faite une libéralité sous la charge de 
ce fidéicommis , ou à qui on a fait un legs sous la condition de 
donner quelque chose à quelqu'un , subissent sur leur part ce 
retranchement de la quarte Falcidienne , dans la proportion de 
tout ce que contient le legs qui leur a été fait;, sans déduction des 
charges. 22 

Ainsi l'enseigne Hermogénien : « Si l'on a légué à quelqu'un 
un fonds de la valeur de vingt, à la charge par lui, ou sous la 
condition de donner la somme de dix à l'héritier , ce fonds sera 
censé appartenir en entier au légataire à titre de legs (3) ». 


ARTICLE Vll. 


Du retranchement de la Falcidie à exercer séparément sur plu- 
sieurs portions de la succession. 


Nous avons vu daus les articles précédens comment se faisait 
la computation de la Falcidie , il s'agit particulièrement ici de voir 
quand et comment elle s'exerce séparément sur plusieurs parties ou 
portions de l'hérédité. 





(1) Car l'héritier doit avoir son quart, et les fruits ou revenus de ce quart. 


(2) Par conséquent le legs de cent qui vous a été fait sous condition , ne 
sera estimé que soixante et quinze, c'est-à-dire , déduction faite des vingt 
cinq que l’héritier est censé avoir touchés ou retirés du revenu de cette somme 
de cent, dans l'intervalle de l'événement de la condition ; ainsi donc, au 
moyen de ce qu la somme de cent m'a été laissée purement , mon legs se 
trouvera être d'un quart plus fort que le vôtre, ct par conséquent, pour com. 
pléter les trente qui manquent à la Falcidie, je dois rapporter un quart de 
plus que vous; savoir, mot quatre sepjiémes , et vous trois septiémes. 


(3) Mais il fera subir à eclui envers qui il est grevé, une déduction pro- 
portionnée à celle qu’il a lui-même soufferte, comme on l'a vu ci-dessus 
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S. I. De casu quo plures heredes instituti aut substituti sunt. 


LXVII. Quum plures sunt heredes legatis fideicommissisve gra- 
vati , « in singulis heredibus ratiosem legis Falcidiæ componendam 
esse, non dubitatur. Et ideo si Titio et Seio heredibus institu- 
tis, semis hereditatis Titii exhaustus est, Seio autem quadrans 
totorum bonorum relictus sit; competit Titio beneficium legis 


Falcidiæ ». /. 77. Gaius , lib. 18. ad ed. provinc. 


P dd 


LXVIII. Quæritur autem an sicut in singulis heredibus ins- 
titutis separatim ivitur ratio Falcidiæ, ita etiam et in singulis 
eidem pupillo substitutus ? 


Ea de re Marcellus ait: « Qui quadrinzenta in bonis habebat, 
impuberem filium heredem instituit, eique substituit Titium et 
Seium ; nihil a pupillo testator legavit: sed a Titio trecenta. 
Utrum ducenta (inquit) præstabuntur, an cehtum-quinquaginta ? 
Nam trecenta nullomodo eum prestare. Mihi videtur verius non 
amplius eum parte sua erogare compelli ; certe nec minus (1). 
Secundum quod (2) eveniret , ut non soli committatur stipulatio , 
sed omnibus heredibus interponenda est ; sed causa cognita , Fal- 
cidiam locum habere , et legatorum modus facit, et :eris aheni 
onus ». À t. P 3. ff. 35. 3. si cui plus quam per l. Falcid. Ulp. 
lib. 59. ad ed. | 





(1) Quod hic dicit , non minus pute sua praestare éum teneri , mox cor- 
figet. v. sed causa cognita. Adde /. seq.- 


(2) Sensus est : Quod si ita est, ut in universis, non vero in singulis pa- 
pillt heredibus, ratio Falcidiz iniri debeat; eveniret , ut, quum incertum 
est forte propter æs alienum conditionale an Falcidia locum habitura sit, et 
plures pupilli heredes sunt , quorum alii plus, alii minus legatis gravati sint ; 
slipulatio quæ a legatariis exigitur guan/o plus quam per Falcidiam licet 
ceperint reddi , non ei soli cemmitteretur qui multum gravatus est, sed et eis 
beredibus qui minus gravati sunt ; adeoque esset hiec cautio omnibus here- 
dibus interponenda. 

, Res exemplo patefiet. Aliquis octinginta habens in bonis , et quadringinta 
in gere alieno conditionali , instituit pupillum , eique substituit duos heredes 
ex æquis partibus. À prime legavit ducenta , et a secundo centum-quinqua- 

inta. Si 1n. singulis heredibus spectatur an quisque suæ portionis quartam 

abeat ; existente æris alieni conditione, soli primo committetur stipulatio ;. 
non etiam secundo. Nam, deducto were alieno, hereditas est quadringento- 
rum ; adeoque semis cujusque heredis, ducentorum. Quum autem a secundo 
legata sint centum-quinquaginta , remanent ipsi quinquaginta ; quod suf- 
ficit ad quartam ejus semissis. Verum , si ( ut dictum est) non in singulis, 
sed in universis heredibus spectatur an Falcidiz locus sit; in hac specie, 
utrique heredi stipulatio committetur. Ita enim computabitur : deducto aere 
alieno supersunt quadringenta in heréditate, adeoque Falcidia est centum : 
legata sunt trecenta et quinquaginta. Debent igitur ex his legatis detrabà 
quinquaginta , quæ est eorum septima pars ; adeoque singulis legatis, tam a 
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8. T. Du cas où il y a plusieurs héritiers institués ou substitues, 


LXVH. Lorsque plusieurs héritiers sont grevés de legs ou de 
fidéicommis , il n'y a point de doute que la loi Falcidia devra 
avoir lieu dans chacun d'eux séparément, et que chaque héri- 
tier en particulier en exercera le "bénéfice sur sa part. Si donc un 
testateur qui a institué Titius et Seius pour ses héritiers , épuise 
en legs la moitié de la succession appartenante à Titius , en sorte 
qu'il reste à Seius le quart entier de tous les biens héréditaires , 
le bénéfice de la Falcidie n'appartiendra pas moins à Titius. 


LXVIII. Mais il s'agit de savoir si, de-même que la loi Falcidia 
a lieu séparément dans chacun des héritiers institués en particu- 
lier, elle aura pareillement lieu dans chacun des substitués du pu- 

ille. 

A cet égard Marcellus dit : « Un testateur dont les biens étaient 
de la valeur de quatre cents , a institué pour son héritier son fils 
impubére, auquel il a susbstitué Titius et Seius , n'ayant toute- 
fois chargé le pupille d'aucun legs, mais seulement Titius jus- 
qu'à concurrence de trois cents ; Titius, en sa. qualité de substitué, 
dévra-t-il payer une somme de deux cents ou seulement celle de. 
cent-cinquante , dit ce jurisconsulte ? car il ne me paraît pas rai 
sonnable de vouloir lui faire payer la somme entière de trois cents, 
puisqu'on ne peut le forcer à payer plus qu'il ne touche pour sa 
portion ; il ne doit pas non plus payer moins (x) ; il en résultera 
donc (2) que la stipulation relative au cas oü les legs excéderaient 





(1) Ce que ce jurisconsulte dit ici, gue Titius ne doit pas nonplus payer. 
moins , setrouvera bientôt modifié par ce qui suit : voy. mais en connais- 
sance de cause. Ajoutez la loi suivante. 


(2) Le sens est que si l'on admet que c'est dans tous les héritiers du pu- 
ile, et non pas dans chaque héritier en. particulier, que doit avoir ieu 
L loi Falcidia, il s'ensuierait que, comme on ne sait, par exemple à cause 
d'une dette conditionnelle, si la Falcidie aura lieu ; et que comme aussi 
il y a plusieurs héritiers du pupille, dont les uns sont plus et les autres 
moins grevés de legs ;la sipulation faite par les légataires, et que l'héritier a 
exigée d'eux, à cet effet qu'ils soient tenus de restituer ce qu'ils auraient touché 
pour leur legs au-delà des bornes de la Faleidie, ne profiterait pas à celui-là - 
seul qui est grevé de beaucoup de legs, mais aussi aux héritiers les moins 
revés; et que ,.par conséquent , cette caution ou stipulation devrait être 
interposée par tous les héritiers. Un exemple rendra la chose plus claire: Un 
testateur ayant des biens pour la valeur de huit cents, et une dette condi- 
tionnelle de quatre cents, a institué un pupille, et lui a substitué deux héri- 
tiers pour des portiôns égales ; il a chargé le premier de legs pour une somme 
de deux cents, et le second pour une de cent cinquante. : si l’on examine 
dans chaque héritier en particulier, si chacun aura le quart de sa portion , la 
condition de la dette arrivant , la stipulation ne servira qu’au premier seul, 
et non pas aussi au second ; car, déduction faite de la dette, la succession 
est de quatre cents, et par conséquent la moitié de chaque héritier est de deux 
cents: or, le second étant chargé de_legs pour une somme de cent cm- 
quante , il lui reste cinquante, ce qui sufht pour compléter le quart de cette 
moitié. Mais si, comme on l’a dit, ce n'est pas ans chaque héritier en par- 
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Fusius hane quæstionem tractat. Papinianus : « Si filio (1) suo 
duos substituerit , et alterius portionem oneraverit , tractari solet, 
an ex persona sua Falcidiam possit inducere substitutus, quam 
pupillus jnon haberet, vel (2) unus pupilli substitutus ? Et facile 
quis dixerit, consequenter prioribus (3) quz de paririmonii ra- 
tione dicta sunt , non esse Falcidiæ locum ; et ultra vires portionis 
conveniendum alterum substitutum. Sed verior est diversa sen- 
tentia, perinde huic quariam relinquendam existimantium , atque 
ita si patri heres extitisset. Ut enim (4) opes patriset contributio 
legatorum inde captunt et formam et originem ; ita plures sub- 
stituti , subducta persona pupilli, revocandi sunt ad intellectum 





| secuu do quar a primo relictis septima pars detrahi : tam secondo igitur quam 
primo comumittetur stipulatio. Ita quidem fieri deberet , si, secundum seo- 
tentiam quam jurisconsultus retulit, in universa hereditate non in singulis 
heredibns Falci.lia spectaretur : verum hanc sententiam modo improbat, et 
statuit in singulis heredibus Falcidiam locum habere v. sed causa. 


. (1) Finge eum qui quadringinta in bonis habebat , filium impuberem ins- 
titaisse , et ei substituisse Titium et Caium ; a pupillo legasse centum , a Ti- 
tio ducenta. 


(2) Id est, ve? quam substitutus qui in portione sua oneratus est, non ha- 
beret ; si esset ipse unus , seu ex asse , pupilli substitutus. 


( 3) His scilicet quæ supra diximus , confundi rationem oportere tam a pu- 
pillo quam a substituto relictorum. 


(4) Sensus est: Quemadmodum opes patris , id est, hereditas patris in 
ponenda ratione Falcidiæ sola æstimatur, sola consideratur qualis erat tem- 
ore mortis ejus ; quemad modum contributio legatorum hanc etiam formam 
babe. ut omnia tam primis quam secundis tabulis relicta considerentur 
tanqnam oinnia sint.a patre relieta : la etiam isti substituli debent ia bac 
Falcidiæ ratione considerari, non tanquam heredes pupilli, sed tanquam 
here:les patris. Atqui in singulis heredibus testatoris separatim initur ralie 
Falcidiæ : debet igitue in istis substitutis separatim iniri. 
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les bornes de la Falcidie , n'aura pas été faite seulement pour subs- 
titué , mais aussi pour tous les héritiers ; or , la Falcidie est fixée 
en connaissance de cause , en raison de la quantilé de legs et de 
dettes dont est chargée la succession ». 

Papinien traite cette question avec plus d'étendue : « Lors- 
qu'un testateur a substitué deux héritiers à son fils impubére (1), 
et les a chargés chacun de legs, il s'agit d'examiner si celui dont 
la moitié est épuisée par les legs, pourra , sur la portion de l'au- 
ire, qui n'est pas ainsi surchargée , retenir la Falcidie, que cer- 
tainement n'aurait point étéadmis à exercer le pupille , s'il eüt vécu, 
ou méme ce substitué s'il eût été seul (2). En conséquence des 
principes que nous avons ci-dessus établis (3) , relativement à 
'estimation des forces d'une succession, on pourrait soutenir que 
ce substitué ne peut être admis au bénéfice de la Falcidie , et que 
les légataires seraient fondés à l'actionner méme au-delà de sa por- 
tion ; mais le sentiment contraire de ceux qui pensent qu'il faut 
laisser à cet héritier son quart comme s'il succédait au pére , me 
semble plus juste. En effet, comme l'institution est la base de 
l'hérédité, que c'est par elle qu'on en détermine les forces (4) et 





ticulier, mais dans tous, qu'on examine s'il ya lieu à la Falcidie : dans 
cette espèce , la stipulation profitera à l’un et à l'autre héritier; car voici com- 
ment se fera la computation de la Falcidie: déduction faite de la dette, il 
reste quatre cents dans la succession , et par conséquent la quarte Falcidienne 
est de cent; les legs sont de trois cent cinquante: ils doivent donc retrancher 
sur ces legs cinquante, qui en est la septième partie, airist c'est le septième 
que l'on devra retrancher, tant sur les legs qui ont été faits'au premier qu'au 
second ; en conséquence la stipulation profitera tant au second qu'au pre— 
mier. C'est bien ainsi que cela devrait se faire si, suivant l'opinion qu'a rap- 
portée le jurisconsulte, on considérait la Falcidie comme ayant lieu sur toute 
à succession , et non pas dans chaque héritier en particulier ; mais il va tan- 
tót rejéter cette opinion, et décider que la Falcidie a lieu dans chacun des 
héritiers séparément, lorsqu'il dit: mais en connaissance, etc. 

(1) Supposons qu'un individu qui avait quatre cents, dans ses biens, ait 
institué son fils impubére , et lui ait substitué Titius et Caius, et qu'il ait 
chargé de legs le pupille pour une somme de cent, et Titius pour une de 
deux cents. : 

(3) C'est-à-dire, la Falcidie que le substitué, dont la portion est char- 
gée de legs, n'aurait pas le droit d'exercer s’il était lui-même seul substitué 

u pupille, ou héritier pour toute la succession. 

(3) C'est-à-dire, d’après ce que nous avons dt ci-dessus, que l'on de- 
vait confondre ou réunir en une méme masse les legs dunt est chargé le 
pupille, et ceux dont est aussi grevé son substitué. | 

(4) Voici le sens: De méme que la fortune du père, c'est-à-dire , sa suc- 
cession , ne s'estime et ne se considere, dans la computation de la Fal- 
cidie , que telle qu'elle était au tems de sa mort, de méme dans la compo- 
sition de la masse des legs on adopte pour règle , que tous les legs laissés 
tant dans le premier que dans le second testament , sont considérés comme 
s'ils eussent été faits par le père ; ainsi, ces substitués doivent aussi, dans 
la computation de la Valcidie ; être considérés non pas comme héritiers du 
pupille, mais comme héritiers du père. Or, comme la Falci.lie a lieu dans 
chaque héritier du testat!eur séparément , clle doit aussi avoir lieu dans ces 
&ubstitués séparément, 
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institutionis. Quid tamen dicemus de altero substituto (1) qui non 
est oneratus: si forte nondum legata pupillus a se relicta solvit, 
et aliquid ultra dodrantem sit ; in omnibus (2) et ipsum Falcidiam 
babiturum ? Atquin (3) quartam habet , neque idem patiatur insti- 
tati- comparatio : rursus (4) si negemus , aliud aperte quam quod 
vulgo probatam est respondetur. Itaque varietas (5) existet : ut is 
quidem qui proprio nomine oneratus est, velut institutus desi- 
deret quartam ; alter autem qui non éstoneratus , ut substitutus, 
licet portio (6) largiatur ejus , non in solidum conveniatur propter 
calculi confusionem (7). Huie consequens est ut, si pupillo de 
Falcidia cautum fuit (8), duobus committatur stipulatio ; videli- 
cet in eam quantitatem quam unusquisque sibi retinere potuis- 
set ». & 11. S. 6. Papin. lib. a9. quest. 





Q Id est, de Caio qui non est oneratus per legata ab ipsorrelieta , que 
dodrantem portionis ipsius non excedunt. 

(3) Scilicet st omnia legata quæ , tam ex persona pupilli qnam ex sua, de- 
bet, dodrantem portionis ejus excedant. Finge ab hoc Caio legata esse cen- 
tum — quinquaginta ; qua, quom his quinquaginta quz ex persona pupilli 
debet, effietunt dacenta ; adeoque portionem ejus exhauriunt. 


(3) Sensus est : Caius ille «imul eum Titio substitutus, quartam portionis 
su: legatis ab ipso relictis habet non oneratam. Ergo, si (ut diximus ) debet 
considerari ut directe institutus subducta pupilli persona, non debet im- 
plorare Falcidiam. 


(4) Id est, si negamus hunc Caium debere habere Falcidiam , responde- 
bimus contra vulgatam et probatam sententiam, secandum quam, in ratione 
Faleidiz , legata tam a pupillo quam a substituto relicta in unurn contri- 
buuntur, ut ex his omnibus Falcidia distrahatur. Unde concludendum relin- 


quit. debere hanc habere Falcidiam. 


(5) Inter utrumque substitutum. Nain Titius ex sua persona Falcidiam ha- 
bebit , ut institutus scilicet et suo nomine ; Caiu» eam habebit ut substitutus 
et ex persona pupilh. 

(6) Id est, Jicet dodrans portionis ex qua substitutus ille est heres , suppe- 
ditet unde solvantur legata ab ipso relicta. 


(7) Calculi confusionem appellat contributionem legatorum a pupillo re- 
lietorum , quibus pro dimidia tenetur, et quae cum legatis ab ipso relictis 
in unum contribuustur ; unde fit ut portio ejus exhauriatur- 


(8) Stipulatione de qua in /&. seg. 
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que l'on fixe la valeur des legs, de méme aussi, dans cette es- 
péce qui présente plusieurs substitués, la substitution ayant lieu, 
les substitués sont réputés institués ; cependant, que dire de l’au- 
tre substitué (1) , lequel n'est point surchagé? qu'il pourra déduire 
la Falcidie sur la masse des legs dans le cas où le pupille serait 
mort sans avoir acquitté les legs dont il était chargé, et ou les 
legs excéderaient les trois quarts (2) ; mais , dira-t-on ; ll a néan- 
moius son quart intact (3); j'ai répondu qu'on ne peut admettre 
à son égard la méme comparaison ; c'est-à-dire, l'assimiler à un 
héritier institué , et si l'on refuse d'admettre cette distinction (4) 
relativement aux deux héritiers substitués, on s'exposerait.à por- 
ter une décision manifestement contraire à la règle ci-dessus éta- 
blie ; ainst il existe donc une différence notable (5) entre ces deux 
substitués , et telle que le substitué, dont la portion est surchar- 
gée, peut réclamer son quart comme s'il était institué héritier , et 
que l'autre substitué , qui n'est point chargé au de-là du quart, 
ne pourra, quoique sa pottion suffise (6) pour acquitter les legs, 
être actionné par les légatlires à l'effet de leur payer leur legs en 
entier , par la raison que comme substitué , il réunit aux legs qu'il 
est tenu d'acquitter ceux dônt le pupille était chargé (7). Par con- 
séquent, si le pupille a stipulé des légataires, relativement à la 
Falcidie (8), la restitution de ce qu'ils auraient touché au-delà 


———————————————————— 

(1) Qui n'est point surchargé de legs, lesquels n'excédent point les trois 
quarts de sa portion. | | 

(2) C'est — à — dire, si tous les legs qu'il doit, tant pour le pupille que 
our lui-méme , excédent les trois-quarts de sa portion ; supposons que ce 

Caius ait été chargé de legs pour une somme de cent-cinquante , qui , avec 
les cinquante qu'il doit pour le pupille, font deux cents, et épuisent par 
conséquent sa portion. [ 

(37 Voici le sens: ce Caius, substitué conjointement avéc Titius, a le 
uart de sa portion non entamée par les legs dont il a été lui-même chargé. 
insi donc ,'si, comme nous l'avons dit, il doit être considéré comme ins- 

titué , abstraction faite de la personne du pupille, il ne doit point réclamer 
la Falcidie. | 

(4) C'est-à-dire, en soutenant que ce Caius doit avoir la Fa]cidie, c'est 
décider alors contre l'opinion ou la règle généralement reçue, suivant la— 

uelle, dans la computation de la Falcidie, on ne fait qu'une masse tant 
des legs dont le pupille a été chargé, que de ceux dont l'a été le substitué ,. 
afin de leur faire subir tout le retranchement de la Falcidie, d’où il laisse à 
conclure que ce Caius doit avoir le droit de l'exercer. . 

(5) Entre l'un et l'autre substitué, car Titius aura personnellement la 
Falcidie , c'est-à-dire, comme institué et en son propre nom ; mais Caius 
l'aura comme substitué et en représentation du pupille. 

(6) C'est-à-dire , quoique les trois quarts de la portion pour laquelle cet 
béritier est substitué suffisent pour le paiement des legs dont il est lui-même 

argé. . 

(7) Le jurisconsalte appelle ici calculi confusionem , la réunion ou masse 
des legs dont a été chargé le pupille, et dont lui-même est tenu pour moitit 
comme substitué ; desquels legs réunis à ceux dont il est chargé , on forme 
une masse, c'est ce qui fait que sa portion est épuis£e. 4 


(8) A fait la stipulation dont il sera parlé dans le titre suivant. 


Tome XIF ..- 9 
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Consonat quod ait Gaius: « Si is qui quadringenta in patri- 
monio habebat , filio impubere herede instituto , ducenta legaverit, 
eique Titium et Seium heredes substituerit , et a Titio centum 

verit; videamus quid juris sit, si nondum solutis legatis pu- 
lus decesserit , et ob id ea legata utrique deberent ? Solus Re 
res Titius utetur lege Falcidia. Guam enim ducenta ex hereditate 
pupilli ad eam pertineant , ducenta legatorum nomine debet : cen- 
tum ex ducentis quz pupillus debebat, et centum que ipse dare 
jussus est. Itaque ex utraque quantitate , quarta deducta, babebit 
quinquaginta. la persona vero Seii , lex Falcidia non intervenit , 
quum ad eum ex hereditate papilli ducenta pertineant , et debeat 
legatorum nomine centum ex ducentis quz a pupillo relicta sunt. 
Quod si pupillus solvat legata , debent curare tutores pupilli , ut 
caveant legatarii ». 7. 80. Gaius, lib. 3. de leg. ad ed. pret. 


le 
pi 


Obiter nota quod, si tatores hoc non curaverint substitati illos 
éo nomine habent obligatos. Unde Julianus : « Reperitur casus 
quo heres agere potest, quamvis testator agere non potuerit; 
veluti , si tutor, quum solveret legata, non interposuentt stipula- 
tionem quanto plus quam per legem Falcidiam capi licuerit, so- 
. lutum. fuerit, reddi. Pupilus quidem eo nomine tutelæ non 


agit (x), sed heredi (2) ejus hoc quoque nomine tutor obligatus 
erit », 1. 84. Jul, lib. 13. dig. | | 





(1) Nam si in tutelam suam venerit ; evanescente substitutionis coudi- 
tiene , legata a substitutis relicta extinguuntur, nec est Falcidiæ locus. Unde 
fit ut ex omissigne hujus cautionis pupillus nullum damnum senserit. 


(a) Sed si impubes decessit, conditio substitutionis extitit ; legata a sub- 
stitutis relicta Falcidie locum faciunt; damnumque sensit hereditas pupilli , 
quod tator hanc cautionem omiserit. Potest igtur eo nomine ab heredibus 
pupilli tutor conveniri ; qamvis ab ipso pupillo , si in tutelam suam perve- 


Qisset , conveniri nun potuisset. 
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de la Falcidie, cette stipulation a son effet au profit des deux subs- 
titués contre les légataires ; c'est-àdire, jusqu'à concurrence de ce 
que chacun d'eux eût été fondé à retenir ». 

À quoi est conforme ce que dit Gaius : « Dans le cas oà un 
testateur , qai a laissé dans sa succession des biens pour la valeur 
‘de quatre cents , aurait institué pour héritier son fils impubère, 
en le chargeant de legs jusqu’à concurrence d’une somme de deux 
cents, et où il lui aurait donné pour héritiers substitués Titius et 
Seius , en chargeant de legs aussi ce premier substitué , jusqu'à 
Ja somme de cent; examinons donc ce qu'alors il doit arriver 
sile fils impubére vient à mourir sans avoir payé les legs dont 
il était chargé , lesquels por conséquent doivent être acquittés 
également por les deux substitués ? Titius sera le seul héritier ad- 
mis à jouir de la Falcidie ; car , ce méme Titius, comme premier 
substitué prenant sur la succession de l'impubére une somme de 
deux cents , doit acquitter des legs pour pareille somme ; c’est-à. 
dire , pour une somme de cent, que le pupille devait en legs et - 
pour une autre somme de cent par rapport aux legs que le tes- 
tateur l'a chargé d'acquitter personnellement. Ainsi aprés avoir 
déduit son quart sur ces deux quantités de legs ; il aura pour sa 
part cinquante: mais la Falcidie n'aura pas lieu dans la personne 
de Seius , autre substitué, puisqu'il lui revient dans la succession du 
pupille une somme de deux cents , et qu'il ne doit en legs qu'une 
somme de cent, moitié de celle de Jeux cents , que le pupille 
avait été chargé par son pére de payer aux légataires. Si le pupille 
paie lui-même les legs dont il est chargé, les curateurs doivent 
pourvoir à ce que les légataires s'engagent , sous caaüos , à resti- 
tuer ce qu'ils auraient recu de trop ». 

Remarquez en passant que si les tuteurs n'y ont point pourvu, 
ils seront obligés à cet égard envers les substitués ; de là Jalien 
dit : « Il se présente un cas où l'héritier peut actionner , quoi- 
que le testateur ne l'ait pas pu ; tel est celui où le tateur , lors- 
qu'il a payé les legs, n'a point stipulé des légataires qu'ils seraient 
' tenus de rendre ce dont les legs excéderont les bornes fixées par 

la loi Falcidia; et, à cet égard , le pupille ne peut point, par l'ac- ^ 
tion de la tutelle ( 1) , se faire indemniser ; mais son tuteur n'en res= 
tera pas moins obligé envers l'héritier du pupille (2) ». 





(1) Car s'il vient à entrer dans sa tutelle, la condition de la substitution 
s évanouissant , les legs dont sont chargés les substitués sont alors éteints, 
et il n'y a point lieu à la Falcidie : il résulte de là que l'omission de ceite 
caution n'a fait aucun tort au pupille. 


(3) Mais si l'impubére est venu à mourir, la condition de la substitution 
étant alors arrivée, les legs dont sont chargés les substitués donnent lieu à 
la Falcidie , et le tuteur qui a omis de se faire donner caution a en cela fait 
tort à la succession. A raison de cetle omission, les héritiers du pupille 
pourront donc actionner le tuteur, qui n'aurait cependant pu l'être par 1c 
pupille , dans le cas même où ce pupille serait entré dans sa tutelle. 
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S. 11. De casu quo unus ex pluribus partibus scriptus est, aut 
partes duorum ad tertium perveniunt. 


LXIX. Vidimus in pluribus institutorum ac substitutorum per- 
sonis separatim iniri rationem Falcidiæ, 


Quod si unus ex pluribus partibus scriptus sit heres, non in 
singulis partibus initur ratio Falcidiæ ; sed diverse partes ex qui- 
bus scriptus est miscentur. 


Hoc docet Julianus : « Si tu ex parte quarta , Titius ex parte ; 


quarta heredes scripti fueritis; deinde tu ex parte dimidia heres 
institutus fueris sub conditione, et legata , item libertates date 
faerint: pendente conditione libertates competent , legata tota 
præstabuntur; quia sive conditio extiterit, te lierede existente , 
utraque valent ; sjve conditio defecerit , tu et Titius heredes eritis. 
Lege Falcidia si hoc quaeris, an existente conditione miscetur 
quadrans tuus et semis , atque ita pro dodrante , ratio ponenda est 
cum.his quibus a te pure legatum est : respondebimus , misceri 
duas partes ». 4. 87. S. 3, Julian. lib. 61. digest. 


Idem obtinet etiamsi partem ex primis tabulis , partem ex se- 
cundis tabulis haberet. LL 


Hinc V..G. « coheres impuberi filio datus, eidemque substi- 


tutus, legata e secundis tabulis relicta perinde præstabit, ac si 
pre partem , et sub conditione partem alteram accepisset ». 7. 4t. 


. 6. f. 28. 6. de vulg. et pupill. substit. Papin. lib. 6. respons. 


Obiter nota : « Non idem servabitur, alio (x) substituto. Nam 
ille (2) Falcidize rationem induceret, quasi plane sub conditione 


primis tabulis heres institutus; tametsi maxime coheres filio datus, 


quadrantem integrum obtineret. Nam (3) et quum legatum primis 
tabulis Titio datur, secundis autem tabulis eadem res Sempronio, 
Sempronius quandoque Titio concurrit ». d. &. 6. 





(1) Id est , si non is coheres , sed alius sit pupillo substitatus. 


(a) Nam illein sua portione (si forte legatis ab ipso relictis onerata est) 
Falcidiz rationem inducet ; quasi. subducta pupilli persona. esset directe 
testatoris herés sub ea conditione si pupillus intra pubertaïem decesserit. ' 


(3) Mirum videri non debet quod is substitutus, et is qui directe testatori | 
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& IL. Du cas où un seul héritier à été institué pour plu- 
sieurs parts , et où un tiers recueille les parts de deux hé- 
ritiers. 

LXIX. Nous avons vu que chacun . des institués et des subs- 
üitués héritiers personnellement ; est admis à exercer séparément 
le bénéfice de la Falcidie. 

Toutefois, lorsqu'un seul héritier est institué 'pour plusieurs 
portions, la Falcidie ne s'exerce pas sur chaque portion, mais 
on devra à cet effet unir et confondre les diverses portions qu'il 
est appelé à recueillir. | ' 

Ainsi l'enseigne*Julien: «Si l'on vous a institué pour un quart, 
et Titius pour un autre quart, qu'ensuite on vous ait encore ins- 
titué pour la moitié de la succession , mais sous condition; que le 
défunt ait en outre laissé des legs ainsi que la liberté à ses es- 
claves , la concession des libertés aura son effet et les legs seront 
acquittés avant méme l'accomplissement de la condition; en 
effet, si la condition s'accomplit , et que par conséquent vous soyes 
héritier , les legs et les libertés sont alors valíbles , ou si la con- 
dition vient à manquer, vous et Titius serez héritiers: si vous. — 
me demandez comment vous pouvez retenir la Falcidie; et, si la 
condition venant à s'aecomplir , votre quart et votre moitié doi- 
vent étre réunis, et enfin si. vous devez , à raison des trois quarts 
de la succession que vous retirez, entrer en compte avee ceux 
envers lesquels vous. avez été comme héritier chargé de legs, je 
réponds que vous devez réunir ces deux parties ». 3 

1l en serait encore ainsi lors méme que l'héritier recueillerait 
une partie de la succession , en vertu. du premier testament , et 
une autre partie en vertu du second: Uo. 207 

C'est pourquoi, « celui que le père a: donné pour cohéritier 
à son fils impubére , et qu'il lui a. d'ailleurs substitué, sera tenu 
d'acquitter les legs faits dans le second testament relatif à.la subs— 
titution, comme s 1l avait été institué purement pour une partie 
de la succession et conditionnellement pour l’autre ». 

Remarquez en passant .« qu'il en sera autrement par rapport 
au substitué autre que le cohéritier du fils (x); car alors ce subs- 
titué (2) donnerait lieu à la Falcidie, comme si l'héritier eût été 
institué sous condition dans le premier testament , quoique le 
cohéritier donné au pupille, n’en dût pas moins recevoir en en« 
tier le quart de sa portion ; en effet (3), lorsqu'un testateur lègue 





(1) C'est-à-dire , si ce n'était point ce cohéritier, mais un autre qui eût 
été substitué au pupille. 0007 | 

(2) Car ce substitué pourra exercer la Falcidie sur sa portion , dans le cas 
où elle serait chargée des legs, qu'il doit remettre, comme si , abstraction faite 
de la personne du pupille , il était directement héritier du testateur sous 
eette condition , si /e pupille vient à mourir dans sa puberfe. 


(3) Il ne doit pas paraître étonnant que ce substitué et celui que le tes- 


Mi 


^ 
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LXX. Similiter, quum portiones ex quibus diversæ persone 
scriptae fuerant heredes, ad terliam personam æque principaliter 
perveniunt , eo casu indistincte tenendum est partes misceri. 


Hinc Papinidnus : « Duobus impuberibus substitutum utrique 
heredem existentem, in alterius hereditate Falcidia non oti con- 
venit, si de bonis alterius impuberis quartam partem hereditatis 
patris , quze ad filios pervenerit , retineat ». I. 14. S. 2. Papin. lib. 


g. respons. 


S. I1I. De casu quo purs unius coheredi adcrescit. 


LXXI. Quando coheres in partem coheredis succedit , notissi- 
ma est dictinctio ut, si pars legatis non onerata, parti legatis ex- 
haustze accedat , misceantur partes; contra autem non miscean- 
tur (1), si pars legatis exhausta parti non oneratæ accedat. 


Utramque hujus regulae partem comprobat Gaius. Ita ille in 
specie duorum heredum institutorum : 

« Quod si alterutro eorum deficiente , alter heres solus extiterit, 
utrum proinde ratio legis Falcidiæ habenda sit, ac si statim ab 
initio is selus heres institutus esset, an singularum portionum 
separatim causæ spectandæ sunt? Et placet, si ejus pars legatis 
exhausta sit qui heres extiterit , adjuvari legatarios per deficientem 

rtem ; quia ea non est legatis onerata , quia et legata quæ apud 
Deredem remanent (2), efficiunt ut ceteris legatariis aut. nihil 
aut minus detrahatur. Si vero defecta pars fuerit exhausta , perinde 
in ea ponendam rationem legis Falcidiæ, atque si ad eum ipsum 
, pertineret , a do defecta fieret ». /. 78. Gaius, lib. 3. de legatis, 

ad ediet. preetoris. , 





scriptus fait heres et coheres pupillo datus, habeantur invicem coheredes : 
nam is cui eadem res primis tabulis , et is cui secundis tabulis relicta est, 
habentur collegatarii. . . 


(1) Cur non misceantur , vid. rationem in /. 87!, $. 4, cum notis infra, 
num. 73. 


..(3) V. G. Ab herede qui in centum succedit , legata sunt quatuor legata- 
riis singula viginti-quinque : unum cx his quatuor legatis defecit. Hoc le— 
gatum quod defecit, et apud heredem remanet, prodest cieteris legatariis 
quominus heres Falcidia uti possit. Pariter quum pars coher«dis debit, et 
heredi qui legatis gravatus est accrescit, debet haec pars legatariis proficere, 
quowiuus sit Falcidia locus, 


, 








' 
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dans son premier testament telle chose à Titius, et que dans un 
second testament il légue la méme chose à Sempronius, il y a 
concours pour la chose léguée entre les deux légataires ». 


LXX. Pareillement , lorsque les pórtions pour lesquelles diffé- 
rentes personnes ont été instituées héritières, passent aussi en 
majeure partie à une tierce personne ; daos ce cas il faut ad- 
mettre indistinctement que les portions héréditaires doivent être 
réunies et confondues. | 

De là Papinien dit: « Lorsqu'un père a substitué quelqu'un à 

ses deux fils impubéres, il paraît convenable que eet individu, 
qui recueille la Succession des deux , ne puisse exercer la Falci- 
die sur la portion héréditaire de l'un , s'il peut d'ailleurs retenir - 


sur la portion de l'autre le quart entier de la succession du pére 
qui a passé à ses enfans ». 


S. II. Du cas où la portion d'un cohéritier accroft à l'autre. 


LXXI. Quand un cohéritier saccède à la portion de son cohé- 
ritier ,il est d'usage de faire cette distinction que, si la portion non 
chargée de legs accroît la portion épuisée par les legs, les por- 
tions deivent étre confondues et réunies , mais qu'au contraire 
elles ne devront point Pêtre (1), si la part épuisée en legs accroît 
celle qui n’en est point chargée. 

En confirmation des deux parties de cette règle, Gaius s'ex- 
prime en ces termes , dans l’espèce de deux héritiers institués. 

« Si l'un des deux cohéritiers est défaillant , et que l'autre reste 
seul héritier , ne doit-on éxercer la Falcidie que de la même ma- 
niére qu'on l'exercerait, si ce dernier eût été dés le principe seul 
et unique héritier , ou pourra-t-on exercer la Falcidie sur ces deux 
portions séparément? Et voici la distinction qu'il faut faire , 
si c'est la portion de l'héritier qui est épuisée en legs, les léga- 
taires doivent profiter de l'accroissement qui lui survient dela por- 
tion de son cohéritier défaillant, d'autant que cette portion n'est 
point chargée de legs ; en effet, les legs qui restent à l'héritier (2) 


par l'incapacité des légataires , font que les autres légataires sa-$ 


bissent peu ou absolument point de diminution sur leurs legs , et 





tateur a institué directement. héritier , et qu'il a donné pour cohéritier au 
pupille , soient réciproquement censés cohéritiers à l'égard l’un de l'autre, 
puisque celut à qui la même chose a été laissée par le premier testament, et 


celui à qui elle a été léguée par le second, sont regardés comme colégataires. : 


(1) Voyez la raison qui fait qu'elles ne doivent point être confondues, 
1.87. S. 4 , avec les notes. | | 

(2) Par exemple l'héritier qui suecède pour une somme de cent a été 
chargé envers les légataires de quatre legs , qui sont de vingt-cinq chaque. 
L'un de ces quatre legs est venu à manquer : ce legs qui a manqué, et qui 


reste à l'héritier, profite à tous les autres légataires, en ce qu'il ne peut user . 


de la Falcidie vis-à-vis d'eux; pareillement lorsque la part du ephéritier 
vient à manquer ,et qu'elle accroît à l'héritier qui est grevé des legs, cette 
part doit profiter aux [fgataires, à cel effet qu'il n'y a point lieu à la Falcidie. 


- 
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Suffragatur Paulus : « Id quod ex substitutione coheredis ad 
coheredem pervenit , profiéit (1) legatariis ; is enim similis est he- 
res, ex parte pure , ex parte sub conditione heredi instituto. Sed 


. ea (2) quz ab eo legata sunt, si omiserit hereditatem, non auge- 


buntur; scilicet. si ab eo nominatim data sunt, non quisquis 


mihi (3) heres.erit ». l. 1. S. 13. lib. sing. ad leg. Falcid. 


. UXXII. Quod spectat ad priorem regule partem , scilicet mis- . 
ceri parles quum pars non onerata accedit exhaustæ, eam etiam 
hoc exemplo adstruit Ulpianus: « Si Titio et Mævio heredibus 
institutis, qui quadringenta relinquebat, a Titio ducenta legave- 
yit (4) , el, quisquis heres esset , centum, neque M:evius heredi- 
tatem adierit : trecenta Titius debebit (5) ». 4. 61. fJ. lib. 31. de 
leg. 2°. Ulp. Gb. 18.'ad leg. Jul. et Pap. 07 


Item in specie in qua quis filium impuberem et Titium ex æquis 





(1) Finge : Qui quadringenta in bonis habebat , Titium et Gaium here- 
des instituit , Titium Caio substituit, a Titio legavit ducenta , a Caio nibil. 
Caius omittit hereditatem. Portio Caii quæ ex substitutione ad Titium per- 
venit legatis non onerata proficit legatariis quibus a Titio relictum est, ut 
solida sua legata consequantur , et Falcidiee locus non sit, cui fuisset locus, 
si portioni Tui oneratæ haec pars non accessisset. 


» : - 


(3) Sed si, vice versa, Titius omittat hereditatem, et ejus portio onerata 
legatis perveniat ex jure accrescendi ad Caium coheredem qui oneratus non 
est, non ideo minus Caius utetur Falcidia, qua usus fuisset Titius. in parte 

uæ accrescit. Fingimus autem ex jure accrescendi, non ex aliqua substitu- 
tione vulgari, partem Titii ad Caium pervenire ; ne alioqui pugnaret hac 
lex cum 7. 87. S. 4. infra, mox n. 73. 


. (3) Hoc casu Caius cui ex jure accrescendi obtigit portio ex qua scriptus 
erat Titius , non poterit uti Falcidia ex persona Titii ; quia non a Titio re^ 
icla sunt legata, sed ab eo quisquis heres erit. 


(4) Sic fit ut semis ex quo Titio institutus est, sit exhaustus. 


(5) Scilicet miscentur partes et perinde est ac si iastitutus esset ex. asse; 
porro quum in asse sint quadringenta, superest adbuc ei intacta quarta, 
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si c'est au contraire la portion de l’héritier défaillant qui est épuisée 
en legs, on exercera sur cette portion la Falcidie, eomme si elle 
appartenait encore à celui dans la personne duquel cette portion 
est venue à manquer. 

A l'appui de cette décision Paul dit : « Si la part d'un cohéritier 
passe à son cohéritier, qui lui est substitué, les légataires en 
profiteront (1) ; car ce cohéritier peut être assimilé à un héritier 
institué purement pour une partie de la succession , et condition- 
nellement pour l'autre. Toutefois, si un cohéritier a renoncé à la 
succession , les legs dont il a été chargé n’accroîtront (2) point 
aux autres , mais à son cobéritier légataire ; c'est-à-dire, si le re- 
nonçant en a été chargé nommément, ce qui serait différent si 
la disposition testamentaire était ainsi conçue : Quel que soit celui 
qui sera mon héritier (3) ». 


LXXII. Pour ce qui concerne la première partie de la règle, sa- 
voir que les portions sont réunies ou confondues , lorsque la 
partie non chargée actroît celle qu'est épuisée en legs ; Ulpien 
apporte à l'appui l'exemple suivant : « Si un testateur, qui lais- 
sait en mourant des biens pour la valeur de quatre cent, a institué 
pour héritiers Mævius et Titius, chargeant toutefois ce dernier 
d'un legs de deux cents (4) , et quiconque serait son héritier d'un 
legs de cent, et que Mævius ait renoncé à la succession, Titius 
restant alors seul héritier, devra une somme de trois cents (51 ». 

Pareillement, dans l'espèce suivante où un testateur avait ins- 








(1) Supposons qu'un testateur qui avait des biens pour une sonime ou 
valeur de quatre cents, ait institué Titiu, et Caius pour ses héritiers ; 
qu'ayant substitué Titius à Caius, il ait chargé Titius de legs pour une 
somme de deux cents , et qu'il n'ait chargé Caius. d'aucun legs. Caius re- 
nonce à la succession. La portion de ce Caius , qui, en vertu de la substi- 
tution , revient à Titius, et qui n'est point chargee de legs, profite aux lé 
gotarres envers qui Titius est grevé , à l'effet d'obtenir leur legs en entier et 

"'empécher la Falcidie, à laquelle il ÿ aurait eu lieu, si cette part n'avait 
point accru celle de Titius , qui est chargée de legs. 


(2) Mais si, réciproquement , Titius renonce à la succession, et que sa 
portion chargée de legs revienne par droit d’atrroissement à Titius son cohé- 
ritier , qui n'est grevé d'aucun legs, Caius ne jouwa pas moins de !a Fal- 
cidie dont aurait joui Titius sur la portion qui accroît: car nous supposons 
que la part de Titius reviendra à Caius par droii d'accroissement, et non en 
vertu d'une substitution, autrement cette loi serait en opposition avec la 
1. 87. $. 4 , ci-après , n. 73. 


(3) Dans ce cas, celui à qui revient par droit d’accroissement la portion 
pour laquelle avait été institué Titius, ne pourra point user de la Falcidie 
du chef de Titius, parce que Titius n'a point été chargé du legs, mais bien 
quiconque sera heritier. | 


(4) Il s'ensuit done ainsi que la portion pour laquelle Titius a été institaé 
est épuisée en legs. 


(5) C'est-à-dire, que les parts seront confondues, et c'est comme s'il 
avait été institué pour le tout ; or, comme toute la succession se compose 
de quatre cents ; 1] lui reste encore le quart franc. 


+ 
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partibus instituerat , et Titium impuberi substituerat, ait Julia- 
nus : « Quod si extranei heredis semis totus legatus fuerit , isque 
pupillo a quo tihil legatum erat, ex substitutione heres extiterit ; 
poterit dici augeri legata, et perinde agendum ac si cuilibet cohe- 
redi (1) substitutus fuisset, eoque. omittente hereditatem , ex asse 
beres extitisset; quia semper substitutus rationem legis Falcidiæ 


ex quantitate bonorum quæ pater reliquerit , ponet », /. 87. 8. 5. 
Julian. Lib. 61. digest. P P T 3 


1 | * 


« Eadem dicenda sunt, et si pater duos impuberes heredes ins- 
tituerit, et eosdem invicem substituerit , deinde jure substitutionis 
ad alterum hereditas reciderit, et legis Falcidiæ ratio habenda sit ». 


d. 1. 87. S. 6. 


LXXIII. Secundam autem regule partem , nimirum partes non 
misceri si exhausta accedat non oneratæ, Paulus rursus compro- 
* bans, simul docet non semper fuisse indubitatam , variasque de ea 

re fuisse diversorum auctorum sententias, Ita ille : « Si cohere- 
dis mei portio exhausta sit, mea integra, et illam vindicavero ; 
Cassius confundendas esse partes existimat : Proculus contra; in 
qua specie et Julianus Proculo (a) assensit. Quam sententiam pro- 
babiliorem esse puto. Sed et divus Antoninus judicasse dicitur, 


(non) commiscendas (3) esse utrasque partes ia computatione 
legis Falcidiæ ». sup. d. L, 1. S. 14. 


Circa secundam eamdem regule partem adhuc observandum 
est, obtinere quidem eam quum ex jure accrescendi pars onerata 


accedit non oneratz , verum cessat, si ex substitutione pars ac- 
cedat. | | | 


Hoc docet Julianus : « Qui filium suum impuberem et Titium 





(1) Nen onerato legatis. | 

(2) Cujacius censet substituendum Cassio ; quia Julianus fuit Cassianus 
seu Sabinianus. Hanc emendationem non probo. Nam Paulus, qui in d. 
l. 1. S. 13. mox supra, n. 71, sequitur sententiam Proculi , non post hic 
supponi probare contrariam Cassii sententiam. Dic ergo quod Julianus, 


quamvis Cassianus, tamen ea in re a sectæ suæ magistris recessit , Proculo 
adsentiens. 


(3) Legendum non commiscendas Cujacius, et Zeozius, et alii interpretes 
recte monent, et contextus ratio evincit ; si quidem hoc decretum Paulus 1a 
suæ sententiz firmamentum adducit. 
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titué son fils impabère, et Titius pour des portions égales , et avait 

substitué ce dernier à sou fils impubère , Julien dit : « Si c'est la 
moitié appartenantà un héritier étranger qui a été épuisée en legs, 
et que cet héritier succède en vertu de la substitniion au pupille 
qui n'était chargé d'aucun legs ,on pourra dire qu'il y aura accrois- 
sement dans les legs, et que l'héritier dont il s'agit doit être assi- 
milé à tout autre héritier (1) qui, ayant été substitué à son 
tobéritier renonçant et par conséquent délaillant, devient lui- 
méme héritier pour ‘le tout, par la raison que tout substitué est 
admis à exercer la Falcidie dans là proportion de la valeur ou 
quantité de biens que le pére a laissés ». 

« Il faut dire la méme chose dans le cas oà un pére ayant institué 
pour héritiers ses deux fils impubéres , et les ayant substitués réci- 
proquement l'unà l'autre , l'un d'eux aurait recueilli toute la succes- 
sion en vertude la substitution, et auraitensuite exercé la Falcidie ». 


LXXIII. Mais en adoptant de nouveau cette seconde partie de 
la régle, suivant laquelle les parts ou portions héréditaires ne 
doivent point être confondues ni réunies, si la part épuisée 
en legs accroit celle qui n'en a pas été chargée ; Paul nous apprend 
en même tems que les jurisconsulles n'ont pas toujours trouvé ce 
principe incontestable, et qu'ils ont méme été partagés d'opinion 
à cet égard. Voici ce qu'il dit : « Si la portion. de mon cohéri- 
tier est épuisée en legs, et que la mienne soit intacte , mon cohé- 
rilier abandonnant la sienne , je la revendiquerai par droit d'ac- 
croissement. Suivant Cassius les deux portions , relativement à la 
Falcidie , doivent être confondues et réunies ; Proculus est d'un 
avis contraire ; Julien a adopté le sentiment de Proculus (3) , que 
je trouve plus probable, d'autant mieux que l'empereur Antonin 
a décidé que pour la computation de la Falcidie on ne devait point 
réunir les deux portious (3) ». 

Par rapport à cette méme et seconde partie de la règle l'on doit 
encore remarquer qu'à la vérité elle a liea lorsque, par droit d'ac- 
croissement , la part chargée de legs accroît celle qui ne l'est pas; 
mais cette règle cesse si c est en vertu de la substitution que cette 
part accroît l'autre. 


Ainsi l'enseigne Julien : « Un testateur ayant institué par égales 





(1) Qui n'est point chargé de legs. 

(à) Cujas pense qu'il faut ici Cassio au lieu de Proculo , parce que Ju- 
lien était Cassien ou Sabinien. Je n'adopte point cette correction , car Paul, 
qui, dans ladite loi 1. $. 13 , ci-après , n. 71, suit l'opinion de Proculus, ne 
peut étre ici supposé adopter l'opinion contraire de Cassius ; il faut donc 
dire que Julien , quoiqu'étant de la secte de Cassius, s'est à cet égard sé- 
paré des maitres de sa secte, en embrassant le sentiment de Proculus. 


(3) Il faut lire non cammiscendas , ainsi que le temarquent , et avec - 


raison, Cujas, Zoezius et d'autres interprètes, et ainsi que l'exige impérieu- 
sement la raison du contexte , puisque "Frailleurs Paul apporte à l'appui de | 
son opinion ce décret ou jugement de l'empereur. 
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cequis partibus heredes instituerat , a filio totam semissem lepa- 
verat à Titio nihil; et Titium filio substituerat. Quæsitum est, 
quum Titius ex institutione adissset, et impubere filio mortuo ex 
substitutione heres extitisset, quantum legatorum nomine przes- 
tare deberet? Et placuit solida legata eum præstare debere. Nam 
confusi duo semisses efficerent ut circa legem Falcidiam totius assis 
ratio haberetur (1), et solida legata præstarentur ». 


« Sed hoc ita verum est , si filius, antequam patri heres existe- 
ret , decessisset. Si vero patri heres fuit, non ampliora legata de- 
bct substitutus , quam quibus pupillus obligatus fuerat ; quis non 
$uo nomine obligatur sed aefonct pupilli , qui nihil amplius 
quam semissis dodrantem praestare necesse habuit ». 4, 87.. 4. 
Julian. Gb. 61. digest. ; 


De hoc casu quo substitutus pupillo , postquam jam patris bo- 
nis se immiscuisset , succedit , accipienda species de quá ita dispu- 
tat Papinianus : | B | 

Quæsitum est, si quis. pupillo coheredem substituisset, que- 


madmodum legis Falcidiæ ratio inquiri debeat, et quale est quod 


vulgo diceretur, legatorum rationem separandam? Dixi, quan- 
tum ad legata quz pater à filio , item à substituto reliquit, nullam 
fieri posse separationem ; quum communi calculo subjiciantur, et 
invicem inducant contributionem; sed legata quæ ab instituto ex- 
tero data sunt, permisceri eæteris non oportere (23). ldeoque 
quartam pupillo datæ portionis habere substitutum , quamvis suam 
portionem habcat ut institutus. Et.aliam causam esse ejus qui ex 
variis portionibus heres scriberetur ; ibi enim legatorum confundi 
rationem, non minus quam si semel fuisset nuncupatus ex ea 





(1) Ratio est quod is cui portio deficiens accedit ex causa substitutionis, 
similis est ci qui ex parte pure, ex altera sub conditione institutus est. Hic 
in toto asse institutus est, adeoque unica totius assis Falcidiz ratió ineunda 
est. At quum ex jure accrescendi succedit, in una portione duntaxat insti- 
tutus est ; alteram ex alterius persons instituttone consequitur, in cujus lo- 
cum jure accrescendi succedit. Quuin igitur ex sua et quasi ex alterius per- 
sona ad hereditatem veniat, duæ Falcidiæ ineunda sunt. Nota autem hic 
supponendum a substituto repetita fuisse legata; alioquin substitutus ea, 
tempore Juliani, non debuisset ; quum demum ex constitutione Severi ob- 
tinuerit ut tacite a substitutis et cÿheredibus repetita intelligereutur. | 


(2) Finge : Qui 4oo in bonis habebat , instituit heredes filium impube- 
rem, et Titium. extraneum, sirigulos ex semisse : a filio impubere. legavit 
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portions son fils impubére et Titius, a épuisé en legs la moitié 
appartenant à son fils, et n’a chargé Titias d’aucun legs, puis il a 
substitué à son fils ce même cohéritier Titius. Titius, après avoir 
accepté la succession en vertu de son institution, a aussi accepté, 
en vertu de la substitution , celle de l’impubère, lequel est venu 
à décéder. On a demandé dans quelle proportion il devait acquitter 
les legs? On a décidé qu'il était tenu de les payer en entier, et 
en effet les deux moitiés de la succession se trouvant confondues 
et réunies dans sa personne , il s’ensuit que , relativement à la 
Falcidie , elle doit être exercée sur tous les biens (1) , et qu'alors 
les legs doivent étre acquittés en entier ». 

« Ce qui toutefois n'est vrai qu'autant que le fils serait venu à 
mourir avant d'avoir ét“ héritier du père ; mais s'il a succédé à 
son père, le substitué ne sera pas chargé de plus de legs que 
n'en devait payer ce fils impubére, parce que ce n'est point en son 
nom qu'il est obligé envers le légataire , mais bien en celui du 
fils Àmpubére défunt qui ne leur devait que les trois quarts de sà 
moitié ». 

C'est du cas où le substitué succède au pupille aprés s'étre im- 
miscé dans la succession du pére , qu'il faut entendre l'espéce sur 
Jaquelle Papinien raisonne en ces termes: 

« On a demandé, dans le cas où un père qui a institué son fils 
impubére pour héritier , lui a substitué le cohéritier qu'il lui eût 
donné dans l'institution , comment l'on pourra exerceren pareil cas 
la Falcidie sur les legs , et ce qu’on devait entendre par cette règle 
ordinaire, que. la computation de la Falcidie relativement aux 
legs devait se faire séparément ; j'ai répondu que par rapport aux 
legs dont le pére a chargé son fils , et à ceux dont il a chargé le 
substitué , la séparation n'en est aucunement admissible , puisqu'ils 
doivent exercer indivisement la Falcidie, et faire une masse des 
legs de diverses origines, que même il ne faut pas réunir ni 
confondre les legs (2) donta été chargés l'héritier étranger, avec 





(1) La raison"en est que celui à qui la portion de son cohéritier défaillant 
accroit en vertu de la substitution , est semblable à celui qui est institué pour 
yne partie purement, et pour l'autre conditionnellement: ce dernier est 
institué pour le tout, et par conséquent il ne doit y avoir qu'unc Falcidie 
pour tonte la succession ; mais lorsqu'il snccéde par droit d'accroissement, il 
n'est institué que pour une portion seulement , et il obtient l'autre en vertu 
: de l'institution d'une autre personne, au lieu et place de laquelle il succède 
par droit d’accroissement : comme donc il vient de son cher et en quelque 
sorte du chef d'un autre à la succession , il y a deux Falcidies à faire. C'est 
ici le cas de remarquer ue l'on doit supposer que le substitué a été chargé 
des legs faits dans ‘institution, c'est-à- qu'ils ont été répétés dans Ta 
substitution , autrement le substitué ne devrait point ces lezs, puisque ce ne 
fut que depuis la constitution de Sévére qu'il fut reçu que les substitués 
aussi cohéritiers seraient censés avoir été chargés des legs portés dans l’ins- 
titntion. 


(2) Supposons que le testateur , qui avait des biens pour une valenr de 
quatre cent, ait institué pour héritiers son fils impubére et l'étranger Titius, 
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portione , quæ-confceretur ex pluribus. Neque referre , pure sæ- 
pe , an sub diversis conditionibus sit heres institutus ». 4. 11. S. 7. 
Papin. Gb, 29. quest. 


Contra , de casu quo pupillus bonis patris se non immiscuisset, 
accipienda est species quam ita refert Julianus : 


« Coheres pupillo datus , si pro parte sua legata, habita legis 
Falcidiæ ratione , præstiterit, deinde, impubere mortuo , ex subs- 
titutione heres extiterit, et semis pupilli legatis exhaustus esset , 
ex integro legis Falcidiæ ratio ponenda erit, ut, contributis lega- 
tis quæ ab ipso , et que a pupillo data fuerant, pars quarta bo- 
norum apud eum remaneat. Licet enim pupillo heres existat, ta- 
men circa legem Falcidiam perinde ratio habetur, ac si patri heres 
extitisset. Nec aliter augebuntur (1) legata quz ab ipso ultra do- 
drantem data fuerant , quam augentur , quum ex parte heres insti- 
tutus, et coheredi suo substitutus, deliberante coherede, legata 
babita ratione legis Falcidiz solvit; deinde ex substitutione alte- 
ram quoque partem hereditatis acquirat ». /. 87. S. 8. Julian. lib. 
61. digest. 


LXXIV. Quum quis ex parte scriptus heres, eo quem in po- 
testate habet ipsi coherede dato , portionem ejus , quam in potes- 





140, a Titio decem ; et secundis tabulis, ab eodem Titio substituto legavit 
sexaginta. Uterque heres extitit ; et postea pupillus impubes decessit. In ra- 
tione Falcidiæ contribuentur 140 primis tabulis ab impubere relicta , cum 
sexaginta quie a substituto secundis tabulis relicta sunt, et perinde videbitur 
&c si ducenta a substituto relicta essent ; adeoque semis ex quo impubes in- 
stitutus est, et in quem Titius ex substitutiome succedit , exhaustus est le- 
gatis. Non confundentur autem hac legata cum illis ( decem nempe) que 
primis tabulis a Titio relicta sunt; non confundetur is semis in quem Titius 
pupillo jam heredi facto ex substitutione succedit, cum eo semisse quem Ti- 
tius ex sua institutione habet; et Falcidiam, quam in semisse impuberis ve- | 
lut ejus nomine retinet , habebit intactam. 


- 


(1) Id est, ut Cujacius ad P. 7. interpretatur, et pariter augebunt ur legata 
gua ab ipso, etc., quemadmodum augentur quum ex parte, etc. , 
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les autres legs qui sont faits dans l'institution du fils ; par consé- 
quent le substitué n'exercera pas moins la Falcidie sur la portion 
du fils , ben que ce substitué aurait, comme institué, recueilli sa 
portion franche ; j'ai même ajouté qu'il en serait autrement du cas 
où un héritier aurait été institué séparément pour différentes por- 
tions ; car alors il faudrait confondre et réuuir, pour la computa- 
tion de la Falcidie, les legs faits dans les deux institutions, corhme 
s'il n'avait été institué qu'une seule fois pour une scule portion 
composée des deux qui lui ont été laissées ; peu importe d'ailleurs 
qu'il ait été institué plusieurs fois purement ou sous différentes 
conditions ». 

C'est au contraire du cas oà le pupille ne s'est point immiscé 


dans la succession du père, qu'il faut entendre l'espèce que rap- 
porte Julien en ces termes : 


« Si le cohéritier que le pére a donné à son fils impubére , a 
acqnitté pour sa part les legs , toutefois aprés avoir exercé sur eux 
la Falcidie; que l'impubére étant venu à mourir , son cohéritier 
lui ait succédé, mais que la moitié appartenant au pupille ait été 
épuisée en legs , le retranchement de la Falcidie devra porter sur 
tous les legs ; en sorte qu'aprés avoir fait une masse de tous les 
legs dont l'héritier et le pupille ont été chargés séparément, cet 
béritier retiendra le quart de la succession; car bien qu'il suc- 
cède au pupille, cependant , relativement à la Falcidie, on doit 
procéder comme s'il succédait directement au pére. Les legs dont 
cet héritier était lui-méme chargé au-dessus des trois quarts de sa 
portion n'éprouveront d'augmentation (1) autre que celle qu'é- 
prouveraient les legs qu'un cohéritier à payés en retenant la Ta- 
cidie, pendant que son cohéritier délibérait » et qui en suite , en 
vertu de la substitution, acquiertla part que l'autre aurait répudiée ». 

LXXIV. Lorsqu'un héritier qui a été institué pour une partie 
de l'hérédité , a pour cohéritier celui qui est sous sa puissance, 


chacun pour moitié ; qu'il ait chargé l'impubére de legs pour une somme de 
cent-quarante , et "Titius pour une somme de dix ; qu'ensuite , par le second 
testament pupillaire , il ait chargé ce méme Titius aussi, substitué de leps 
pour une somme de soixante; pour la computation de la Falcidie , on réu- 
nira en masse les cent-quarante dont le pupille a été chargé 

testament avec les soixante dont le substitué a été chárgé par E 
tament , en sorte que le substitué sera censé avoir été char 
somme de deux cents ; par conséquent la moitié pour laquelle l'impubére a 
été institué, et à laquelle succède Titius en vertu de la substitution, se trouve 
être épuisée en legs : toutéfois ces legs ne seront point confondus avec celui 
des dix dont Titius a été chargé par le premier testament. Cette moitié dont 
Titius, en vertu de la substitution , a hérité du pupille devenu déjà héri- 
tier, ne sera pas confondu avec cette autre moitié qu'a Titius en vertu de 
son institution , et il aura sa Falcidie franche ; qu'il retient sur la moitié 
appartenante à l'impubére , comme au nom de ce ernicr. 


(1) C'est-à-dire , comme l'interprète Cujas sur cette loi 


» 1 »et les legs dont 
eet héritier, eic. , augmenteront de la méme marutre qu'auermenteraient les 
Jags , etc. 


r le premier . 
second tes- 
gé de legs pour une 





* 
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tate habet, jnre potestatis acceperit : hzec portio videbitur acce- 
dere portioni ex qua ipse scriptus est ; adeoque et in hac specie 
eadem distinctio adhibenda est, ut , si portio ejas, qui in potes- 
tate est, uon onerata accedat portioni patris aut domini onerati , 
misceantur portiones in ratione Falcidiæ; contra vice versa ob- 
tineat. 


Hiec regula, quoad primam partem , declaratur in specie qua 
uxor e maritum suum et filium communem æquis partibus here- 
des instituit. Quaesitum est an in raliane legis Falcidiæ’imputan- 
dum sit marito, quod ad eum ex eadem hereditate per filium per- 
venit? Respondit , si ex iustitutione filii tantum retineat , quan- 
tum ad Falcidiam satis sit, nihil quartae nomine deducendum ». /. 
25. Scævola , Lib. 4. respons; | 2 


In sequenti autem specie , regula quoad utramque partem ad- 
struitur. | EE TN 

« Si.ego et servus meus heredes instituti simus ex diversis par- 
tibus, nec a servo erogatus dodrans his , quibus a me legatum est: 
contra Falcidiam proderit quod ex portione servi ad me. pervenit 
supra Falcidiam ejus portionis : ex contrario (quemadmodum ) si 
servo (1! meo servus , et mihi decem legata fueriat, servi falcidia 
ex decem mihi legatis non tenetur, exemplo eodem Falcidiæ. Nam 
quartam retineo ex persona servi, quamvis de mea portione nihil 
exhaustum sit ». 7. 21. S. x. Paul. Jib. 12. quæst. 


LS 


Hzc autem distinctio ita demum servatur , si is cujus portionem 
jure potestatis quaesivi, erat in mea potestate quum adiit heredi- 
tatem , eamque jussu meo adiit. | 


Quod « si coheredem meum post aditam hereditatem adroga- 
vero, non dubitabitur quin separandæ (2) sint portiones , perinde 
atque si coheredi meo heres extitissem ». /. 1. S. 15. Paul. lib. 
sing. ad |. Falcid. | J ME 
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(2) Indistincte separande. 
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et a touché ou recueilli la portion de ce méme cohéritier; cette 
portion sera censée accroître celle pour laquelle il a été laj-méme 
institué, et par conséquent il faudra recourir aussi dans cette 
espéce à la méme distinction; en sorte que si la portion de 
celui qui est en puissance accroît sans charge la portion du 
père ou du maître, laquelle se trouve chargée de legs, les 
portions, par rapport à la computation de la Falcidie, devront 
être réunies ou confondues; ce qui, par la raison contraire, doit 
s’observer réciproquement. _: - 

Cette règle , quant à sa première partie, se trouve clairement 
exprimée dans l'espèce où une femme à institué son mari et leur fils 
commun pour ses héritiers par égales portions; on a demandé si 
dans la fixation de la Falcidie, on devait imputer au mari sur son 
quart ce qu'il a recueilli de la succession par le moyen de son 
fils; j'ai répondu que si le mari retirait de l'institution de son fils 
de quoi le remplir de sa Falcidie, il ne pouvait plus être admis 
à exercer le retranclement de la quarte Falcidienne ». 

Mais daus l'espéce suivante la régle quant à ses deux parties 
est suffisamment appuyée | 

« Si un testateur nous a institués moi et mon esclave pour des 
portions inégales , et que les trois quarts de la portion de l'esclave 
ne soient pas épuisés en legs, ceux envers lesquels je suis chargé 
de legs, profiteront relativement à la Falcidie , de ce qui me revient 
sur la portion de mon esclave au-delà du quart; si au contraire (1) 
on a légué à mon esclave unautre esclave et à moi méme la somme 
de dix, je ne serai point tenu d'imputer sur la somme de dix qui 
m'est léguée , le quart que je suis fondé à retenir pour ma Falcidie 
sur l'esclave légué , car je puis retenir du chef de mon esclave ma 
quarte Falcidienne, quoique ma portion n'ait point été épuisée ». 

Toutefois cette distinction n'a lieu qu'autant que celui dont la 
portion m'est acquise par le droit de puissante que j'ai sur lui, 
était sous ma dépendance, lorsqu'il a accepté la succession, et 
qu'autant qu'il l'a acceptée par mon ordre. | 

« Si donc j'ai adrogé mon cohéritier aprés qu'il a accepté la suc- 
cession, il n'y a point de doute que les deux portions doivent 
être séparées (2) comme si je me trouvais être héritier de mon 
cohéritier ». 





(1) Suivant moi il faudrait rendre au texte ce mot quemadmodum. Voici 
le sens : De méme que si l'on a légué à mon esclave quelque chose, par 
exemple, à lui un esclave, et à moi la somme de dix, quoique l'un et l’au- 
tre legs me soit aequis , il n'y aura cependant point confusion de Falcidie, 
et on l'exercera séparément, tent sur la chose liguée à mon esclave que.sur 
le legs que l'on m'a fait de la somme de dix ; ainsi mon esclave et moi ayant. 
été institués ensemble héritiers, et la portion de mon esclave ayant été char- 

'e de legs, la Falcidie doit s'exercer séparément , et le quart qui m'appar- 
tient du chef de mon esclave ne m'appartient pas moins , encore que la por- 
tion pour laquelle j'ai été institüé n'ait été en rien épuisée. 2 

(2) Iadistinctement. | 


Zome AIF IO 





146 LIB. XXXV. PANDECTARUM TIT. II; 
S. IV. Que deductiones fiant ex illa hereditatis portione quee 
Falcidiam patitur?  - 
LXXV. Vidimus quando separatim in aliqua hereditatis por- 
tione Falcidiz ratio ineatur. 
:Patet autem hoc casu, pro ea parte fieri oportere deductiones 
de quibus supra art. 4°. 


Si tamen ex parte scriptus heres ia cujas portione ratio Falci- 
die initur, aliquod zs alienum damnatus sit exsolvere solus , «in 
lege Falcidia, æris alieni rationenr in hereditate relicti , quod unus 
ex heredibus solvere damnatus sit, ipse solus habebit ». 7. 8. 
Papin. Jib. 14. quest. | 


Consonat quod docet Terentius-Clemens in specie in qua ab 
uno ex heredibus aliquid uxori legatum erat pro ipsius dote. 
Quum epim ipsa maluisset de dote agere , ait jurisconsultus , 
solum eum heredem a quo legatum erat hanc aclionem usque ad 
summam legati excipere debere, 


Deinde addit : « Sed de legatis et legis Falcidiæ ratione belle da- 
bitatur , utrum is in quem solum dotis actio detur , legata integra 
ex persona sua debeat , perinde ac si omnes heredes dotem præsta- 
rent, an dotem totam in ære alieno computare , quia in eum 
solum actio ejus detur? Quod sane magis rationem habere vide- 


: tue ». 1, 53. S. n. ff. (. 31. de legatis 2°. 1. 4. ad leg. Jul. et Pap. 


ARTICUPUS VIII. 
" Quomodo hoc quod Falcidia detrahit, heres consequatur ? 


$. I. De casu guo res legata adhuc penes heredem sunt. 


. LXXVI. Falcidiam heres eo casu retinere poterit ex singulis 
cebus legatis. 

Quid autem si res legate individuz essent ? Ad hanc quæstio- 
tem ita Gaius : « Quedam legata divisionem non recipiunt ; ut 
ecce legatum vim, itineris, actusve : ad nullum enim ea res pro 
parte potest pertinere. Sed et si opus municipibusheres facere jussus 
est, individuum videtur legatum; neque enim ullum balingum, aut 
ullum theatrum , aut stadium fecisse intelligitur, qui ei propriam 
formam quæ ex consummatione contingit , non dederit. Quorum 
omnium legatoram nomine, etsi plures heredes sint , singuli in 
solidum tenentur. Hæc itaque legata, quae dividuitatem non reci- 
piunt, tota ad legatarium pertinent; sed potest heredi hoc reme- 
dio succurri, ut æstimatione facta legati , denuutiet legatario , ut 


/ 
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&. IV. Quelles dédurtions ont lieu et se font sur la portion 
héréditaire sujetie à la Falcidie. 


LXXV. Nous avons vu quand la Falcidie s’exerçait séparément 
sur une portion de l'hérédité. 

Or, il est évident que dans ce cas ce n’est que jusqu’à concur- 
renre de cette portion que doivent se faire les déductions dont il 
a été ci-dessus question , n. 4. 

* Si cependant l'héritier institué pour une partie de la succession, 
et sur la portion duquel a lieu la Falcidie, a été chargé d'ac- 
quitter seul quelques detles de cette succession, «il sera seul 
admis à se faire tenir compte, s'il y a lieu, à la Falcidie, des 
dettes qui se sont trouvées dans la succession, comme ayant été 
seul chargé de les acquitter ». 

- À quoi est conforme ce qu'enseigne Terentius-Clemens dans 
l'espéce où l'un des héritiers avait été chargé par le testateur de 
donner telle choseà sa (emme au lieu et place de sa dot ; car la 
femme ayant préféré son action dotale au legs , il n'y a que l'héritier 
chargé d’acquititer le legs qui, suivant ce jurisconsulte, puisse 
exciper de cette action jusqu'à concurrence de la valeur du legs. 

Eusuite il ajoute : « Mais on a élevé la question de savoir , re- 
lativewent au legs de la dot, et à la manière d'appliquer la Fal- 
cidie , si l'héritier contre qui seul serait dirigée l'action de la dot, 
serait tenu de son chef d'acquitter les legs eu. entier, comme si 
tous les héritiers payaient la dot; ou si l'on doit compter la dot 
dans les dettes dela succession , par la raison que c'est contre lui 
seul qu'est dirigée l'action dotale ? Ce dernier sentiment semble 
en effet plus probable ». 


ARTICLE VIII.. 


De quelle manière l'héritier prend sur les legs ce que la Falcidie 
en retranche ? | 


$. I. Du cas où les choses léguées sont encore entre les mains de l'héritier, 


LXXVI. L'héritier pourra dans ce cas retenir la Falcidie sur 
chacune des choses léguées. 

Examinons ce qu'il faut décider lorsque les choses léguées sont 
indivisibles; sur ceite question Gaius s'énonce ainsi : « Il y a des 
legs qui ne sont point susceptibles de division : par exemple, ceux . 
de servitudes , savoir de chemin , de sentier , I^ passage, par la 
raison qu'on ne peut les avoir et en jouir en partie : si donc 
un héritier a éié chargé de construire un ouvrage public pour un 
corps de ville, ce legs n'est point susceptible de division, car 
louvrier n'est point censé avoir fait un bain, un théátre, une 
route , avant qu'il ne leur ait donné la forme qu'ils doivent avoir, 
et qu'ils n'ont réellement que lorsqu'ils sont achevés; chaque 
héritier , quel qu'en soit le nombre , est tenu solidairement de . 
ees legs ; ainsi ils appartiendront en entier aux légataires , puis- 
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partem (1) æstimationis inferat ; si non inferat, utatur adversus 
eum exceptione doli mali». 4. 80. 8. 1. Gaius, lib. 3. de legatis, 
ad edictum praetoris. 


Idem docet Papinianus : « Lege Falcidia interveniente , legata 
eervitus , quouiam dividi non potest , non aliter in solidum resti- 
tuetur, nisi partis ofleratur aestimatio ». £ 7. Papin. lib. 7. quæst. 


LXXVII. « Sed ususfructus legatus venit in computationem 
legis Falcidiæ. Nam divisionem recipit; adeo ut si duobus legatus 
fuerit, ipso jure ad singulos partes pertineaut ». /. 81. Gaius, 
lib. 18. ad ed. provinc. 

Quocirca Paulus : « Si ususfructus legatus sit , qui et dividi po- 
test, non sicut cæteræ servitutes individue sunt : veteres quidem 
estimandum totam usumfructum putabant, et ita constituendum 
quantum sit in legato. Sed Aristo a veterum opiuione recessit ; ait 
enim posse quartam partem ex eo , sicut ex corporibus , retineri. 
: Idque Julianus recte probat ». 


« Sed operis servi legatis, quum neque usus , neque ususfructus 
in eo legato esse videtur, necessaria est veterum sententia, ut 
sciamus quantum est in legato ; quia necessario ex omnibus quae 
sint facti (2), pars decedere debet, nec pars operæ intelligi po- 
test ». L'1. S. 9. Paul. lb. sing. ad l. Falcid. 


Obiter nota : « Immo et in usufructu, si quæratur quantum 
hic capiat cui, ususfructus datus est; quantum ad cælerorum leyra- 
torum æstimationem , aut etiam hujus ipsius, ne dodrantem ex- 
cedat “Fer , necessario ad veteruin sententiam revertendum (3) 
est ». d. S. 9. | 





(1) Eam scilicet quz ex lege Falcidia detrahenda est. 


e) Id est, ex omnibus legatis, etiam ex illis quæ in facto consistunt, pars 
ex - 


ege Falcidia decedere debet. 


(3) Qui volebant æstimari usamfructum. Æstimandus enim erit usus- 
fructus , ut ex ejus æstimatione sciatur an legatuw dodrantem excedat ; stein 
ut sciatur quantum pro rata decedere debeat a legato usu» rurlus. Leteram 
(ut recte observat glossa) in eo solo ad sententiam re.rrsn rece:t'n ‘um 
erit, quod oportebit æstimare usumfructum , sed pars quam a, reudam esse 
constiterit , non ab æstimatione , sed ab ipso usufructu auferetur. 
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qu'ils ne sont pas susceptibles de division; toutefois on peut, 
pour remédier à cet inconvénient , venir au secours de l'héritier , 
lequel faisant préalablement procéder à l'estimation du legs, signi-,, 
fi: ra au légataire de lui faire raison de partie de cetteestimation (1); 
sur le refus du légataire, il sera fondé à opposer à la demande du 
legs l'exception de la mauvaise foi ». | 
Papinieu professe la même doctrine : « S'il y a lieu à la Falcidie , 
le legs d'une servitude pourra, comme étant indivisible , n'etre res- 
titué en entier qu'autaut que le légataire offrira l'estimation d'une 
partie de la servitude léguée ». | 


LXXVII. « L'usufruit entre aussi .dans la computation de 1a 
Falcidie, puisqu'il est susceptible de division , en sorte que si cet 
usufruit a été légué à deux personnes, il appartient de plein droit 
et par moitié à chacune d'elles ». 

C'est pourquoi Paul dit : « Relativement au legs de l'usufruit 
qu est susceptible de division , à Ta différence des autres servitu- 

es, qui sont indivisibles par leur nature , les ancièns ont pensé 
qu'il fallait estimer l'usufruit en entier , afin de déterminer ce qu'un 
pareil legs pouvait valoir et contenir; mais Ariston , ne déféraut 
point à l'opinion des anciens sur cette matière , soutient que l'hé- 
ritier peut déduire son quart sur. un legs d'usufruit, comme sur une 
chose corporelle; et Julien a approuvé avec raison ce sentiment », 

v Toutefois , dans le legs des travaux d'un esclave, lequel legs 
ne contient proprement ni un droit d'usage ni un droit d'usufruit , 
il est besoin de recourir à l'opinion des anciens , pour déterminer 
ce qu'il vaut et ce qu'il contient; car, par rapport à toutes les 
choses qui sont de fait, bien qu'elles ne soient pas susceptibles 
de division, il faut cependant pour y exercer la Falcidie qu'une 
partie en soit retranchée (2). Or les travaux d'un esclave ne peu- 
vent pas se diviser par partie ». | 

Remarquez en passant, que « méme relativement au legs de l'usu- 
fruit , pour savoir si ce que preud le légataire est dans une juste 
proportion avec ce que reçoivent les autres légataires , ou si son 
egs à lui-méme ne dépasse point les trois quarts de la succession , 
il y a toujours nécessité de revenir (3) au sentiment des Anciens 
en pareil cas ». t 





(x) C'est-à-dire, de la partie qui, en vertu de la loi Falcidia , doit être 
retranchée. 

(a) C'est-à-dire, que suivant la loi Falcidia on doit, sur les legs et méme 
sur les choses qui consistent dans un fait , en retrancher une partie. 


(3) Qui voplaient qu'on estimát l’usufruit ; car on devra estimer l'usufruit, 
afin que d'aprés son estimation on sache si le legs excéde les trois quarts ; et 
areillement , dans quelle portion deit être fait le retranchement sur le legs 
e l'usufruit. Au reste, comme l'observe trés-bien la glose , il n'est besoin 
de revenir au sentiment des anciens que, dans ce cas, où il fandra esti- 
mer l'usufruit ; mais la portion ou partie qu'il en faudra retrancher pour la 
Falcidie, ne se retranchera pas sur l'estimation, mais sur l'usufruit méme. 


Pd 
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LXXVIII. Non solum ex singulis rebus legatis, sed quum 
legatä quantitas in plures pensiones solvenda est, ex singulis pen- 
sionibus retinetur Falcidia. | 

Igitur « annua , bima , trima die , aureis centenis legatis ; ex 
omnibus summis , non tantum ex posterioribus , portionem legi 


Falcidiæ detrahi placuit ». 4. 32. 5. 3. Mæcian. lib. 9. fideicomm. 


Consonat. quod ait Paulus : « Lex Falcidia , si interveniat , in 
omnibus pensionibus locum habet, Sed hoc ex post facto (1) ap- 
arebit : üt puta, in annos singulos legatum relictum'est ; quandiu 
alcidia nondum locum habet, integre pensiones annuæ dabun- 
tur. Sedenim si annus venerit , quo fit ut contra legem Falcidiam 
ultra dodrantem aliquid debeatur, eveniet at retro omnia le 
jingulorum annorum imminuantur ». L. 47. Ulp. ib. 79. ad 


LXXIX. Quum heres ex singulis rebus legatis partem legis 
Falcidiæ detrahere possit, hinc «interdum evenit, ut propter 
rationem legis Falcidiæ sequens legatum extinguatur : veluti si 
fundus et ad eum via legata sit per alium fundum. Nam si pars 
fundi remanseritin hereditate , non potest procedere viæ legatum; 
quia per partem servitus acquiri non potest ». /. 49. S. x. Paul. 
lib. 12. ad Plaut. 

Et quidem ita stricto jure obtinere deberet; æquitas autem 
contra suadet. lgitur « si fundus mihi legetur et via; in 
Falcidiæ ratione, si tantum sit in via quantum amplius est ia 
Falcidia (2), integer fundus capietur, et via peribit », d. 23, 
Scævola , lib. 15. quæst. | 


Plane illud patet quod notandum subjicit jurisconsultus : « Sed 
$i via legetur, nec solvendo sit hereditas , non debebitur ». d. 
Ll. 33. v. sed si. 

Quid autem in sequenti quæstione ? «Videndum etiam, si, 





(1) Nee obstant leges 55 et 68, supre , n. 61, in quibus ab initio æstimatur 
legatum annum in computatione Falcidiæ. Ita quidem , quum jam ab initio 
constabat locum esse Falcidiæ. In hac vero specie expectatur ut annus se- 

-quentium pensionum venerit ; quia per hoc fit ut sit locus Falcidiæ , cui alio- 
quin non esset locus. Ita Pacius. 


(2) Id est, quantum est illud quod Falcidia ex utroque legato resecat. 
Finge fundum esse duodecim, et viam quatuor; Falcidiam resecare ex utro- 
que legato quartam partem : pars quae detrabenda erat ex fundo, que pars 
est trium , detrahetur ex via; et sic peribit via, et integer fundus legatario 
manebit. . 
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LXXVIII. Ce n'est pas seulement sur chacune des choses, mais 
c'est aussi, lorsqu'une quantité est payable en plusieurs paiemens , 
sur chaque paiement que l'béritier pourra retenir la Falcidie. 

Ainsi « relativement au legs que le testateur a fait d'une somme 
de cent écus d'or payable en trois paiemens, l'héritier peut sur 
chaque paiement, sans être obligé d'attendre le dernier, retenir la 
quarte Falcidienne ». | 

À quoi est conforme ce que dit Paul ; « La Falcidie, si elle a 
lieu, doit s'exercer sur chaque paiement de la quantité que con- 
tient le legs. Ce n’est cependant que par l'événement (1) qu'on 
pourra savoir si elle a lieu; par exemple, un legs est fait payable 
d'année en année; tant qu'il ne donne pas lieu à la Falcidie , les 
paiemens. doivent alors être effectués en entier; mais, si dans 
l'une des années, il arrive que le legs excède les trois quarts, et 
par conséquent les bornes de la Falcidie cet événement fera 
subir une diminution aux legs qui ont été déjà payés les années 
précédentes ». 


LXXIX. L'héritier pouvant sur chaque legs exercer en partie 
le retranchement de la Falcidie; de là « il arrive quelquefois que 
par l'effet de la Falcidie, un des deux legs est absolument 
éteint; par exemple, si on a légué un fonds et un chemin par un 
autre fonds pour y arriver. Si donc une partie du fonds légué reste 
à la succession ; le legs du chemin ne peut plus subsister , parce 
qu'une servitude ne peut s'acquérir en partie ». 

En effet, il en devrait étre ainsi dans la rigueur du droit ; mais 
des raisons d'équité ont fait admettre le contraire. « Si l'on m'a 
légué un fonds et un chemin poury arriver, et-que dans la compu- 
tation de la Faleidie l'estimation du droit du chemin, ait produit 
une somme égale à celle que je puis devoir pour mon legs (2), 
je prends alors le fonds en entier et perds le droit de chemin ». . 
. La remarque que fait aussitôt le jurisconsulte est. évidénte : 
« Car si l'on m'a légué un droit de chernin , et que la succession 
soit insolvable, ce droit de chemin ne me sera point dû ». 

Mais que décider dans l'espéce suivante : « Éxaminons donc 
également le cas ,. où dans le legs d'un fonds et d'un droit de 





(1) Nonobstantles lois 55 et 68, ci-dessus, n.61, dans lesquelles le legs an- 
nue) estimé, dès le principe, dans la computation de la Falcidie ; cela s’ob- 
serve ainsi lorsque dés le principe il était déjà constant qu'il y avait lieu à la 
Falcidie ; mais dans cette espèée on attend que l'année des paiemens subsé- 
quens soit échue , c'est ce qui fait qu’il y a lieu à la Falcidie, à laquelle au- 
trement il n'y aurait pas licu. Ainsi l'interprète Pacius. . 


(a) C'est-à-dire, une somme égále à celle que le Falcidie retranche sur 
l'un et l’autre legs. Supposons que le fonds soit de la valeur de douse, et 
le droit de chemin de la valeur de quatre , et que la Falcidie retranche le 
quart sur les deux legs ; la partie qu'on devait retrancher sur le fonds, la- 
quelle vaut trois, sera retranchée sur le droit de chemin ; c'est ainsi que se 
perdra le droit de chemin, et que le fonds restera en entier à l'héritier. 
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fundo et via legato (1) , minus ex utroque desideret (2), quam sit 
viæ pretium ? Potest coacta ratioue dici , non tautum fundum soli- 
dum capi , sed etiam ( viam (3): ita tamen ) ut doli exceptio (4) 
tantum sarciat , quäntum deest, ne plus habeat quam Falcidia de- 
siderat : ut tunc solum via intercida! , quoties plus (5) Falcidia 
desiderat quam est viæ pretium ». d. l. 23. v. videndum. 


à. 11. Quomodo heres apud quem non sunt res legatæ, Falci- 


diam retineat ? 


LXXX. « Si ex pluribus rebus legatis heres quasdam solverit, 
ex reliquis Falcidiam plenam per doli exceptionem retinere po- 
test, etiam pro his qua jam data sunt ». /. 16. Scaevola, lib. 3. 
qucest. 


Multo magis, « sed et si una sit res legata, cujus pars soluta 
sit, ex reliquo potest plena Falcidia retineri ». d. L. 16. &. x. 


Quod si res legata , Sit tota penes legatarium ( puta , ipsi a de- 
functo commodata ), partem, quam Falcidia detrahit, poterit 
beres vindicare. 


Hoc doeet Scævola : « Lineam margaritaram triginta-quinque 
legavit : quie linea apud legatarium fuerat mortis tempore. Quzro 
an ea linea heredi restitui deberet , propter legem Falcidiam? Res- 
pondit, posse heredem consequi ut ei restituatur; ac, si malit, 
posse vindicare partem in ea lmea , quæ propter legis Falcidiæ 
rationem deberet remanere ». { 26. Scævola, lib. 5. respons. 


LXXXI. Quod si legatario ab herede aut heredis voluntate tra- 
dita sit, heres eo nomine habebit condictionem indebiti. 


Hoe docet Paulus : « Si legatarius possessionem nactus est, et 





(1) Melius Jegatis. 
(2) Ratio Falcidiee. 


. e Hiec tria verba vulgo desunt. Sed ut testituantur, ratio contextus de- 
eiderat. | 


(4) Id est, ita ut exceptione repellatur legatarius, nisi offerat pretium 
lundi ei vie, pro ea parte quam Falcidia resecat. 


(5) Aut saltem tantum. 
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chemin (1), le retranchement qu’aurait à faire l'héritier (2) sur 
l'une ou l'autre, serait moindre que l'estimation du droit de 
chemin; on peut , dans la rigueur des principes, dire que le léga- 
taire peut non-seulement preudre le fonds, mais encore exercer le 
droit de chemin , de manière qu'il sera fondé en outre (3; à opposerà 
l'héritier l'exception de la mauvaise foi (4) , à l'effet de lui com- 
pléter seulement ce qui Ini manque pour sa Falcidie, afin qu'il ne 
puisse rien prendre au-delà ; en sorte que le légataire ne puisse 
perdre le droit de chemin , que dans le cas seulement où ce 
qui revient à l'héritier pour la Falcidie , excéderait l'estimation 
de ce droit de chemin (5) ». 


S. 1. De quelle manière l'héritier , entre le mains duquel ne sont 
- point les choses légudes , retient la Falcidie. 


LXXX. « Si, sur plusieurs effets légués , l'héritier en a déjà 
délivré quelques-uns , il peut, sur ceux qui restent à délivrer , re- 
tenir son quart et repousser la demande du légataire , par l'ex- 
ception de la mauvaise foi, méme relativement aux effets déjà 
délivrés. 

À plus forte raison, « si un effet a été isolément légué, et 
qu'il en ait déjà délivré une partie , il pourra retenir intégralement 
sa Falcidie sur le reste ». | | 

Mais si la’ chose léguée se trouve en totalité entre les mains 
du légataire ; par exemple , comme la tenant du défunt à titre de 
prêt, l'héritier pourra revendiquer la partie qu'en retranche la 
Falcidie. 

Ainsi l'enseigne Scævola : « Un testateur a légué un collier 
de perles de la valeur de treute-cinq , dont le légataire se trou- 
vait détenteur au tems de la mcr! ; on den:ande si l'héritier peut 
en demander la restitution , à l'effet d'y tetenir la. Falcidie ; j'ai 
répondu qae l'hérilier était fondé dans cette demande, si mieux 
il n'aime revendiquer la portign de ce collier qui doit lui rester 
Ja Falcidie ayant lieu ». | | 


LXXXI. Mais si la chose léguée a été livrée au légataire par 
l'héritier ou du consentement de cet héritier, Ühéritier aura à 
cet égard contre le légataire , l'action persounelle de la chose in- 
düment pa; ée. 

Ainsi l'enseigne Paul : « Si le légataire est en possession de la 





(1) Legatis vaut mieux ici que Jega/o. 
(2) Pour sa Falcidie. 


(3) Ces trois mots, víam ita tamen, manquent dans les éditions vul- 
gaires ; mais la raison du contexte exige qu'ils y soient rétablis. 

(4) C'est-à-dire, de maniére que le légataire soit repoussé par l'excep- 
tion , s'il n'offre le pr’4 du fonds et du che..in dans la proportion de ce que 
retranche la Falsidie. ; 


(5) Ou du moins serait d'une valeur fgale. 


= — 
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non potestavocari ei res (1) , quia voluntate heredis errantis nactus 
est possessionem ; dabitur actio heredi, ut id, quod supra do- 
drantem est, auferatur (2)». /. x. S. 11. Paul. lib. sing. ad I. 
Falcid. — 

Distinctio tamen adhibenda est ex rescripto Gordiani. Ita ille : 
« Error facti , quarte ex causa fideicommissi non retentæ repeti- 
tionem non impedit. Is autem qui stiens se posse retinere, uni- 


. versum restituit, condictionem non habet ; quinetiam , si jus 


ignoraverit , cessat (3) repetitio ». I. 9. cod. 6. 5o. h. tit. 


Hinc etiam divi Severus et Antaninus rescribunt : « Scire de- 
bes, omissa Falridia quo pleniórem fidem restituendæ portionis 


éxhiberes, non videri plus debito solutum esse ». {. 1. cod. 9. 5o. 
h. Lit. 


LXXXII. Superest species singularis , in qua docet Papinianus 
quomodo Falcidia retineatur. ] 

Nimirum « quod ( de ) bonis jure Falcidize contribuendum est a 
debitore, cui mortis causa pacto debitum remissum est (4,, in factum 
eoncepta replicatione retinebitur ». 1. 15. Papin. &b. 13 resp. 


^ 


SECTIO IIL 
Quandiu exerteri possit , et quando cesset Falcidia ? 


8. I. Quando et quandiu exerceri possit ? 


LXXXIII. « Legis Falcidiæ beneficium heres , etiam post lon- 


gum tempus mortis testatoris, implorare non prohibetur ». /. 58. 
Modest. Jib. 9. regular. 


Quolibet igitur tempore heres exercere aut opponere eam potest. 


Frustrationis autem causa id facere non debet. Quod si fiat, « divi 
Severus et Antoninus generaliter rescripserunt Bononio-Maximo, 





(1) Per vindicationem. 
(2) Per condictione indebiti. 


(3) Vid. supra, Jib. 12. tit. 6. de condict. indeb. n. 33. tom. 1. pag. 415. 
6. de jur. et fact. ignor. n. 5. sup. pag. 64. 


(4) Hoc partum de non petendo, quum mortis causa faetum supponstar, 
subjacet Falcidiæ. 
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chose léguée , et qu'il n'y ait pas lieu de s’en dessaisir (1) , parce 
qu'il en est détenteur du consentement de l'héritier , qui lui en a 
fait délivrance par erreur , on dounera action à l'héritier à l'effet 
de lui ôter (2! ce qui excède les trois quarts de la succession ». 

Cependant, il faut admettre une distinction conformément à 
un rescrit de Gordien , dans lequel cet empereur dit : « L'erreur 
de fait n'empéche point de répéter la quarte qu'on pouvait retenir 
à raison du fidéicommis , et qui n'a point été retenue ; mais l'hé- 
ritier qui, sachant d'ailleurs qu'il pouvait la retenir , a restitué le 
fidéicommis en entier, sans la retenir, n'aura poipt l'action per- 
sonnelle de la close indüriem payée ; bien plus méme , s'il y 
a eu de sa past ignorance du droit à cet égard, la répétion cesse 
d'avoir lieu (3) ». 

De là les empereurs Sévère et Antonin disent dans un rescrit : 
« Vous devez savoir que vous ne pouvez être censé avoir payé 
plus que vous deviez, parce que vous aves , diles-vous, négligé 
d'exercer la Falcidie , afin de donner une preuve plus complète de 
la restitution de la portion que vous étiez chargé de remettre ». 


LXXXIL Il reste une espèce particulière dans laquelle Papi- 
nien enseigne de quelle manière on retient la Falcidie. 

« En effet, le montant de la contribution dont est tenu, pourle 
paiement de la Falcidie, le débiteur à qui le testateura fait remise 
de sa dette par une disposition à cause de mort (4), sera retenu 
par l’héritier , au moyen de la réplique qu'il fera à l'exception que 
ce débiteur opposerait à la demande de la dette ». 


. SECTION III. 


Combien de tems peut s'exercer la F'alcidie , et quand elle 
cesse d'avoir lieu. 


S. I. Quand et combien de tems elle peut s'exercer ? 


LXXXIII. « Rien ne s'oppose à ce que l'héritier puisse invo- 
quer le bénéfice de la Falcid:e , méme long-tems aprés la mort du 
testateur ». 

C'est pourquoi l'héritier peut, en quelque tems que ce soit, 
l'exercer ou l'opposer. ' 

Toutefois il ne doit point le faire dans l'iniention d'éluder ou de 
différer le paiement des legs. S'il en est ainsi , « suivant un'fescrit 
général des empereurs Sévére et Antonin, l'héritier qui, dans 





(1) Par l'action en revendication. 
(2) Par l’action en répétition de la chose indáment payée. 


(3) Voyez ci-dessus, Jie. 12, le titre de l'action en repetition de le 
chose indüment payée, n. 33 et liv. 22, au titre de l'ignorance du droit et 
du fait, n.5. 

(4, Le pacte de ne point demander, lorsqu'on le suppose fait à cause de 


mort, est soumis à la Falcidie. 
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usuras (1) præstaturum eum qui frustrationis causa beneficium legis 
Falcidiæ imploravit ». /. 89. S. 1. Marcian. lib. 7. institut. 


Cseterum, « non idcirco minus Falcidiæ rationem in cæteris 
annuis legatis admitti visum est, quod primo ac secundo anno 
sine ulla detractione fuissent legatario soluta (2)». 4. 15. S. a. 
Papin. lib. 13. respons. 


S. 1I. Quibus casibus cesset ex heredis voluntate Falcidia , et 
an etam testator eam prohibere possit? 


LXXXIV. « Qui quod per Falcidiam retinere poterat, volun- 
tatem testatoris secutus (3) spopondit se daturum, cogendus est 
, solvere ». £ 46. Ulp. lib. 76. ad ed. 


Suffragatur Marcellus : « De illo dubitari potest (4) , qui quod 
per Falcidiam retinere poterat, voluntatem testatoris secutus 
spopondit se daturum , sed magis est ut non possit suæ confes- 
sioni obviare. Quemadmodum enim si solvisset, fidem testatori 
suo adimplesse videbatur, et nulla ei repetitio concessa fuerat; 
ita et stipulatione procedente, contra fidem testatoris quam adgao- 
vit, venienti ei merito occurretur ». 4. 20. S. x. P; 39. 5. de 


donat. Marcell. lib. 22. digest. 


Similiter « potest heres in vendenda hereditate cavere , ut, et 
lege Falcidia interveniente, solida legata præstentur ;. quia lex ea 
beredis causa lata est , nec fraus ei fit, si jus suum deminuat he- 


res ». /. 7 1. Paul. Jib. 32. ad ed. 


LXXXV. Observandum autem ita demum heredem beneficio 
.. Falcidiæ utiliter renunciare ; si post mortem testatoris renuntiet ; 
secus , siante. 


V. G. « Frater, quum heredem sororem scriberet, alium ab 
ea, cui donatum velebat, stipulari curavit, ne Falcidia uteretur; 
et ul certam pecuniam , si contra fecisset, præstaret. Privatorum 





(1) Tardius solutæ pecaniæ legatee. 
(2) Hoc abrogatum jure Novellarum , ut infra , videb. 


(3) Id est, ut leniorem his quz testamento relicta sunt , exhiberet fidem. 
Cave autem intelligas expressam festatoris voluntatem de non detrahenda 
alcidia , quod jure Digestorum fieri non petest. | 


^ 


Pt 


(4) An Falcidia uti possit. 
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l'intention de différer ou d'éluder le paiement des legs, prétex- 
tera la loi Falcidia , qui ne peut avoir lieu , sera condamné à payer 
les intéréts de la chose léguée (1) ». 

D'ailleurs «on a décidé qu'on ne serait paé moins admis à exer- 
cer la Falcidie sur des legs annuels, lors méme qu'on aurait déjà 
payé ces legs (2) pendant un an ou deux , sans Tavoir retenue ». 


8. II. Dans quels cas la Falcidie cesse du consentement de 
lhéritier, et si le testateur. lui — méme peut défendre de 
l'exercer ? 


LXXXIV. « L'héritier qui, pour se conformer à la volonté du 
testateur , s'est engagé envers le légataire (3) à lui donner ce qu'il 
pourrait retenir pour la Falcidie, doit être forcé à l'exécution de 
sa promesse ». | 

À l'appui de quoi Marcellus dit: « Il pourrait cependant y 
avoir lieu de douter (4) , relativement à un héritier qui , pour se 
conformer à la volonté du testateur , se serait engagé envers [un 
légataire à lui laisser ce qu'il serait fondé à retenir pour sa Fal- 
cidie ; mais le mieux est de dire qu'il ne pourrait se rétracter ; car, 
de méme que s'il avait payé cette somme, il serait censé s'étre 
scrupuleusement conformé à la volonté dutestateur, et que toute ré- 
pétition à cet égard ne lui serait point permise ; de même, si, no- 
nobstant sa promesse précédente , il voulait éluder les intentions 
du testateur qu'il a reconnues , on lui opposerait avec raisou l'ex- 
ception résultant de sa mauvaise foi ». 

Pareillement , « l'héritier peut, en vendant l'hérédité , stipuler 
de l'acheteur que s'il y a lieu à la Falcidie, il acquittera les legs 
en entier ; car la loi Falcidia ayant été établie en faveur de l'héri- 
tier, il ne peut imputer à personne le tort qu'il se fait lui-même 
lorsqu'il restreint ainsi son droit ». 


LXXXV. 11 faut toutefois observer que l'héritier ne renonce 
efficacement et valablement au béuéfice de la Falcidie, qu'autant 
qu'il y renonce depuis la mort du testateur ; il en est autrement 
s'il y renonce avant. . 

Par exemple , « un frère ayant institué sa sœur pour héritière, 
a interposé une tierce personne à laquelle il voulait faire un don, 
pour que cette personne stipulàt de sa sœur qu'elle renoncerait à 


(1) A raison du retard qu'il a mis à payer la somme léguée.' 

(2) Cela a été abrogé par le droit des Novelles, cemme on le verra ci- 
après. 

(3) C'est-à-dire, afin de montrer une exactitude rigoureuse, relativement 
à l'exécution des disposition: du testament : mais il faut^e garder d'enten- 
dre , par la volonté expresse du testateur, qu'il ait voulu que la Falcidie ne 
dàt pas ètre exercée par l'héritier , ce qui ne peut se faire suivant le droit du 
Digeste. | 

(4) Que l'héritier puisse exercer la Falcidie. 


, 
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cautione legibus non esse refragandum constitit (1); et ideo soro- 
rem jure publico retentionem habituram , et actionem ex stipulatu 


denegandam ». £ 15. 8. 1. Papin. 4b. 13. respons. 


LXXXVI. Simili ratione , non valet jure Digestorum conditio 
heredis institutioni adscripta , ut Falcidia uti non possit. 


Hinc Scævola in illa specie : « 5$»/^ws et Agerius ,.si intra diem 
» trigesimum mortis meæ, reipublicae nostre caverint contentos 
» se futuros tot aureis , legis Falcidiæ beneficio omisso , heredes 
» mibi sunto ; quos invicem substituo. Quod si voluntati meæ non 
» consenserint, ex heredes santo ». Qiesilum est an heredes 
instituti hereditatem adire possint, si couditionti parcere nolunt, 
quum habeant substitutos eadem conditione praescripta? Respoudit, 
Seium et Agerium primo loco institutos perinde adire posse, ac 
si ea conditio quz fraudis causa adscripta est, adscripta non esset ». 
l. 27. Sce vola, lb. 6. respons. | 


Consonat quod rescribit Gordianus : « Si (ut allegas ) pater 
tuus eam portionem ex qua te fecit heredem fratribus tuis restituere 
jussit, certisque speciebus pro l'alcidia praecepit esse contentam; 
auxilium legis Falcidiæ quod imploras, apud suum judicem non 
probiberis flagitare ». 7. 11. cod. 6. 5o. h. uit. 


LXXXVII. Indirecte tamen fraudem Falcidiæ testator facere 
potest certis casibus. 

Unus ita refertur a Papiniano : « Si debitor , creditore herede 
instituto , petisset ne in ratione legis Falcidiæ ponenda creditum 
suum legatarjis reputaret; sine dubio , ratione doli mali exceptionis 
apud arbitrum Falcidize defuncti voluntas servatur ». /. 12. Papin. 
lib. 3o. quæst. | 


Ld 


Hoc prohibere intelligitur testator, et similem fraudem Falcidiæ 
facit, quum hereditatem suam cum eo quod heredi debet compen- 
sari praecipit. ° 





(1) Si mortuo testatore et adita ejus hereditate ,"hoc promisisset, valeret 
conventio , ui vid. supra ;.quia licet unicuique, juri sibi quæsito renuntiare. 
Quum vero hoc vivo testatore promittit, non potest videri ulli juri suo re— 
nuntiare, qpum nondum ullum. habeat. Nibil aliud ergo hiec conventio 
continet , quam derogationem legi Falcidiæ, quæ privata conventione fieri 
non potest. 


M «abe Em A MERRAEERRA 
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la Falcidie , sinon qu'elle lui paierait une certaine somme ; cepen- 
dant, comme il est recu en principe (1) que nul individu ne peut 
par des dispositions particulières , déroger aux lois; la sœur, par 
conséquent n'en sera pas moins fondée à retenir la Falcidie , sans 
étre d'ailleurs passible de l'action de la stipulation ». 


LXXX VI. Par la méme raison, n'est point valable, suivant le 
droit du Digeste , la condition mise à l'institution de l'héritier , 
qu'il n'userait point de la Falcidie. ' 

De là Scaevola dit dans l'espéce suivante: « J’entends-que Seius 
» et Agerius soient mes héritiers si, dans les. trente jours qui 
» suivront mon décès ,ilss'engagent sous caution envers la ville où 
» nous demeurons eux et moi , à se contenter de tant d'écus d'or, 
» et à renoncer au. bénéfice de la Falcidie ; et dans le cas où ilg 
» nese conformeraient point à mes intentions, je les déshérite ». 
On a demandé si ces héritiers auxquels. d'autres individus ont été 
d'ailleurs substitu€s , pourraient accepter la succession , lors méme 
qu'ils refuseraient de remplir la condition ; j'ai répondu que Seius 
et Agerius pouvaient accepter la succession comme si la condition 
qui leur avait été imposée pour éluder la loi, n'avait point été 
énoncée dans leur institution ». | 

À quoi est conforme ce rescrit de Gordien : « Si, comme vous 
l'exposez, votre père défunt a chargé vos frères de vous restituer 
- la portion de l’hérédité pour laquelle il vous a instituée héritière , 
et vous a ordonné de vous contenter de certains effets, pour vous 
tenir lieu de la Falcidie, rien ne s'oppose à ce que le juge com- 
pétent , conformément à votre demande , vous accorde le bénéfice 
de la loi Falcidia que vous invoquez ». 


LXXXVII. Le testateur peut cependant indirectement éluder 
la Falcidie dans certáins cas. 

Voici celui que rapporte ainsi Papinien : « Un débiteur ayant 
institué pour héritier son créancier , a voulu qu'en exerçant la 
Falcidie sur les legs, il ne püt faire entrer sa créance en compte 
aux légataires ; il est hors de doute que l'arbitre appelé à fixer la 
Falcidie , admettra , conformément à la volonté du défunt, l'ex- 
ception de la mauvaise foi qu'opposeront les légataires à la de- 
mande que cet héritier formerait en déduction à: sa dette ». 

. Le testateur est censé défendre la Falcidie et même aussi l'élu- 
der, lorsqu'il veut que son héritier compense la succession qu'il 
Jui laisse , avec ce qu'il lui doit. | 





(1) Si la sœur s’y était engagée par promesse depuis la mort du testateur 
et depuis l'adition d'hérédité, cette convention serait valable, comme on l’a 
vu ci-dessus, par la raison que chacun est libre de renoncer au droit qui 
loi est acquis : mais lorsqu'on prend un tel.engacement du vivant du testa- 
teur, on ne peut ètre censé renohcer à son droit, puisqu'on n'en a encore 
aucun ; cette conventien n'est donc autre chose qu'une dérogation à la loi 
Falcidia, ^ laquelle on ne peut renoncer ou so soustraire par une conven- 
tion particulière. 
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Quomodo autem hæc compensatio fiat , docet idem Papinianus : 
« Quum fideicommissum ex voluntate matrís a patre moriente de- 
bitum filio pater hereditate sua, quam in fiiium conferebat , com- 
pensari voluit; quod filio debetur , si ratio Falcidiæ poui coeperit ,. 
fini quadrantis (1), quem ex bonis pateris cum effectu (2) perceyit, 
compensabitur ; atque ita, superflau n eris alieui dodranti tantum 
detrahetur ». /. 15. S. 4. idem, lib. 13. respons. 


^ 


Non videtur autem talis compensatio præcipi in specie de qua 
idem Papinianus : x Quod avus ex causa tutelæ nepoti debuit, 
quum avo nepos solus heres extitisset, ratio Falcidiæ si poneretur, 
in cere alieno bonis deducendum respondit, Nec ad rem pertinere 
quod heredem avus idemque tutor rogaverat, ut, si sine hberis 
ante certam etatem decederet, tam hereditaria, quam propria bona 
restitueret. Non enim ex hoc hereditatem dcbito compensatam 
videri, quum vel ideo maxime declaretur non esse compensatio- 
nem factam, quoniam heredem suum habere propria bona defunc- 
tus ostendit ». d. /. 15. $. 3. 


Obiter nota. « Plane si conditio fideicommissi fuerit impleta, 
fructus hereditatis post mortem avi percepti pari pecunia debito 
tutele compensabuutur; sed quartam heres nepotis,. de bonis 
' duntaxat quae moriens avus reliquit , retinebit ». d. S. 3. 


LXXXVIII. Vidimus juberi posse heredem ut Falcidiam com- 
‘penset cum eo quod ipsia testatore debetur. Secus , si illud sit, 
quod ab alio quam a testatore ipsi debeatur. 

Hinc, « pater filiam quæ a viro diverterat, heredem pro parte 
instituit, et ab ea petit ut fratri et coheredi suo portionem here- 
ditatis acceptam , deducta sexta, restitueret, admissa compensa- 
tione dotis in Falcidiæ ratione. Si pater dotem consentiente filia 
non petisset , Falcidiam quidem jure hereditario , dotem autem 





(1) Regulariter hoc quod filio debetur, deduci deberet ex toto asse. Ve- 
rum , propter compensationem quam testator fieri jussit, filius hoc quod sibi 
debetur , non repntabit, nec deducet, scilicet usque ad finemquadrantis sui: 
si excedat , superfluum ex dodrante retinebit. 


(2) Id est ; deductis omnibus que deduci debent. —- 


4 
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Le même Papinien nous apprend encore comment se fait cette 
compensation : « :Un père se trouvant , lors de son décès, debi- 
teur envers son fils d'un fidéicommis , qu'il devait lui remettre - 
suivant le testament de la mère, a voulu que son fils, à qui il 
laissatt sa succession , compensát , avec cette méme succession, le 
fidéicommis dont il était chargé envers lui; lorsqu'il s'agira de 
fixer la Falcidie , on compensera ce qui est dû au fils avec sa 
quarte Falcidienne (1) , qu'il déduit utilement (2) sur la succes- 
sion de son pére, en sorte qu'il prendra l'excédant du fidéicom- 
mis , qui est une dette de la succession sur les trois quaris qui 
appartiennent aux légataires ».- : | 

Mais dans l'espèce suivante , que rapporte Papinien , la com- 
pensation qu'a ordonnée le testateur, ne paraît pas être telle que la 
présente; voici ce que dit Papinien sur cette espèce: « Rela- 
tivement au cas où un petit-fils avait été institué unique héritier 
par son aïeul , j'ai décidé que si la Falcidie avait lieu , on devait 
prélever avec les autres dettes ce que l'aieul testateur devait à son 
petit-fils, à l'occasion de sa tutelle qu'il avait administrée ; et à 
cet égard , il importe peu que.l'aieul , tout à'la fois tuteur et tes- 
tateur , ait chargé son petit-fils de restituer les biens de sa suc- 
cession qu'il lui laissait, et les siens propres , s'il décédait sans 
postérité avant tel âge déterminé ; car il ne résulte pas précisément . 
de cette dispositien que le testateur ait voulu qu'on compensát sa 
succession avec ce qu'il devait à son petit-fils, puisqu'il démon- 
tre assez que l'héritier qu'il a institué a des biens qui lui sont 
propres. . | 

emarque. « Cependant si la condition du fidéicommis s’est 
accomplie , les fruits perçus sur la succession de l’aïeul depuis sa 
mort, seront compensés avec pareille somme de ce que l’aïeul 
devait. au petit-fils , à raison de l'administration de sa tutelle , et 
l'héritier ne pourra retenir sa quarte Falcidieune que sur les biens 
que l'aieul a laissés en mourant ». 


LXXXVIII. Nous avons vu que le testateur pouvait enjoindre 
à son héritier de compenser la Falcidie avec ce qu'il lui devait; it 
en serait différemment si cette chose due à l'héritier, l'était par 
tout autre que le testateur. 

C'est pourquoi, « un père ayant institué héritière , pour la 
moitié de sa succession, sa fille, qui avait fait divorce avec sou 
mari, l'a chargée de remettre à son frère, aussi son cohéritier, 
Ja portion à elle appartenante , et de n'en retenir pour elle qve la 
sixiéme partie , voulant que sa dot entrát en compensation avec 





(1) Régulièrement , ce qui est dà au fils doit être déduit sur toute la suc- 
cession ; mais à cause de la compensation que le testáteur a voulu que l'on 
fit, le fils ne comptera ni ne déduira ce qui lui est dà , c'est-à-dire, usque 
ad finem quadrantis sui, jusqu'à concurrence de son quart ; s'il y a excédaut 
il fe retiendra sur les trois quarts. ' . 


(2) C'est-à-dire, aprés avoir déduit tout ce qui doit l'étre. 


Tome XIF. 11 





—— — 


Probabilior vi 
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jure proprio (x) filiam habituram respondi ; quia dos in bereditate 
patris non inveniretur ». £ 14. Papin. lib. 9. respons. 


$. III. Jus Novellarum. 


LXXXIX. 1*. Quum testator expressim vetuit detrahi Falci- 
diam , non ignarus quis modus sit sui patrimonii, cessat (2) Fal- 
cidia ; et, si heres, in hoc, defuncto parere nolit , defertur con- 
ditio personis infra scriptis adeundi hereditatem vice illius, sub 
lege præstandi tota legata. Scilicet ad hanc. conditionem ordine 

uique suo vocantur : 1°. substitutus , si quis sit; 2°. coberes; 
i9 deicommissarius universalis, ita ut, si plures sint , przeferatur 
is cui major pars relicta est ; 4°. legatarii et fideicommissarii singula- 
res, ita utille przeferatur, cui plus relictum est ; 5^. servi testamento 
manumissi ; é. qui ad intestati hereditatem venirent, exceptis tamen 
liberis juste exheredatis ; 7°. quivis extraneus qui cavere voluerit de 
legatis præstandis ; 8°. fisco fit locus. authent. Sed quum testa- 
tor , cod. 6. 49. h. tit. juncta Novell. I. cap. x. et a. 


2°. ltem si heres probe sciens substantize suæ mensuram , qu:e- 
dam legata non deducta Falcidia solvit in solidum, non poterit. 


amplius neque ex his quidquam repetere, neque eam in cætenis 


legatis retinere , nisi quid inopinatum emergat. d. autA. 


3°. Generaliter cessat Falcidia, si heres inventarium non fecerit 
secundum modum tempusque statutum in aditione.. d. auth. 


4°. Falcidia non detrahitur ex re immobili quæ ita relicta est, 





(1) Pater, antequam dotem ex consensu filiæ exigeret , decessit. Actio de 
dofe , adversus maritum mansit soli filiz : adeoque non potest juberi eam 
compensare cum eo quod ipsi ex Falcidia deest , quum hzc dos non a tes- 
tatore , sed ab alio ( scilicet a marito ) ipsi debeatur. 


(2) An hoc porrigendam ad quartam Trebellianicam de qua infra, 46.36? 

etur sententia affirmativa. Quarta enim Trebellianica nihil 
est aliud quam Falcidia ad fideicommissa universalia porrecta , et est om— 
nino eadem ratio. 
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la Falcidie qu'elle avait droit d'exercer; j'ai réporidu sur cette 
espèce que si le père n'avait point formé la demande de ja 
dot, du consentement de sa fille, qu'à la vérité la fille retenait 
sa Falcidie en sa qualité d’héritière, mais que l'action en répétition 
de sa dot lui était propre (1) , par la raison que cette dot ne se 
trouvait point dans la succession du pére ,et n'était par conséquent 
pas compensable avec la Falcidie ». 


S. 111. Droit des Novelles. 


 LXXXIX. r°. Lorsque le testateur a expressément défenda de 

retrancher la Falcidie , n’ignorant point quelles sont les forces de 
sa succession, la Falcidie cesse d'avoir lieu (2); et si l'héritier 
n'a point en cela obéi au défunt , la condition sous laquelle il de- 
vait accepter la succession est déférée aux personnes ci-aprés 
énoncées , à son lieu et place, à la charge par elles d'acquitter tous 
les legs ; c'est-à-dire, que ces personnes sont appelées à cette con- 
dition chacune suivant l'ordre et le rang qu'elle occupe dans le 
testament , 1?. le substitué s'il y en a; 2°. le cohéritier ; 3°. le 
fidéicommissaire universel; de manière cependant que s'ils sont 
plusieurs , celui à qui la plus forte portion a été laissée , sera pré- 
féré ; 4°. les légataires et les fidéicommissaires particuliers; en 
sorte que celui à qui il a été plus laissé qu'aux autres ait. la préfé- 
rence; 5°. les esclaves affranchis par le testament ; 6°. ceux qui 
viendraient à la succession du testateur intestat ; toutefois à Fex- 
ception des enfans justement déshérités ; 7°. tout étranger quel- 
conque , qui consentirait à s'engager sous caution de payer les 
legs ; 8°. enfin le fisc est admis à succéder au défunt. Voyez l'au- 
thentique intitulée : Sed quum testatur ,au cod. de ce titre , avec 
la Novelle première, qui y est jointe, chap. x. et 2. | 

2°. De méme, si l'héritier , connaissant bien les forces de la 
succession qui lui a été déférée, a payé certain legs en entier, 
sans en avoir déduit sa Falcidie , il ne pourra plus rien répéter re- 
lativément à ces legs , ni retenir son quart sur les autres legs, à 
moins qu'il ne leur survienne une augmentation imprévue. Foy. la 
méme authentique. 

3°. Généralement, la Falcidie cesse d'avoir lieu si l'héritier n^i 

oint fait inventaire dans le tems, et suivant le mode prescrit 

dans l'acte d'acceptation de la succession. 

4°. La Falcidie ne se retranche point sur une chose immobi- 





(1) Le père est venu à mourir avant d'avoir exigé la dot du consentement 
de sa fille, /'action dotale n'est restée qu'à la fille seule contre son mari; par 
conséquent il ne peut ordonner qu'on la compense avec ce qui lui manque. 
à elle-même sur la Falcidie, puisque cette dot lui est due, non par le testa- 
teur, mais par tout autre, c'est-à-dire , par le mari. 


(2) L'opinion de ceux qui veulent que cela s'applique à la quarte Trébel. 
lianique , dont on va traiter ci-après, fiv. 36, me semble plus juste ; car la 
uarte Trébellianique n'est rien autre chose que la Falcidie étendue aux fi- 
déicommis uni ersels , et la raison est absolument la inéme. 


M 
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ne alienetur , sed permaneat apud successores ejus cui relicta cst. 
authent. Sed et in ea re. cod. h. tit. ex Novell. CXIX. 


cap. fin 


5°. Similiter Falcidia cessare in his quse ad pias causas relicta 
sunt, vulgo putatur ex authent. Similiter ; cod. h. tit. Verum 
bene intellecta (juxta nativum græcæ suce locutionis sensum ) 
Novella CXXXI. cap. 12. ex qua Authentica illa desumpta est , 
Falcidiam in his legatis prohibere videtur, non simpliciter , sed 
tantum in poenam contumaciæ et frustrationis que in his persol- 
vendis interveniret. 


TITULUS III. 


Si cui plus quam per legem Falcidiam licuerit , legatum 
. esse dicetur. 


Hic titulus est sequela superioris, In eo potissimum agitur de 
cautione quam præstant legatarii , si quid plus quam per Fal- 
cidiam licet, ceperint , reddi. Circa quam videbimus : 1°. qui- 
bus casibus locum habeat ; 2°. cui et a quibus personis, quomodo 
et quando exhibeatur; de ejus effectu quæremus , et quando 
committatur actio qua ex illa cautione descendit; quartus arü- 
culus erit de quibusdam aliis cautionibus , huic affinibus. 


ARTICULUS I. 


Quibus casibus locum habeat cautio si plus, quam per legem 
Falcidiam licet , ceperit quis , reddi ? 


I. « Si cui plus quam Bcuerit legetur , et dubitari juste possit 
utrum lex Falcidia locum habitura est, nec ne : subvenit prætor 
heredi , ut ei legatarlus satisdet, ut, si apparuerit eum amplius 
legatorum nomine cepisse, quam e lege Falcidia capere licebit, . 
quanti ea res erit, tantam pecuniam det, dolusque malus ab eo 
abfuturas (1) sit ». Z. 1. Ulp. lib. 79. ad ed. 


« Hec stipulatio ideo locum habet, quia , etsi repeti potest id 





4 (1) Circa rem legatam, cujus partem, si Falcidig locus fuerit , restituere 
ebebit. 


wot 











* 
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lière qui à été laissée sous la condition qu'elle ne serait point 
aliénée , mais qu’elle resterait aux successeurs de celui à qui elle a 
été laissée. Voy. l'authentique , sed in ea re, cod. de ce tit. No- 
vel. x19. chap. fin. | 

5*. On pense ordinairement, d'aprés l'anthentique intitulée : 
Similiter , au cod. de ce tit. que la Falcidie cesse pareillement 
d'avoir lieu relativement aux choses qui ont été léguées pour des 
causes pieuses ; mais bien conçue d’après le sens naturel que pré- 
sente l'étymologie du mot grec qu’elle emploie,la Novelle 13r , 
chap. 12, dont est tirée cette authentique, paraît défendre que 
la Flcidie ait lieu dans ces legs, non pas simplement , mais seule- 
ment sous la peine de contumace et de privation ou de déchéance 
qu'on encourrait par rapport à ceux que l'on aurait acquittés, 


TITRE III. 


De la stipulation à interposer pour le cas oü les legs excé- 
deraient les bornes fixées par la loi Falcidia. 


Ce titre fait suite au précedent; il y est principalement ques- 
tion de la caution que sont tenus de donner les légataires à l’hé- 
ritier, lequel stipule d'eux, sous caution, qu'ils rendront ce 
qu'ils auraient toüché pour leurs legs au-delà de ce que per- 
met la loi Falcidia, 1?. dans quels cas cette caution a lieu;g- 
2% à qui et par quelles personnes, quand et comment elle 
doit être donnée ; 3°. nous examinerons quel est l'effet de cette 
eaution et quand il y a lieu à l'action qui en dérive; le quatriéme 
article traitera de quelques autres cautions qui ont quelque affinité 
avec celle-ci. | 


ARTICLE RP. 


Dans quels cas peut avoir lieu cette caution que Ie légataire ren- 
dra ce qu'il aura touché pour son legs; au-delà de ce que 
permet la loi Falcidia? | 


I. « Si le legs qui x été fait à quelqu'un, excède les bornes 
fixées par la loi Falcidia, et qu'on puisse raisonnablement douter 
s’il y auralieu à la Falcidie ou non , le préteur subvient à l'héritier 
en forcant le légataire à lui donner caution , et à lui promettre que 
s’il a évidemment touché pour son legs plus que ne lui permettait 
la loi Falcidia , il lui restituera une somme égale à celle à laquelle 
peut monter cet excédant; ce méme légataire devant en outre ga- 
rantir l’héritier de tout dol ou mauvaise foi de sa part (1) ». ' 

« Ce qui a fait admettre cette stipulation, c'est que bien que 





(3) Par rapport à Ja chose héguée dont il devra restituer une partie dans 
le ces où il y aurait lieu à la Falcidie. 


—— 2 —9————- s 
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quod solutum est, tamen fieri potest , ut non sit solvendo is cui 
solutum est , ac per hoc pereat quod datum est ». d. 4. 1. S. 9. 


Hinc, nisi hzc cautio offeratur, « si, propter ea quæ sub 
conditione legata sunt, pendet legis Falcidiæ ratio : præsenti die 
data, non tota vindicabuntur ». l. 53. ff. tit, praeced. ad (. 
Falcid. Celsus , lib. 17. digest. 

Videamus ergo casus quibus dubitari petest an sit Falcidiæ lo- 
cus, et qui buic cautioni locum dant. 


lI. x^. Incertum aris alieni hereditarn. 


Unde Ulpianus: « Et si quidem evidens zes alienum est, vel 
certam, facilis est computatio. Si autem adhuc incertum est, 
quia forte vel conditio ejus pendet , vel creditor litem contestatus 
est, et necdum lis finitaest: dubitabitur quantum legatariis debea- 
tur, propter incertum ». d. L. 1. S. 4 


Incertum autem æris alieni ita demum huic cautioni dat locum , 
quum juste timeri potest. | 

Unde Paulus : « Hic autem satisdatio locum habet, si justa 
causa esse videbitur. Nam iniquum erat omnimodo caveri nondum 
ilata controversia litis, quum »possint ei lusoriæ minæ fieri , 


ideoque eam rem prælor ad coguitionem suam revocat »../. 4. 
Paul. lib. 75. ad ed. Ue 


IT. 20, Incertum conditionum sub quibus quedam relicta sint, 
facit etiam ut incertum sit an lex Falcidia locum habere debeat. 


Unde Ulpianus : « Si legata quaedam presenti die relicta sint , 
quædam sub conditione : interpouenda erit ista stipulatio propter 
legata conditionalia, dummodo-ea legata qua praesenti sint , in- 

"tegra solvantur. Julianus denique scribit : Si pure et sub condi- 
tione legata fuerint , ne, existente conditióne, lex Falcidia locum 
habeat, non aliter legatorum quz pure data sunt actionem dari 
debere, quam si cautum fuerit ; quanto amplius quam per legem 
Falcidiam licuerit, ceperit , reddi ». sup. d. & 1. 6. 7. 


P d 


« [dem Julianus scribit, eum cui quadrans sub conditione , et 
dodrans pure legatus est, cavere debere quanto amplias quam pet 
legem Falcidiam liceat ceperit , reddi ». d. L. 1. 5. 8. 


Hinc sequilur. quod « si in annos singulos legatum sit Titio : 
quia multa legata et conditionalia sunt, cautioni locus est, que 
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l'héritier soit fondé à répéter comme indüment payé ce qu'il a 
donné de trop , il pourrait cependant se faire qu'il le perdtt à rai- 
son de l'insolvabilité de celui à qui il a payé ». 

C'est pourquoi , à moins qu'on n'ait fait offre de cette caution, 
« si l'effet de la Falcidie est suspendu par la condition mise à 
certains legs dont on attend l'événement ; les legs actuellement 
échus et exigibles , ne pourront être revendiqués en entier ». 

Examiaons donc les cas où l'on peut douter si la Falcidie 
a lieu , et quels sont ceux qui donnent lieu à cette caution. 


Il. 1*. Lorsqu'il y a incertitude relativement aux dettes de la 
succession. ) 

Et à cet égard Ulpien dit : « Le calcul de la Falcidie est facile, 
lorsque les dettes de la succession sont claires et certaines; mais 
si elles sont encore incertaines, soit parce qu'elles dépendent 
de l'événement d'une condition, ou que la demande qu'en 
a formée en justice le créancier, soit encore pendante, cette 
incertitude fait qu'on ne peut décider combien il est dà aux léga- 
taires ». | ' 

Toutefois l'incertitude des dettes de la succession ne donne 
lieu à cette caution qu'autant qu'on est fondé à les craindre. 

De là Paul dit: « Mais il faut qu'il y ait de justes motifs de 
recourir à cette caution ; car 1l y aurait de l'injustice à la deman- 
der avant qu'il n'y ait contestation en cause, et tant qu'on ne 
ferait à l'héritier que de vaines menaces ; par conséquent c'est au 
préteur à en décider en connaissance de cause ». 


III..25. L'incertitude des conditions sous lesquelles certaines 
. choses ont été laissées, fait méme qu'on ignore si la loi Falcidia 
doit avoir lieu. 

C'est pourquoi Ulpien dit: « Si parmi les legs qui ont été 
faits, quelques-uns sont actuellement exigibles , quelques autres . 
sont subordonnés à une condition ; on devra recourir , relative- 
ment aux legs conditionnels , à la stipulation dont nous avons parlé, 

curvu toutefois que les legs présentement exigibles soient acquit- 
tés de suite en entier ; caf , suivant Julien , s’il y a des legs purs 
et des legs conditionnels, la crainte que l’on a , que par l'événement 
de la condition, les legs conditiennels , venant à être dus , il n'y 
ait lieu à la Falcidie, fait que l'action ne peut étre accordée en 
répétition des legs qui sont purs et simples, qu'autant que les lé- 
gataires donneront caution à l'héritier de rendre ce qu'ils auraient 
touché pour leurs legs au-delà de ce que permet la loi Falcidia ». 

« Le méme Julien dit encore , que celui à qui on a légué pu- 
rement le quart de la succession , et les trois quarts de cette méme 
succession sous condition , doit donner caution de rendre ce qu'il 
aura recu au-delà de ce que permet la loi Falcidia ». 

D'où suit que , « si l'on a fait à Titius un legs annuel , comme 
2€ legs et divisible en plusieurs legs et même conditionnel, il y 
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in edicto proponitur , quanto amplius accipit reddi ». l. 1. S. 16. 
Jf. tit. praeced. ad |. Falcid. Paul. lib. sing. ad l. Falcidiam. 


Dictis consonat Gaius : « Sed et si legata quaedam pure, 
uædam sub conditione relicta efficiant , ut, existente conditione, 
lex Falcidia locum habeat, pure legata cum cautione redduntur. 
Quo casu', magis in usu est solvi quidem pure legata , perinde ac 
si uulla alia sub conditione legata fuissent; cavere autem legatarios 
debere , ex eventu conditionis quod amplius accepissent redditu 


iris. 1. 73. S. 2. ff. d. tL ad L.. Falcid. Gaius, lib. 18. ad 


edict. provinc. 


- 


IV. 3*. « Cujus generis cautio necessaria videtur , et si quibus- 
dam servis eodem testamento sub conditione libertas data sit, 
quorum pretia conditione existente honis detrahuntur (1).» d. 
d 23. S. 3. . 

V. 4°. Quartus casus qui etiam ex incerto conditionis pendet, 
refertur ab Ulpiano. - 

« Interdum omnimodo necessarium est solidum solvi legatario, 
interposita stipulatione quanto amplius quam per legem Falcidiam 
ceperit , reddi; veluti si quæ a pupillo legata sint , non excedant 
modum legis Falcidiæ : veremur. autem ne impubere eo mortuo 
alia legata inveniantur , quæ contributione facta excedant dodraa- 
iem. Idem dicitur et si principali testamento quzedam sub condi- 
tione legata sunt, quæ an debeantur incertum est; et ideo si 
heres sine judice solvere paratus sit, prospiciet sibi per hanc 

stipulationem ». L. 1. S. 12. ff. tit. præced. ad l. Falcid. Paul. 
lb. sing, ad 1. Falcid. 


Idem, docet Pomponius , simul et quam affinitatem habeat hic 
casus cum incerto conditionum ostendit. 

Ita ille: « Is cui fideicommissum solvitur , sicut is cui legatum 
est , satisdare debet quod amplius ceperit quam per legem Falci- 
diam ei licuerit , reddi; veluti quum propter conditionem alio- 
rum fideicommissorum vel legatorumlegis Falcidiæ causa pendebit». 


« Sed et secundum Cassii et veterum opinionem, si a pupillo 
fideicommissa capiuntur ; propter ea qua a substituto erunt relic- 
ta , cavere debebit is cui solvatur, Nam quamvis: repetitio sit eo- 
rum quæ fideicommissi nomine non debita solventur , tamen sa- 
tisdato cautum debet esse ei a quo pecunia proficisceretur , ne dam- 


nasse -—— Ó ————— à Le 
. (1) Supra; tit, præced. n. 41. ] 
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aura lieu à la caution prévue par l'édit du préteur, suivant lequel 
il devra s'engager à rendre ce qu'il aurait touché pour son legs 
au-delà des bornes fixées par la loi Faleidia ». | 

À. quoi est conforme ce que dit Gaius : « Mais si , parmi plu- 
sieurs. legs les uns ont été faits purement et les autres sous con- 
dition, et que l'événement. de la condition mise à ces derniers . 
doive donner lieu à la Falcidie, les legs purs et simples ne se- 
ront payés que sous caution ; et dans ce cas il est plus ordinaire 
de payer les legs purs et simples én entier , comme s il n'y en avait 
aucun de conditionnel ; toutefois les légataires donneront caution 
qn'en cas d'accomplissement de la condition mise aux autres legs, 
ils rendront à l'héritier ce qu'ils auront reçu de trop ». 


IV.3°, « Cette espèce de caution ne paraît pas moins nécessaire , 
encore que le testateur ait affranchi par le même testament 
et sous condition quelques esclaves, dont le prix, la condi- 
tion arrivant, devra être déduit de la masse des biens hérédi- 
taires (1) ». 


V. 4^. Ulpien rapporte le quatriéme cas qui dépend aussi de 
l'incertitude de la condition. . 

« ll y a quelquefois nécessité de payer les legs en entier au 
légataire , en stipulant de lui qu'il rendra ce qu'il aura touché 
pour son legs au-delà de ce que permet la loi Falcidia ; tel est le 
cas où un pupille est chargé de legs qui n’excèdent point les 
bornes de la loi Falcidia , et où l'on peut craindre qu'il ne se 
trouve , après la mort du pupille , d'autres legs, qui, réunis en 
massé , dépasseraient les trois quarts de la succession; on peut 
dire la méme chose si le premier testament, relatif à l'institution , 
porte quelques legs conditionnels qui puissent donner lieu de 
douter s'ils seront dus ; c'est pourquoi si l'héritier, sans l'inter- 
vention du juge , est prêt à payer les legs , il pourvoira à sa propre 
sûreté au moyen de la stipulation susdite ». 

Pomponius professe la méme doctrine, et démontre quelle 
affinité a ce cas avec l'incertitude des conditions. 

Voici ce qu'il dit : « Le fidéicommissaire à qui l'on paiera son 
fidéicommis ou le légataire qui touche son legs , doit donner cau- 
tion de rendre ce qu'il aura reçu au-delà des bornes de la Fal- 
cidie; par exemple, lorsque la Falcidie peut dépendre de l'évé- 
nement de la condition imposée aux fidéicommis ou aux legs ». 

« Et méme suivant l'opinion de Cassius et des anciens juriscon- 
suites, lorsqu'un pupille est chargé d'un fidéicommis , le fidéi- 
commissaire qui doit le recevoir , doit donner caution à cause des 
legs dont peut étre chargé le substitué du pupille; car bien qu'il y 
ait lieu à la répétition de ce qui a été indüment payé à raison d'un 
fidéicommis ; cependant, mieux vaut prévoir ce cas en faisant faire 





(1) Ci-dessus , titre précédent, n. (1. 


17Q LIB. XXXV. 'ANDECTARUM TIT, fIT, 


num senliat , deficiente eo cui solutum erit ». /. 31. fJ. d. t. ad L. 
Falcid. Pompon. lib. a. fideicomm. 

« Neque interest (1) utram in primis tabulis hoc fiat (2), au 
in ulrisque. Etenim legem Falcidiam semel esse admittendam , 
etiamsi duplex sit testamentum , jam convenit (3), contributis 
legatis , tam his quæ ab ipso pupillo , quam his quæ a substituto 
impuberi relicta sunt ». £. 1. S. 1. Ulp. lib. 79. ad ed. 


Obiter autem nota: « Si non fuisset interposita stipulatio ex 
persona pupilli , tutelæ actio heredi pupilli adversus tutorem com- 
petit (4). Sed, ut Pomponius ait, et ipsi pupillo , et heredi ejus 
soterit committi stipulatio ; [ipsi], quo casu, vivo eo , Falcidia 


incipit m hebere. De tutelæe quoque actione idem scribit (5) ». 
4. 0 1, 98.2. | 


VI. Vidimus conditionem quibusdam legatis adjectam , quum 
alia eodem testamento pure relicta sunt , huic cautioni locum dare. 


Dies autem certus legatorum præstationi præstitutus, huic cau- 
tioni loeum non dat. Hinc, « si in plures dies pecunia legata est 
( quum certum sit legem Falcidiam locum hebere ) , non stipula- 
tioni, sed computationi locum esse Pedius ait, ut æstimetur quanti 
sit quod in diem legatum est, ct tantum credatur esse legatam. Ef- 
ficit zestimatio ut, pro modo qu ex omnibus legatis statim legis 


Falcidiæ ratio habeatur ». S. 2. Ulp. Jib. 79. ad ed. 








(1) Nempe ut sit Falcidiæ locus. 
(2). Id est. relicta sint legata, pro quibus reddendis satisdetur. Glossa. 


(3) Vid. 4. 11. $. 5. e/1. 79. ff. tit. praeced. ad I. Falcid. n. 64. 


(4) Et quidem competit eo etiam cásu quo post mortem pupilli factura 
est, per legata ab herede upilli (id est, substituto ) relicta , ut essct Falci- 
die locus. Et hic casus valde singularis est, quo heredi competit actio , quz 
nunquam potuit competere defuncto. 


(5) Scilicet at tam pupillo quam heredi ejus competat, adversus tutorem 
qui stipulationem interponere néglexit: pupillo quidem , tunc demum quum 
vivo eo, id est, per legata ab ipso relicta , factum est ut Falcidite locus sit; 
heredi autem pupilli, utroque casu, sive vivo pupille, sive post ejus mortem 
Falcidia interveniat, 
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vne promesse sous caution à celai qui fournit la somme néces- 
saire à l'acquit du fidéicommis, afin qu'il n'ait point à souffrir de 
l'insolvabilité de celui à qui il a payé ». | 

« Peu importe d'ailleurs (1) que ces legs susceptibles de cau- 
tion, aient été faits dans le testament de l'institution. d'héri- 
tier (2), ou dans celui de la substitution pupillaire; et en effet, 
il ne doit y avoir qu'une seule Falcidie pour ces legs de diverses 
origines, comme on l'a déjà décidé (3); et cela, lors méme que le 
testament serait double; comme aussi on ne doit faire qu'une 
masse de tous les legs, c'est-à-dire , tant de ceux dont le pupille 
a été chargé , que de ceux dont l'est aussison substitué ». 

Remarque. « Si l’on n'a point forcé le légataire à s'engager par 
cette stipulation ou promesse envers le pupille , l'héritier est à 
cct égard fondé à intenter (4) l'action de la tutelle contre le tu- 
teur qui a omis cette stipulation ; mais comme l’observe Pompo- 
nius , cette stipulation pourra avoir son effet vis à vis du pupille 
et de son héritier ; dans ce premier cas, c'est-à-dire, vis à vis 
de lui-même , lorsque la Falcidie commence à avoir lieu de son 
vivant; il décide de méme par rapport à l'action de la tutelle (5) ». 


VI. Nous avons vu que la condition ajoutée à certains legs lors- 
qu'il en a été fait d'autres purs et simples dans le méme testament, 
donnait lieu à cette caution. 

Mais le terme certain qui a été fixé pour le paiement ou la dé- 
livrance des legs, ne donne pas lieu à cette caution; c'est pour- 
quoi, «si l'on a légué une somme d'argent payable à différens 
termes , lorsqu'on est sûr que la Falcidie aura lieu , ce n'est point 
alors , suivant Pedius , à la caution qu'il faut recourir , mais bien 
à une computation pour estimer à combien montent ces legs à 
terme fixe, et le résultat de cette estimation sera censé former 
le total du legs; c'est pourquoi cette estimation aura cet effet que 
l'héritier, dans la proportion du montant de ce legs , exercera la 
F2lcidie immédiatement sur les autres legs ». 





(1) C'est-à-dire , pour qu'il y ait lieu à la Falcidie. 


(2) C'est-h-dire , aient été faits ces legs , pour la restitution desquels il 
doit être donné caution. 


Puls Lu, $. 5, et 7. 79, ff. de la loi Falcidia , au titre précédent, 
no. 64. 


(4) Et en effet cette action ai appartient, dans le cas même où, depuis 
la mort du pupille, il est arrivé qu'au moyen des legs dont a été chargé 
l'héritier du pupille , c'est-à-dire , le substitué, il y avait lieu à la Falcidie, 
et c'est ici un cas tout particulier, que celui où l'héritier est fondé a intenter 
une action qui jamais n'a pu appartenir au défunt. 


(5) Savoir, qu'elle appartient tant au pupille qu'à son héritier, contre 
le tateur qui a négligé d'interposer la stipulation ; à la vérité elle n'appar- 
tient au pupille que , lorsque de son vivant, c'est-à-dire, au moyen des 
legs dont il a été chargé , il esi arrivé, qu'il y a lieu à la Falcidie ; mais vette 
action appartient à l'héritier du pupille dans l'un et l'autre eas, soit que la 
Falcidie ait lieu du vivant du pupille ou aprés sa mort. 
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« Quoties futurum est ut palam sit et ante diem venientem , jam 
Falcidiam locum habere , toties computatio ejus fit. Nam si con- 
ditio in mora est, expectabimus conditionem quoad existat: si 
autem dies superest, jam hic intercapedinis temporis habita ra- 
tione atque æstimatione (1), sic de Falcidia. disputabimus , et 
committi stipulationem dicemus ». d. 4. 3. S. 3. 


VII. Jam vero quecumque diximus de satisdatione sufra- 
' dictis omnibus casibus exhibenda, ita temperandum esse docet 
Callistratus : 

« Quum non facile satisdationem offerre legatarius vel fidei- 
commissarius possit, et futurum sit ut , propter boc, a petitione 
liberalitatis ex testamento submoveantur ; numquid onus satisda- 
tionis eis remittendum erit ? Quod videtur adjuvari rescripto divi 
Commodi in hzc verba: « Is, cujus de ea re notio est, aditus , si 
» compererit ideo cautionem a te exigi, ut a fideicommissi pe- 
» titione avertaris, onus satisdationis tibi remitti curabit ». L. 6. 
Callistrat. fib. 4. de cognit. | 


Sed et si satisdatio ipsi non remittatur, a solidi quidem peti- 
tione summovebitur, verum interim partem consequi poterit. 


Hinc Papinianus: « Qui solidum fideicommissum frustra pete- 
bat, herede Falcidiam objiciente, si partem interim solvi sibi de- 
sideraverit neque acceperit ,in ea moram passus intelligitur ». /. 78. 

Jf. lib. 31. de legatis. 2°. Pap. lib. 9. respons. 


ARTICULUS IL 


Quis et a quo hanc cautionem exigere possit? Quando et quo- 
modo exhibeatur , et quid contineat ? 


.L À quo exhibeatur , ef cui ? 
g 


VIII. Quamvis edictum de legatariis duntaxat loquatur , « ho- 

die tamen subsimile aliquid fit in fideicommissis ». /. 1. S. 5. Ulp. 

. lib. 79. ad ed. : 

—. Item ,« in mortis causa quoque donationibus, potest dici hanc 
stipulationem esse interponendam ». d. I. 1. 8. xo. 





(1). ZEstimato nimirum et deducto interusurio (en estimant l'escompte à 
déduire de la somme leguee , à raison de l'eloignernent du-terme du paie- 
men!) , et idin Falcidiam imputando , quod heres ex fructibus et interusurie 


percipiet. 
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« Dans tous les cas où il est certain et évident, même avant 
l'échéance du terme auquel le legs sera dà , qu'il doit y avoir lieu 
à la Falcidie, on fera entrer ce legs dans l'estimation; car sila con- 
dition du legs est en retard , il faut en attendre l'événement ; 
mais si le terme mis au legs n'est point échu alors, on devra, en 
estimant (1) ce legs par rapport à la Falcidie, avoir égard à l'é- 
molument que peut.en retirer l'héritier pendant le tems inter- 
médiàre, et c'est ainsi que l'on pracédera à la discussion du 
compte de la Falcidie , et que nous dirons que la stipulation a son 
effet vis à vis des légataires ». 


VII. Ce que nous venons de dire de la caution à donner dans 
les cas susdits , ne doit s'observer que sous les modifications que 
nous fait connaîiré Callistrate en ces termes : 

« Lorsque le légataire ou le fidéicommissaire ne peut aisément 
donner caution , et que la difficulté qu'il a dela donner le fait 
exclure de la libéralité qu'il tient des dispositions testamentaires , 
doit-on lui faire remise de l'obligation Le fournir cette caution ? 
Mais il peut utilement recourir au rescrit de l’empereur Com- 
mode , qui lui subvient en pareil cas, lequel est ains? conçu : 
« S'il apparaît au juge qui doit connaître de la cause que l'on exige 
caution de vous, que pour vous empécher de demander votre 
fidéicommis , il pourra vous dispenser de fournir caution ». 

« Dans le cas où cette remise ne lui seráit point faite, il ne 
sera point à la vérité admis à réclamer la totalité du fidéicommis, 
mais il pourra en attendant le toucher en partie ». 

De là , Papinien dit: « Qaoique le fidéicommissaire ne puisse 
utilement demander son fidéicommis en entier à l'héritier qui 
lui eppose avec raison la Falcidie que doit subir le fdéicomm's, 
sil n'en demande ceperidant qu'une partie , en attendant que la 
Falcidie ait lieu, et qu'il n'ait rien touché , l'héritier sera censé en 
demeure vis-à-vis de lui ». 


ARTIGLE 1I. 


Qui peut demander , et par qui doit étre donnée cette caution , 
quand ét comment elle doit étre offerte, et ce qu'elle contient ? 


S. I. Par qui et à qui elle doit étre offerte. 


VIII. Quoique l'édit ne parle que des légataires, «cependant 
la même chose à peu près a lieu de nos jours dans les fidéicommis »« 

Et même « cette stipulation peut être aussi interposée dans les 
donations à cause de mort ». 





(1) En estimant l'escompte à déduire de la somme léguée , à raison de 
l'éoignement du terme du paiement, et en imputantsur la Falcidie, le pro^ 
ft qu'a retiré l'héritier des fruits et de l’escompte, | 
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IX. « Quamvis antem omnes legatarii et fideicommissarii ne- 
cesse habeant hac stipulatioue cavere, tamen quibusdam remitti 
divi fratres rescripserunt , nt puta his quibus minuta alimenta sunt 
relicta. Pompeiz enim Faustinæ rescripserunt sic : « Non eamdem 
» causam esse decem aureorum , quos annuos tibi testamento 
» Pompeiæ-Crispianæ patronæ tuæ relictos proponis , atque fuit 
» alimentorum et vestiarii libertis relictorum , quibus propterea 
» cautionis onus remittendum existimavimus ». /. 3. S5. 4. Ulp. 


lib. 79. ad ed. 


« Item sciendum est fiscum hanc cautionem non pati , sed pe- 
rinde conveniri posse , ac si cavisset. Caeteros autem cujuscum- 
que dignitatis sint, licet jam legata perceperint, compelli debere 
ad Cavendum divus Pius rescripsit ». 


« Ex quo rescripto etiam illud accipimus, quod etiam post so- 
luta legata voluit stipulationem interponi ». d. 4. 3. S. 5. 


X. An autem is utiliter cavebit, qui sic legatum accepit , ut 
illud ex causa fideicommissi restituere teneretur ? Ratio dubitandi 
est quod hac cautio sit de eo quod quis plus quam per legem li- 
cet ceperit. Atqui is qui tenetur restituere, nil videtur cepisse. 
Nam « aliud (1) est capere , aliud accipere. Capere cum elfectu 
accipitur ; accipere est, si quis non (2) accipit ut habeat. 1deo- 
que non videtur quis capere quod erit restituturus; sicut perve- 
isse proprie illud dicitur, quod est remansurum ». 7. 71. ff: 5o. 16, 
de verb. signif. Ulp. lib. 79. ad ed. 


Et hæc quidem vera sunt. Sed male inde concludi utiliter non 
cavere hunc legatarium , sic demonstrat Marcellus : « Videamus an 
stipulatio , quod amplius, quam per Falcidiam licuerit, cepe- 
rit , dari , adversus eum non sufficiat (3) qui legatum alii restituere 





(D Hec lex pertinet ad stipulationem Falcidis, ut docuit Cujacius , et 
colligere est ex Labitti indice Pandectarum. Quare hic eam collocavimus. 


(2) Sensus est : Non sic accepit, ut haberet , sed ut restitueret. 


(3) Gautio quam exhiberet legatarius qui, quod sibi legatum est, alii res- 
tituere debet , videtur non esse sufficiens heredi , eo'quod videatur non 
committi. Nam committitur si quid plus ceperi/ legatarius quam per legem 

licet ; nihil aatem videtur ille cepisse. 
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IX. « Nonobstant la nécessité où sont tous les légataires et les 
fidéicommissaires de donner cette caution , les empereurs Sévère 
et Antonin ont néanmoins décidé dans un reserit qu'il y en avait 
quelques - uns qui pouvaient être dispensés de cette caution, 
tels sont ceux à qui on a laissé des alimens modiques ; car 
ce rescrit adressé à Pompeia-Faustina est conçu en ces termes : 
a Le legs annuel de dix écus d'or que vous a fait dans son testa- 
» ment Pompeia-Crispiana votre patronne, ne peut être assimilé 
» aux legs d'alimens et d'habillement que vous dites avoir été faits 
» par elle à ses autres affranchis, à qui nous avons cru, à raison 
» dela modicité de leurs legs , devoir faire remise de l'obligation 
» de donner caution ». 

-« Il faut savoir aussi quele fisc n'est point soumis à cette caution; 
toutefois il peut être actionné comme s'il l'eüt donnée ; d’ailleurs, 
suivant un rescrit d'Antonin, les autres personnes , quelles que 
soient leurs dignités, lors méme qu'elles auraient déjà touché leurs 
legs , peuvent étre forcées à donner cette caution ». . 

« Il résulte méme des dispositions de ce rescrit que la stipula- 
tion dont il s'agit, peut être interposée méme après les legs 
payés ». 


X. Mais celui qui n'a reçu un legs qu'à la charge par lui de le 
restituer à titre de fidéicommis , donnera-t-il valablement cette cau- 
tion? La raison de douter est que la caution dont il s'agit ici n'a 
lieu que par rapport à ce qu'a pris pour son legs le légataire aa- 
delà de ce-qui est permis par la loi Falcidia ; or, « celui qui est 
tenu de restituer n'est pas censé avoir pris pour lui, car le mot re- 
cevoir, accipere, a une siguification différente que le mot prendre 
capere (1) ; ici le mot prendre s'entend de l'individu qui reçoit 
pour lui-même , et le mot recevoir, de l'individu qui reçoit (2) 
pour un autre; or on ne se sert pas du mot capere pour dire 
recevoir ce qu'on doit rendre, non plus que du mot pervenire, 
pour dire qu'on a recu ce qu’on ne doit pas conserver ». | 

Sans doute cette distinction -est éminemment. juste et vraie, 
mais c'est à tort qu'on en conclut que ce légataire ne donne point 
valablement caution, et Marcellus le démontre ainsi : « Voyons 
s’il n'y aurait pas lieu de dire que la stipulation a l'effet de rendre 
ce qu'on a touché au-delà des bornes de la Falcidie, ne suffit pas (3) 





(1). Cette loi est relative à la stipulation de la Falcid®, ainsi que l'ensei- 
gne Cujas , et comme il y a lieu de l'admettre d’après l'index des Pandectes 
par Labitte , c'est pourquoi neus l'avons placée ici. 


(2) Le sens est qu'il ne reçoit pas pour avoir, mais pour rendre. 


(3) La caution que donnerait le légataire, qui doit restituer à un autre: 
ce qui lui a été légué , ne paraît pas devoit être suffisante à l'héritier, en ce 
que la stipulation en vertu de laquelle on a action contre le légataire , ne pa- 
rait pas pouvoir être susceptible d'effet ; car elle n'a point d'ebfet dans le cas 
où le légataire aurait pris ou touché au - delà des bornes fixées par la loi, 
puuqu'il est censé n'avoir rien touché, 
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ex fideicommissi causa debet ? Sufficiet (1) autem dici nihil ejus 
fideicommissum esse. Cavebit scilicet legatario et is qui fideicom- 
missum accipiet , nisi forte mallet legatarius , circuitu sublato , he- 
redi caveri. Sed et legatario praeterea cavendum est, si, ut ple- 
rumque (2) æquum est, pro rata ex fideicommisso retinere ei con- 
cedendum est ; quamvis tantum ex legato apud eum erit remansu- 
rum , ut sufficere possit ad praestandum fideicommissum ». 7. 5. ' 
Marcell. lib. 21. digest. 


Pariter Ulpianus ait : « Sed et legatario cavendum est , a quo 
fideicommissum relinquitur ». /. 1. S. 13. Ulp. lib. 79. ad ed. 


S. 11. Quando et quomodo heec cautio exhibeatur ? 


XI. « Si legatum fuerit praestitum ante interpositam hanc sti- 
pulationem, an condici possit ut cautio ita interponatur ? Movet 
quæstionem quod ea qua per errorem omissa vel solata sunt, 
condici possunt , et bic ergo quasi plus solutum videtur , ex eo 
quod cautio intermissa est. Et ait Pomponins condictionem inter- 
ponendz satisdationis gratia competere. Et puto boc probandum, 
qund Eomponius utilitatis graüa ». 4. 3. S. 1o. Ulpian. lib. 79. 

edict. 


Firmatur hac Pomponii sententia, rescripto diwi Pii, supra, 
n. 9. in fine. 

XII. « Hzc cautio quz propter legem Falcidiam interponiter 
fidejussorum habet præstationem ». d. /. 3. S. 1. )j 


S. II. Quid contineat ? 
XIII. Continet hzc cautio ut promittatur restitui quod qnis 
amplius legatorum nomine ceperit, quam per Falcidiam licucrit. 


« Verum hæt verba stapulationis, quod amplius legatorum 
nomine ceperis quam € lege Falcidia capere licebit , non tantum 





(1) Respondet ad objectionem , et sensus est : Quum legatario onus fidei- 
commissi remittatur , quatenus ipsi per Falcidiam aufertur ; hoc 400d ipsi 
per Falcidiam auferendum est, non tenetur restituere. Nihil ex eo fidei ejus 
commissum videtur, adebque corruit objectio. 


QU Ideo dicit plerumque , quia quibusdam casibus aliter observatur , ut 
vid.tit. præced, 
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our donner action contre le légataire ;; qui n'est chargé que par 
b déicommis de remettre son,legs à un autre; or il ‘sufbra de dire 
contre cette objertion (1) , que ce légataire n'a point été chargé 
de fidéicommis; d'ailleurs le fidéicommissaire, en recevant du lé-- 
ataire son fidéicommis, deyra en pareil cas donner caution à ce 
égataire, qui lui-même l'aura donnée à l'héritier, à moins que 

our éviter tous ces circuits d'actions, le légataire pe préfère 
Lire donner directement la caution à l'héritier par le fiddicommis- 
saire ; mais le mieux est de faire donner caution au légataire pas 
le fidéicommisfaire, d'autant qu'ordinairement (2) et avec.justies ; 
on l'admet à faire sur le fidéicommis une déduction jusqu'à con- 
currence de celle que l'héritier a fait sübir à son legs, quand méme 
il lui resterait encore assez sur son legs de quoi acquitter le fidéi- 
commis » — 

Ulpien dit pareillement : « Et il faut aussi faire donner cau- 
tion'au légataire par le fidéicommissaire, à qui le testatepra chargé 
ce légataire de remettre le idéicommid». ^" —— "7 ^ - 

, €. i00 on . "b ll e ' ' EE , 
S. 11. Quand ct corsment catio caution doit étre donnée ? 

XI. «Si le legs à été pajé avant qu’on ait éxigé cette caution, 
peut-on intenter l'action personnelle pour forcer à dooner cette 
caution. Le principe suivant lequel on est fondé à se faire rendre 
au moyen de l'action personnelle, ce qu'on a par erreur, ou in- 
dûment payé où’ oris de player, a donné' lieu à cette question; 
or, daris.ce càs-ci, c'est parce qu'on a négligé de se faire donner 
cette, caution , qu'on est eensé ávoir irop payé; et méme suivant 
Pomponius on a une action personnelle, pour:forcèr le légataire 
à donner caution ; or, suivant moi, l'ayantage, qui résulte de ce sen- 
timent de Pomponius , doit ici le faire adopter ». cod 

Ce sentiment de Pomponius est confirmé par ün rescrit, d'An- 
tonin. Voyez ci-dessus , n°. 9, à la fia. . | 
' XIe Cetté sation, que l'on admet à raison de la Falcidie, 
consiste à présenter et donner des garans ». | 

| . (07 QUI VT IT UNT It t, 

. S. HT, Ce qüe comprend cette caution? . 4. 
X 1I. Cette caution consiste à. promettre’ de restituet ce qu'on 
a reçu ou touché à titre de legs, au-delà des bornes fixées par la 
.Joi Falcidia. . — 004. | E 

Mais, « ces termes de la stipulation , ce que vous aurez touché 
pour votre legs , au-delà de ce qui est permis par laloi Falcidia , 





(x) Le jurisconsulte répond à L'ohjection , et voici,le sens : Comme on 
fait remise au légataire de la charge du fidéicommis, jusqu'à concurrence 
de ce que lui ôte la Falcidie, il n'est pas tenu de rendre ce que doit lui ôtee 
la Falcidie; il s'ensuit donc quil est censé n'avoir été chargé d'aucun fdéi- 
commis , et par conséquent l'objection tembe d'elle-méme. 

e Il dit ici ordinairement, parce qu’on l'obserye autrement dans certa/pg 
eas. Voyez le titre précédent, . 
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eurn. comprehendunt , qui amplius accepit quam ei Falcidià per- 
rnisit, ut reddat partem, habeat partem ; verum etiam eüm qui 
totüm deberet restituere. Etenim sciénduin est legem Falcidiam 
interdum partem ejus quod datum est , interdum totum revocare. 
Quum enim habita ratione æris alieni Falcidia ineatur, plerum- 
que evenit ut , emefgerite debito , vel conditione æris alieni exis- 
tente , totüm quod legatum est exhauriatur. Sed et libertatum 
conditio interdum existens , efficiet legatum omnino non deberi, 
Quippe quum habita ratione libertatum et deductis pretíls eorum, 
turc demum legatorum ineatur ratio », d. /, x. S. 11. 


e 


Hic recle accommodatür hec Pauli definitio: « Verbum am- 
plius, ad eum quoque pertinet , cui nihil debetur ; sicuti ex con- 
trario miris solutum videtur, etiemsi nihil esset exactum ». /, 82. 
f 5o. 16. de verb, signif. Paul. lib. 34. ad Plaut. 


ARTICULUS lt. X 
Quando committatur hac stipulatio , et quatenus ? 

XIV. « Falcidiz stipulatio statim comnittitur ; ubi conditio le- 
lau vel debiti extitit ». /. 70. /J. tit. praeced. ad I. Falcid. Ulpian. 
lib. 16. ad Sabin. | 

Tameh « si res quie legata eit, apud legatariam interietit , pro- 
baudum est exceptione succurri ei qui protnisit ». 7. r.S. fin. idem, 
db. 79: ad ed. . 

« Etiamsi quanti ea res sit, promisit ». L 2. Paul. lib. 75. aded. 


« Nisi si dola ipsius aliquid factum sit , tunc enim etiam ex doli 
clausula quæ in ista stipulatione continetur ; tenébitur, et repli- 
catione repelli poterit ». À 3. Ulpian. Jib. 79. &d ed. m 


.. XV. Circa hanc cautionem nota quod , quum plures sunt here- 
des , nón omuibus qualiter, sed unicuique pro suó modo com- 
soittatur. o. 


' "Enimvero « Julíanus scribit : Si utriusque heredis pars exhausta 
est legatis, et alter ex heredibus cautionem prætoriam accepit a 
legatariis ; non æqualiter, sed pro suo modo legis Falcidiæ ratio- 
nem et actionem ex stipulatu habiturum. Omnes enim prætorias 
stipulationes ejusdem iüterpretationis esse. Nam constare ex judi- 
eatum solvi stipulatione , sive a parte actoris, sive [a] rei plures. 
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comprennent non-seulement celui qui, ayant touché plus qu'il ne 
lui revenait pour sa Falcidie , est obligé de rendre une partie de ce 
qu'il a touché, et dé retenir l'autre; mais méme eelui qui était chargé 

de rendre tout ce qu’il a recu ; éar il faut savoir que la loi Falcidia 

révoque quelquefois en partie et quelquefois pour le teut, ce qui a 

été payé aux légataires; et en effet la Falcidie devant s'estimer eu 

égard aux dettes héréditaires , il arrive assez ordinairement que tous 

les legs se trouvent épuisés en entier par la découverte récemment 

faite de dettes inconnues , ou par l'événement de la condition sous 

laquelle s'était obligé le défunt. Quelquefois méme aussi il peut ré- 

sulter de l'accomplissement, de la condition mise àla liberté des es- 

claves héréditaires, que les legs cessent absolument d’être dus, at- 

tendu qu'on ne procède à la computation des legs ; que déduction 

préalablement fâite sur la succession du prix des esclaves à qui la 

iberté a été laissée par le testateur ». 

.. C'est ici que trouve fort à propos sa place, cette définition de 

Paul: « Ce mot amplius , c'est-à-dire, de plus , a aussi rapport 

à la personne à qui il n'est rien dû ; de méme , mais dans un cas 

différent , une personne est censée avoir moins payé , méme lors- 

qu'elle n'a rien payé de ce qu'on pouvait exiger d'elle ». 


ARTICLE IIL. 
Quand cette stipulation a son effet, et jusqu'à quel point ? 


XIV. La stipulation de la Falcidie a son effet immédiatement 
aprés l'accomplissement de la condition mise au legs ou à la dettc. 


. Cependant, « sida chose léguée a péri entre les mains da lé- 
gataire ,'il est prebable qu’on doit lui subvenir en lui accordant 
une exception contre l'héritier qui l'actionnerait en vertu de sa 
promesse »3 . MEM | 

« Lórs même qu'il aurait promis d'indemniser l'héritier de tout 
l'intérét qu'y avait ce dernier ». . 

« Pourvu toutefois qu'il n'y ait ni dol , ni fraude de la part de 
légataire ; car alors ce légataire serait tenu, en vertu de la clause de. 
la mauvaise foi, toujours sous-entendue dans cette stipulation ,et 
son exception pourrait être repoussée par la réplique de l'héritier». 


XV. Par rapport à celte caution, remarquez que quand. il y a 
plusieurs héritiers , elle n'a point. son effet pour tous également , 
mais pour. chacun d'eux particulièrement et au prorata .de sa 
portion. E D. 

En effet, « Julien écrit. que, :si. deux héritiers, ayant été 
institués pour des’ portions inégales, la portion de l'un et de 
l'autre a été épuisée en legs, et que l'un d'eux se soit fait don- 
ner caution par les légataires ; ce dernier héritier aurait le droit de 
tirer la Falcidie sur les legs; et, à cet effet, l'action de la stipula- 
4ioD, non pas par moitié , mais au prorata de sa portion. C'est 
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heredes extitissent, non omnibus nec adversus omnes actionem 
* contingere , sed duntaxat. his qui vicissent, et adversus victos ; 
hisque adversus quos res defensa non esset, adversns.eos qui rem. 
non defendissent ». /. 32. 8. 2. ff. tit, prveced, ad 0. Falcid, 
Mæciän. lib, 9. fideicomm. EE u 


*, 


s ARTICULUS IY. 
De als cautionibus superiori affinibus. i 
XVI. « Interdum non legis Falcidiæ ,sed etiam alterius legis in 
hac stipulatione, ratio facienda est ;. ut puta, si patronus ex asse 
heres institutus sit , et pure quincunx legatus sit, et sub condi- 
tione aliquid supra debitam patrono partem. Nam in hunc casum 
ratio facienda est illius legis quæ patronos (1) yocat, non legis 
Falcidie ». 4. 1. S. x4. Up. 4 , 79. «d edic, ‘, 


" 1, 1 
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, 
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XVII. Cavendum etiam heredi. de eo quod plus solvisset quam 
vires hereditatis safficiant, etiamsi. testameritzun illud esset ; in 
quo cessaret Falcidia. 22 un se Lu. 

Quocirca Ulpianus : « In quibusdam autem testamentis Falci- 
‘dia quidem locum non habet ; verumtamen :ita, observatur , ut, 
licet quadrantem heres non retineat, tamen bactenus legata de- 
beantur , quatenus patrimonü vires sufBciunt, utique deducto ere 
alieno. item deductis pretiis eorum qui libertatem in testamento 

vel directam ., vel fideicommissariam acceperunt ». d. 1. a. S. 12. 


Exemplum habes in testamento militis. « Deniqne nec ex mi- 
litis testamento. plus legatorum nomine præstatur., quam quanti- 
tas est hereditatis, cere alieno deducto ; nec tamen quartam reti- 
nere fideicommissario permittitur ». J. 1. S. 18. fJ. 36.3. ad SC» * 
Trebell. Ulp. lib. 3. fideicomm. mM 


XVIH. Cantioni quz ob Falcidiam datur , similis. est etiam 





(1) Qua certam partem a legatis intàctam patrono sérvari vult : que 
pars jj" Pandectarum , erat dimidia. Vid, if, a. de bonis libert. Iníra, 
4b. 38. — . ot. n 
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. en effet ainsi que doivent s’intérpréter toutes les stipulations pré- 

toriennes ; telle est la stipulátion par laquelle on promet de payer 

les frais de justice } laquelle stiputation fe passera ‘certainement 

pas à tous les héritiers, ni contre tows les héritiers soit du de- 

, wmandeur:ou du défendeur; s'ils en ont laissé plusieurs; mais seu- 

|." lement à ceux des héritiers qui suront eir gain. dé cause ‘contre 

ceux qui auront succombé , ainsi qu’à ceux des héritiers , à la de- 

mande desquels on n'a point défendu contre ceux qui n’y auraient 
pas défendu ». 0 0 7 ci . - 07 (^ 


i 


IE ARTICLE 1Ye , Doha ct 45 
Des autres cautions-qui ont. quelque affinité’ üvee la précédente. 
XVI. « Cette stipulation n’est pas toujous relative à la réduction 
à faire suivant le mode prescrit par la Joi Falcidia ; mais quelquefois 
à celle qui doit se faire dans les formes déterminées par une autre 
loi ; tel est le cas où un affranchi, ayant institué son patron pour 
son unique héritier , l’aurait chargé d’abord purement, de remet- 
ire à un autre les éinq douzièmes de sa succession , et ensuite 
Paurait grevé , sous condition , d'un autre legs qui porte attejnte 
à la portion due aux patrons , et à eux réservée par la loi , sur les 
. biens héréditaires de leurs affranchis ; car, dans ce cas, ce n'est 
point suivant la computation établie par la loi Faleidia, mais bien 
selon les formes voulues par la loi Papia, qui appelle les patrons 
à la succession de leurs alfranchis (1) , que l'on doit procéder à 
l'évalüation des forces de l'hérédité , et à la préstation des cautigng 
qui peuvent avoir lieu et être stipulées'entreles parties », "^. 
XVII. L'on doit également donner caution.à l'héritier par rap- 
port à ce qu'il aurait payé au-delà deg forces de Ja. succession, 
ors méme que le testament ne serait pas susceptible. de la Kalcidie, 
C'est pourquoi Ulpien dit : « ll y a quelques testamens dans 
lesquels il n’y a point lieu à la Falcidie ; cependant on y observe 
- que,bien que l'héritier ne soit point admis à retenir le quart de 
la succession , les legs ne sont néanmoins dus qu'à concurrence 
des forces de la succession ; c'est-à-dire , déduction faite des dettes 
hérédijaires et. du prix des esclaves que. le testateurca-affranéhis 

directement ou par fidéicommis a. , . 05 05.0 1.7, +, f 
H s'en présente un exemple dans le testament d'un militaire : 

« Enfin , ni l'héritier, en verti même du testament d’un mili- 
taire , n'est tenu de payer, à titre de legs , aw deli des forces de 
l'hérédité., déduction faite des dettes; ainsi le fidéicoinmissaire 
, n'a pas le droit: dé retenir le quart de la succession». , . 
XVILL ll est une autre caution semblable à e£He qui ést don- 
mée à raison de la Faleidie; e'est.la caution par laquelle on 


. 
. 9 


Cm OS 
(1) Laquelle loi veut qu'il soit réservé au patron uné certaine porti 
franche, et qui ae peat évro grovée de legs. Yeyéx le titré des Biens Me aj 

is , ci-après, div. 38. 4 
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cautio evicta hereditate restitu iri; quæ habet lecum in qüibus- 
am, casibus. ME E 

.. Primus casus : « Si heres partem bonorum , vel etiam universa 

bona delata ad fiscum diceret , constatet autem de fideicommisso , 

decretum est ut petitori eaventi evicta bereditate pestitu 3r , sol- 


veretur », /. 8. Mæcian. Jib. 10. fideiconun. 


Ed 


Securidus casus : « Si duo ex testamento hereditatem in soli- 
dum sibi vindicent, forte quod ejusdem nominis sint; tam in]pos- 
sessorem, quam in petitorem competunt actiones, et creditori- 


bus (1) , et legatariis ». L 4. S. 3. Pan lib. 75. ad ed. 


* Sed quam de nomire intér duos quaestio est, numquid non 
wit cavendum ei qui hereditariarh rem tradat , quia (3) omnimodo 
unus liberatar , quemadmoduni si zs alienum hereditarium sol- 
vatur? Sed si petitor suam pecuniam solvat , aut rem suam tradat, 
noo babet ünde retineat ; et ideo necessaria est ei cautio ». cL. 


$83. — 


08 
" 


‘à Hiec cautio utique necessaria est , si quis pecuniam suam sol- 
Vàt, vel rem tradat. Si vero pecuniam hereditariam solvat , vel 
rem tradat , quidam non putant cavendum ; quia nec teneri potest 
eo &iómine victus , quum non possideat , vel dolo fecerit quominus 
possideat ; hoc si ante motam coniroversíam solvat. Quod si post- 
es , tenebitur culpæ nomiue ». d. L 4. 8. a. 


w 


| Enimvero « dolo esrere non videtur , si jam mota quis con- 
troversia hereditatis , legata sine cautionibus det ». /. 41. ff. tit. 
præced. ad l. Falcid. Paul. lib. 9. ad ed. 


(1) WVissenbachius censet bunc texjum fuisse interpolatum a Triboniano, 
et inffexum ad jus quod obtinere cepit ex constitutione Justiniani quse est 
in /. fin. cod. 3. 31. de petit. hered. Ante enim suspendebantur actiones cre- 
ditorum pendente judicio petitionis hereditetis, preterguato ills quse tem- 
pore periturm essent. Vid. supra, &b. 5. tit. 3, de petit: hergd. n. 19, tom. »- 
pag. 238. » e. .- 

(2) Et certe, si qnidem rem hereditariam debitam solvat , aut ses alienues 
solvat ex pecunia hereditaria, non opus erit ei cavere ; quia , elc. 


\ 
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s'engage à resttuer la chose léguée en cas d'éviction , laquelle a 
lieu en certains cas. , 

Premier cas. « Si l'héritier prétend qu'une partie des biené 

‘ou méme que tous les biens héréditaires sont dévolus au fisc , et 

u'il soit constant qu'il est grevé d'un fidéicommis , il a été dé- 
décidé que ce fidéicommis serait payé au demandeur qui s'enga- 
rerait sous, caution , à le restituer , si le fisc venait à revendiquer 
a succession ». : ' 

Deuxième cas. « Si deux individus revendiquent chacun la suc- 
cession en entier, parce qu'ils se trouveraient par basard porter 
- tous les deux le mime nom , et avoir été ainsi désignés dans le 

testament , les créanciers de la succession (1) et les légataires sont 
fondés à diriger indistinctement leurs actions contre celui qui pos- 
‘sède l'hérédité et contre celui qui la revendique ». | 

« Mais lorsque la" contestation qui s'est élevée entre deux hé- 
ritiers, a pour objet les noms, doit-on faire donner caution à 
celui des deux qui fait délivrance d'un effet héréditaire, puis- 

ue (s) dans tous les cas cette délivrance doit libérer l'un des 
deux ; de méme que si l’un des deux payait un créancier de la suc- 
cession; mais comme il peut se faire que le demandeur, qui 
:palerait dé ses deniers ou qui fournira et kvrerait sa propre 
chose , n'aurait plus les moyens de retenir ce qu'il a donné, s'it 
:succombait dans sa demande, il faut par conséquent dire qu'ow 
doit nécessairement lui donner caution ». DEM 

« Cette caution est toujours nécessaire lorsque l'héritier paie 
de ses deniers, ou fournit sa propre chose; car s'il paie des de- 
niers de la succession, ou fait délivrance d'ui eflet héréditaire , 
suivant quelques jurisconsultes, on n’est point tenu de lui donner 
caution, par la ratson que, même ea succombant sur la demande 
de l'hérédité , il ne serait passible d'aucune action relative à la 
délivrance qu'il a faite de cet effet héréditaire , puisqu'il ne possède 
plus cet effet, et qu'il n'a point cessé par dol de le posséder. 
Cette décision est fondée s’il a pe avant la contestation ; mais 
s’il a payé depuis , il sera alors obligé comme étant en faute à cet 

De 

En effet, « n'est point censé exempt de faute l'héritier qui, 
depuis la contestation relative à l'hérédité, a fait aux légataires 
délivrance de leurs legs, sans avoir préalablement exigé d'eux 
caution ». ^ 





(x) Wissenbach pense que ce texte a été interpolé par Tribonien , et 
adapté au droit qu'on a commencé à observer depuis la constitution de Jus- 
tinien , qui est dans la Z. fin. cod. de la petition d’hérédité; car auparavant 
les actiohs des eréanciers étaient suspendues jusqu'au jagement à intervenir. ^ 
sur la pétition d'hérédité , excepté celles qui auraient pu être périmées. Voy. 
«i- dessus , Jio. 5, le titre de Ja petition d'héredité » P. 19. . 

(3) Et certainement s’il fait délivrance d'un effet de la successigp , et dû 
par elle, ou s’il paye pue dette avoc l'argent de la suceessiou , il ne sera pas 
nécessaire de lus donner caution, puisque, etc. D^ 
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Hic stipulationi evicta hereditate restitu iri D solet adjici hee 
clausula , Ais rebus recte ie preesiari Q). 


* , 
: 


« Haec: 'verba , his rebus. recte: praestari ; lioe significant , ne 


quod periculum (a) vel damaum ex ea re stipulator sentiret ». " 71. 
5. x. ff. 5o. 16. de verb. » sign if. Uiplan: lib. 79: aded. ' 


à td w: . t UC E ; AL 


XIX. Quando autem committatur hæc stipulatio evicta here- 
ditate restitu. iri, ita docet D Ipianui ; By 0 09e 


« Et generaliter ubicumque. hereditatem , vel quantitatem (3), 
vel emolumentum praestitit is qui hac stipulatione sibi prospexe- 
rat, dicendum est ibi committi eam ; si mado culpa abest ab eo 


‘qui stipulatne, est ». [. 3. E 8. idem , lib. 79: ad ed. | 


. Enimvero , « si legatarius heredi c qui controversiam bereditatis 
| patitur jam, vel sperat, de restituendo legato. sibi, præstito caverit, 
et evicta héreditas sit , sed negligentia vel dolo ejus, qui le ium 
,prastitit ; dicemus non committi supulatope T5 Propter viri boni 
arbitrium quod inest huic stipulationi. », d. |. 
4. 71 . ss 5. "H ‘+ d ^ 

Cieterum , haec. stipulatio committitur non solum : si alius he- 
redi hereditatem evincat, sed « item si ipse qui praestitit legatum, 
ex alia causa sibi evicerit; ut puta, quia invenitur Sequenti testa- 
‘Aménto heres scriptus, in quo le egatum iste legatarius non accéper 
rats  dicemus comunitti stipulatianem, propier: virkbosiarbitriuin De 


LS ET. 205 re FEET 
* ses 5 »* P 


XX. « Quæsitum est an saepius committatur? Et placet etiam 
spin eam commit, si per pattes ablata est hereditas ». d. & 
. $. 9 


, 0% : 0807 : 


L 2 





(1) Hac verba huie sti lation ad[iei "solere robat Cujacius ex eo quod 
in d 1. 3. $. 6. mox infra, m itur inesse hist stipu alioni viri boni arbitrium. 


(2), Id est, ne quid ex re quam, solvit deperéat vel diminustat, Periculum 
est rei peremptio, damnum deininutió, “Gujac. 7 


(3). V. G. si. condemnat. restituere re hercdialem petitori lia æstima- 
tionem praestitit loco heredi 
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On ajoute ordinairement à la stipulation par laquelle on fait 
promettre de restituer l'hérédité en cás d'éviction , cette autre 
clause: que (x) l’héritier qui restitue sera indemnisé de tous les en- 
gagemens qu'il a pris relativement à J'hérédité remise. | 

« La stipulation conçue en ces termes: Vous promettez de 
m'indemniser de tous les éngagemens que j'at pris relalivement 
à la chose que je vous restitue , signifie que les risques et .pé- 
fils de la chosé qui a été remise, ne seront point à la charge du 
stipulateur (2) »;.. ON UU t s 

X1X. Ulpien nous apprend en ces termés quand la stipulation, 
par laquelle on promet de restituer Ühéréditd en cas d'éviction, 
asonelfet. — — eo tt ou loss ru. E. 3 

« Et en général toutes les fois que celui qui a pourvu à sa. sü- 
reté par cette stipulation , a fait délivrance de l'hérédité entière , 
ou a fourni üne somme (3) , ou enfin acquitté une obligation quel- 
conque du testateur , on doit décider que la stipulation a son ef- 
fet , pourvu qu'il y ait de $a part absence de mauvaise foi, c'est 
à-dire , du côté de celui qui a stipulé ». ” MEM 

En effet , « si un légataire s'est engagé avec caution , de rendre 
le legs qui lui a été delivré par l'héritier, à qui on contestait déjà 
ou qui s'attendait à ce qu'on lui contestât l'hérédité, et que 
l'hérédité ait en effet été évincée à l'héritier , toutefois par sa 
faute ou sa mauvaise foi, il faut dire que la shpulation n'aura 
point d'effet tôntré celui qui l'a faite; et cela, à raison de la 
clause de la bonne foi , qui s'y trouve tacitement contenue à. 

Au reste; cette stipulation ou promesse à. son effet ; non-seu- 
lement si un autre évince l'héritier de la succession, mais « méme 
si l'héritier qui a payé le legs s'en évince lui-mine sous un autre 
titre; par exemple, lorsqu'il se trouve. être héritier. institué 
dans le second testament, où le légataire n'était point lé à 
recueillir ce legs ; car. alors on pourra. dire que la stipulation 
aura son effet à cause de la clause de bonné foi qui y est sous- 
entendue ». D 


. XX. «.On a aussi démaridé si cette stipulation pouvait avoir . 
plusieurs fois lieu et effet? et l’on a décidé affirmativement , pourvà 
toutefois que l'héritier ait été aussi évincé plusieurs fois de.di- 
verses parties dela succession ». — | 

| Vor Pi hs À 


R 





(x) Ces mots étaient ordinairement ajqutés À la süpulation, ainsi que le 
rouvé Colas d'après ce qui est dit dans a loi RN ci après, que la 
onne foi entrait dans cétte stipulation. ' ^ —— ^. ' 2 ' 

2) C'est-à-dire, qu'il ne sera pas responsablé des pertes ou diminutione 
qui surviendraient par la suite à la chose qu'il a payée. Suivant Cujas , par 
le mot periculum , on entend la prescription ou péremption de la chose, et 
per le mot damnum , la diminution de cette méme chose. 


(3) Par exemple, si ayant été condamné à restituer la succession au de- 
mandeur, il en o, au lieu et place, donné ou payé l'estimation en justice. 


Lu 
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. LIBER TRIGESIMUS-SEXTUS. 
| TITULUS f. 
' Ad senatusconsultum Trebellianum. 


I. « Explicito tractatu qui ad fideicommissa singularum rerum 

pertinet, transeamus nunc ad interpretationem senatuscopsulü 
'rrebelliani », L x. Ulp. lib. 3. fideic. 
. KEque principahier autem in hoc titulo agitur. et de SCto. Pe- 
gasiano. Sed quam Justiniamus: Pegasianum in T'rebellianum 
transfuderit , ideo Tribonianus solius Trebelliani mentionem fecit 
in Rubrita, — | 2E mM 

Nos, antequam hzc senatusconsulta éxponamus , queedam prac 
mittemus de fideicommissis universalibus, propter quæ illa se- 
natusconsulta facta sunt. Prima igitur pars tituli erit de fideicom- 
missis universalibus; 22. de senatusconsulto Pegasiano ; 3. de 
Trebelliano. — s ME 


PRIMA PAR& . 
De fideicommissis universalibus, 


- Fideicommissum universale est illud quo heres hereditatem sibi 
-Felictam vel hereditatis portionem altéri rogatur restituere. 


Triplex distingui potest : fideicommissi universalis species: 
1*. quum heres hereditatem partemte hereditatis ; 2°. quum por- 
tionem suam simpliciter, aut quidquid ad ipsum pervenerit; 
3. duum id duntaxat quód ex hereditate ‘supererit , restituere 
-cogatur. ZU 2 ME 


Tribus autem his speciebus communis est quisstio: an heres de 
perum, quas restituit, evictiont teneatur. 


LU + Z7 


| SECTIO L 


De fideicommisso quo heres hereditatem partemve here- 
 ditatis restituere rogatur. . . 


Cirea hoc fideicommissum videndum: 1°. ad quarurn rerum res 
titutionem porrigatur , oec ne ; 2°. quas deduetiones. patiatur. 


4, 
ou A. 
LL . " b.! N 
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. LIVRE TRENTE-SIXIEME. 


TITRE I. 
. Du sénatus-consulte Trebellien. 


I. « Après avoir terminé le traité relauf aux fidéicommis de 
choses particulières, nous allons passer à l'explication du sénatus- 
consulte Trebellien ». — ' D 

Dans ce titre il ést aussi principalement question da sónatus- 
consulte Pegasien; mais comme Justinien a fondu ce sépatos- 
consulte dans le Trebellien., Tribonien n'a fait par cette raison 
mention que du S. C. Trebellien dans la Rubrique. 

Pour nous, nous avons-cra devoir, avant de parler de ces 
sénatus-consultes , dire d'abord quelque chose des fidéteommis uni- 
versels qui ont donné lieu à ces mêmes sénatus-consuites. La 
première partie de ce titre concernera donc les fidéicommis uni- 
versels; la seconde le sénatus-consulte Pegasien; la troisiéme 


le sénaus-consulte Trebellien. 


PREMIÈRE PARTIE. 
Des fidéicommis universels. 


Le fideicommis universel est celui par lequel l'héritier est prié 
eu chargé: par le testateur de remettre à un autre l'hérédité ou une 
portion de cette hérédité , qui lui.a été laissée. — .. P. 

Oo peut distinguer trois espèces de fdéicommis universels , la 
première, lorsque l'héritier est chargé de remettre l'hérédité ou 
partie d'icelle; la deuxième, lorsqu'il doit remettre sa portion 
simplement , ou ce qui lui reviendra à lai-méme de l'hérédité; la 
troisiéme, lorsqu'il ne devra restituer que ce qui restera de 
lhérédité. . — . | 

ll est cependant une question commune à ces trois espéces , celle 

savoir si l'héritier cst tenu de l'éviction des choses qu'il'a 
rstituées. 


SECTION I. | 
Du fidéiceommis par lequel l'héritier est chargé de remettre 
P'hérédité ou partie d'icelle. 
— Par rapport à ce fidéicommis, il s'agit d'examiner , 1*. à la res- 
titution de quelles choses il s'étend ou ne s'étend po int ;2°. de 
quelles déductions il est susceptible. . 


» 


- 


N 


mem reddet ». . 
. * 27 . “+ +. . 
. "1 LI . : , . * 
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ARTICULUS I. | Fl 
Ad quarum rerum restitutionem. porrigatur nec ne fideicommis- 
. sum restüuendæ hereditatis aut totius , aut pro parte? 

| S.L Que res hoc fideicommisso contineantur ? 

HE. 7; Hoc fideicommissum ofnnes res hereditárias in se com- 
pleetitur. Quaedam tamén excipietidæ, quæ in restitutionem noà 
veniunt. - ! ot mt $n 
. Et x^. « Paulus respondit : Si.certa/portio hereditatis alicui re- 
licta proponitur (1) .e& is rés heteditarias quasdam furatus sit ; 
in his rebus quas subtraxit, denegari ei petitionem oportere, 
recte respondetur ». /. 48..[ib. s4. respons.- :.:: | 
. 3*. De rebus hereditariis, quas habere. desiit heres, non tenetur 
ex hoc fideicpmmisso , si culpa careet.. : . .— | 

4 E Quomodo Nb ts . 

« Sedenimi si quis rogetur restituere hereditatem, et vel servi 

decesserint , vel aliae res perierint ; placet non cogi eum reddere 


quod non habet: culpe plane reddere rationem , sed ejus que 


olo proxima (2) est. Et ita Neratius , libro primo Responsoram, 
scribit De . ZU | | | 7 


[ ve LA " { * 
0 LI *. Hi ^ 


^ 


oe eo feo see Moses dus nea Pv oun. c 

. + Sed et si, quum distrahere deberet, nón fecit; latà culpa, 

non levi et rebus suis eonsueta neglipentia , hüjusmódi rei ratio- 

. « Sed et si ædes.ustæ sünt colpa ejus , reddet rationem =: à; 21. 
5. 3. Ulp. lib. 5. disput. PS oos nt d DU 207 | 

« Quod si sine facto ejus , prolixitate temporis cedes usa (3) ac- 


4. ] 





(1) Hac lex non est in specie fideicommissi universalis , sed.Àn specie 
hujuscemodi legaterum de "quibus supra, Zib. 3o. fit. de legatis , part. 6. 
sect. 4. art. 1. Verum quum «adem ratio occurrat , etiam fideicommissis uni- 
versalibus recte aptatur. | | 


(2). Atqui heres erga legatarios sirigulares etiam levis culpæ nomine te- 
hetur : 7. 47. S. 5: ff. lib. 3o. de legatis 10. Hanc dispasitatis rationem affert 
Cujacius ad 7. gt. /f. 45. 1. de verb. oblig. quod in legatis per vindicationem 
quorum dies cessit , quum res legata legatario quieratur , heres, donec eam 
tradat , debetän es tanquam aliena esse diligentissimus. Heres autem fidei- 
£ommisto universali gravatus potest in rebus hereditariis, ut pote tanquars 
in rebus propriis , negligenter versari. 2 etes 


(3) Id est, usucapione. 
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ARTICLE I, 


À la restitution de quelles choses s'étend ou ne s'étend. point le - 


fidéicommis , en vertu duqueltoute hérédié ou partie d'icelle: 
doit étre restitue, . . 0 EE 
$- L' Quelles choses sont comprises dans ce fidéicom mis ? I 
II. 7. Ce fidéicommis comprend généralement tons les effets. 
héréditaires, à l'exception tontefois de quelques-uns qui: n'en- 
trent point dans la restitution que doit faire l'héritier, as 
Et 1°. « Paul décide et avec raison , dans l'espèce où l'on'sup-; 
pose (1) que celui à qui on a laissé une partie. de l'hérédité ,-a dé, 
robé quelques effets héréditaires, qu'on doit lui refuser toute. 
action qu'il voudrait intenter par rapport aux effets qu'il aurait 
soustraits de la succession ». | | 
20. En vertu de ce fidéicommis, l'héritier n’est point tenu, 
relativement aux effets héréditaires qu'il a cessé d'avoir ou de 
posséder, pourvu toutefois qu’il n'y ait point de sa faute à cet 
é ard. ' . | : ít! o * 
P Ea effet, si un héritier est chargé de remettre à quelqu'un 
l'hérédité , et que précédemment les esclaves ou tous autres effets 
qui dépendent de l'hérédité arent péri, on a décidé que l'héritier 


ne serait por tens de rendre ce qui à cessé d’être dans ses mains, : 
, 


bien que d'ailleurs il ne soit pas moins responsable de sa faüte'à cet 
égard; c'est-à-dire, de cette faute, qui approche de là mauvaise: 


? 


foi (2); ainsi l'a décidé Neratius au livre prernier de ses Réponses; - 


« Mais si cet héritier, qui aurait dû veridre quelques effets sus: 
ceptibles: de détérioration, et qui ne l'a point fait par mauvaise 
foi, et non par une simple néeligence telle qué celle qu'il met 


ordinairement dans ses-propres affaires , il devra rendre compte et 


être responsable de ces mêmes effets ». our. 
' «Il en sera de même si des maisons: de la succession ont été brà- 
lées par sa faute »..  . .. . . : MEME TES 
« Mais si, sans le fait de cet-héritier, une maison. de la suc- 
cession a été acquise à quelqu'un par laps de tems (3); l'équité 





(1) Cette lei n'appartient point à l'espèce du fidéicommis universel , mais 
À cette espèce de legs dont on a traité ci-dessus. au titre des legs, part. 6, 
sect. 4 , arf. 1 ; mais comme la raison. est la mème, on l'a fort à propos réunie 
aux fidéicommis universels... . 07 EN ' 

(2) Cependant l'héritier est tenu envers les légataires particuliers ; même 
de la faute légère: Z. 47 , titre des legs. Cujas , à là loi qt, ff. des obligations 
verbales, donue pour raison de cette différence , que dans les legs par re- 
vendication qni commencent à être dus , lorsque la chose léguée est acquise 
aulégataire, l'héritier doit, tant qu'il nel'a point livrée ,'y porter la plus scru- 
puleuse surveillance , comme à la chose d'autrui ; mais l'héritier grevé de fi- 
déicommis universel peut se montrer aussi négligent à l'égard des effets de 
la succession qu'à l'égard de sa propre chose. MM 


(3) Par usucapion. ' 
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quisitæ sint, æquissimum erit nihil eum præstare , quum cufpa 
careat ». d. S. 3. v. quod si sine. . 

Lats autem heredis culpa est, cujas nomine fidricommrissario 
tenetur, sà, quum posset pignus loere, illad a creditove distrahi 
permisit , ut in specie de qua ita Scævola : « Titia es asse heres 
scripta, partem dimidiam heredüatis Mæviæ rogata restituerat. 
Fundum a testatore obligatum luere uoluit; sed eum vendente cre- 


. ditore mandavit redimendun Seite. Quwsitum est an Titia ex causa 


fideicommissi Mæviæ teneatur? Respondit, quum rogata here- 
ditatem restituere prononatut , niliil proponi cur non teneatur. 


' Claudius: subest enim præstari oportere id quanto pluris fuñdus 


fuit , quam ad creditorem pervenire oportuit », L:78. 8.6. lib. 21. 
digest. : 


, 


* 


JL Igitur periculum rerum hereditariarum fideicommissarium 
spectat , non heredem éujus sine culpa et facto contigit. Et idem 
obtinet , etiam pro partibus coheredum quae heredi restituere ro- 
gato per divisionem obtigerunt. 


Hinc Papinianus : « Hereditatem (1) post morlem suam rogati 
restituere , nominum periculo qux per divisionem obtigerunt, 
inter coheredes interpositis delegationibus, non adstringuntur ; 
non magis quam praediorum , quum permutatio reram discernens 
communionem intervenit », /, 75. S. 18, ff. lib. 31. de leg. a*. 
Papin. &b. 8. respons. 22 

Idem ait : « Servos inter coheredes tempore divisionis æstima- 
tos , non emendi sed dividendi anime pretiis adscriptos videri pla- 
cuit : quare suspensa condiüone mortuos, tam heredi quam 


LEES 





(1) Species legis hasc est: "l'estator reliquit plures heredes, et "Titium 
unam ex illis heredibus rouavit portionem-suam restituere Seio. In beois 
testateris erat aomen cuj..sdam debitoris. Divisione inter heredes facta , no- 
men illud obtigit Titio; et coheredes Titii delegaverunt ei actiones suas ad- 
versus debitorem hujus nominis, qui postea factus est non solvendo. Quæ- 
ritur an sit periculum fideicommissarii ? Hoc indubitatum est quoad por- 
fionem, duam jure herttlitario Titius in eo nomen habuit : nam , quoad hane 
portionem , certe fideicommisso nomen continetur ; quie autetn fideicom- 
misso conünentur, sunt &deicommissari: periculo. Sed an etiam erit pericu- 
Jam fideicommissarii, pro portionibus quæ Titio per divisionem ohtigerunt ? 
Respondetur nomen indefrmite.esse periculo fdeicommissarii, adeoque etiam 
pro illis portionibus ; quia, quum divisio ex necessitate fiat, id quod per 
divisionem obtigit , subrogatur quoad causam fideicommissi his quce jure he- 
reditario habuit Titius ; adeoque bec quoque debet essc periculo fideicom- 
enissarii, nos Titii heredis. t 
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veut que l'héritier ne sbit tenu d'aucune indemnité à cet égard, 
alors qu'il n'y a point de sa faute ». 

ll y a faute grave de la part de l'héritier , par rapport à laquelle 
il est tenu envers le idéicommissaire , lorsque pouvant libérer le 
gage il l'a laissé véndre par le créancier, comme dans l'espéce rela- 
tivement à laquelle Sczevola s'exprime ainsi : « Titia ayant été 
instituée héritière pour toute l'hérédité , en a restitaé la moitié à 
Mævia, ainsi que l'en avait priée le testateur; ne voulant point 
libérer un fonds héréditaire que le défunt avait en ; et que le 
créancier avait mis en vente, elle a chargé Seia de le racheter. Oa 
a demandé si Titia était ténue, à titre de fidéicommis, envers 
Mævia ? J'ai répondu , d’après l'ezposé , qu'ayant été priée de re- 
mettre l'héfét'ité je né voyais pas pourquoi elle ne serait point 
obligée à cet égard; Claudius resnarque qu'elle doit tenir compte à 
Mævia de ce que le fonds velait de plus qu'il n'en a fallu donner 
au créancier pour son droit de gage ». ". ” 


III. Les effets héréditaires sont donc aux risques et périls du 
fidéicommissaire , et non de l'héritier , sans la faute ni le fait duquel 
ils viennent à périr ; et cela s'observe ainsi, méme par rapport 
aux parts des cobéritiers qui sont échues par le partage à l'héritier 
chargé de restituer. Lo, 

De là Papinien dit : « Les héritiers chargés de remettre après 

urmort ce qu'ils ont reexeilli de la succession (1) , ne sont point 
tenus de la perte des créances héréditaires qu'ils se'sont partagées 
entre eux par voie de délégation , non plus que des détériorations 
survennes aux fonds de terre, parce que l'espéce d'échangé auquel 
ct partage a donné lieu, fait cesser l'indivision ». | 

Le même Papinien dit : « Par rapportà l'estimation. des es- 
claves , faite entre cohéritiers au tems du partage, on a décidé que 
le prix qu'on leur avait donné n'avait point été déterminé d'après 





1) Voici l'espèce de cette loi : Un testateur a laissé plusiears héritiers, et 
a chargé 'Zitius , l'un de ces héritiers, de remettre sa portion à Seius. Dans 
s biens du testateur, se trouve une créance sur an certain débiteur; le 
partage ayent eu lieu entre les héritiers, eette créance est échue à Titius, 
etles cobritiers de Titius lui déléguèrent leurs actions contre le débiteur de 
cette créance, lequel devint eosuite insolvable. On demande si cette créance 
doit être aux risques et périls du fidéicommissaire : on en a doaté quant à la 
portion qu'avait dans celte créance Titius, en sa qualité d’héritier ; car il est 
certain que quant à cette portion, la créance est comprise dans le fidéi- 
commis : dr, ce qui est compris dans le fidéicommis est aux risques et pé- 
nls du fidéicommissaire ; mais il s’agit de savoir si cette perte concerncra le 
fidéicommissaire pour les portions qui sont échues à Tittus par le partage y 
on répond que la créance est indéterminément aux risques et périls du fi- 
éicommissaire , et par conséquent méme pour ces portions. parce que le 
partage devant nécessairement se faire; ce qui lui en est échu remplace, 
quant à la cause du fidéicommis,les choses que Titius a eues à titre d'héritier, 
et par conséquent cela doit être aux risques et périls du fidéicammissaire, et, 
non de l'héritier Titius. | 
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fideicommissario deperiisse (1) ». 7. 34. f. 16. 3. Fam. ercisc. 
idem, lib. 8. respons. EM NN . 


5 oc .* oc 


. IV. Dicimus res hereditarias fideicommissario perire , nec earum 
rationem haberi in restitutione , nisi heredis culpa arguatür; contra 
autem fideicommisso contineri , quie heres facto suo aut culpa 
habere desiit. EE ' 07 


^ 


Uno tamen casu, ea, quæ alienavit, non continebuntur. Jure 
etenim Novellarum , quum parens aliquem ex liberis fdeicommisso 
restituendz hereditatis gravavit, permittitur filio in causam dona- 
tionis propter nuptias , filia autem in causam dotis , quædam ex 
hereditate alienare ; quatenus legitima ipsis relicta ad hanc dotem 
aut donationem propter nuptias non sufficeret. Et quae. ia hanc 
causam suntalienata fideicommisso excepta videntur. Nov. AX X LX 
capte oU Us n ma 


V. Hactenns de rebus-hereditariis. — oes ln 

II. Venit etiam restitüenda pecunia quam heres ex debitoribus 
hereditariis redegit, .. . | . T 

Et quidem etiam. 4 si heredi. ejus cui natura debuerit , aliquis 
(1) Sensus est : Serpos susperisa, id ést , pendente fideicommissi condi- 
tione mortuos , non solum pro porttone quam jure hereditario habuit is qui 
rogatus est restituere , sed totos ettám pro portionibus quse illi per divisio- 
^ mem obtigerunt, periisse tam huic heredi quam fideicommissario scilicet 
fideicommisserio pro dodrante , heredi pro quadrante.quem ex senatascon- 
sulto Pegasiano retinere potujsset. Ita post Græcos hanc legem explicat Cu- 
jscius. Potest etiam dici sub diver&o respectu; 3ervos iTlo$ periisse heredi et 
deicommissario ; heredi , quia tanto minns est in. portione hereditatis quz 
pendente fideicommissi conditione ad ipsum pertinet ; dideicommissario, 
quia tanto minus consequetur ex fideicommisso , quum fideicommissi con- 
itio extiterit. Dubitari poterat an portiones coberedum quie per divisionem 
heredi gravato obtigerunt, fideicommisso hereditatis continerentur , adeo- 
ue an pro his portionibus periculum.fideicommissattum spectaret? Et ratio 
dubitandi erat, quod has portiones heres gravatus, magis viderétur a cohe- 
redibus suis emissc , quam eas ex causa hereditatis habere. Respondet Papi- 
Bianus, non emendi , sed duntaxat dividendi animo pretia his rebus tem- 
e divisionis adscripta fuisse. Ergo heres portiones coheredüm quie his per 
ivisionem obtigerunt ,-aon ex emptionis , sed ex sola hereditatis causa b 
bet ; et proinde fideicominisso continentur. ; 
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‘intention de les vendre , mais bien de se les partager , et qu'aiusi 
dans le cas où ils seraient morts pendant que la condition était 
encore eu suspens (1), la perte en concernait autant | hérétier 
que le fidéicommissaire ». t 


IV. Nous avons dit que les effets héréditaires périssaient pour 
le fidéicommissaire , et que l'héritier, dans la restitntion du fidéi- 
commis , n'était point tenu d'en tenir compte , à moins qu'il n'ait 
été convaincu de faute à cet égard; mais cependant que le fidéi- 
commis comprenait tout ce que par son fait ou par sa faute l’héri- 
tier avait cessé d'avoir ou de posséder. ' 

Toutefois , dans uu seul cas, le fidéicommis ne comprendra 

oint les effets héréditaires que l'héritier a aliénés. En effet, sui- 
vant le droit des Novelles, lorsqu'un père ou une mère a grevé 
l'un de leurs enfans de fidéicommis, à l'effet de restituer la succes- 
sion, il n'est permis au fils, à qui l'on a fait ane donation pour 
cause de noces, ainsi qu'à la fille pour sa dot , d'aliéner quelques 
effets héréditaires, qu'autant que la légitime qui leur a été laissée 
ne suífirait point pour cette donation à cause de mariage ou'à 
titre de dot; et les effets qui ont été aliénés pour cette cause 
paraissent, suivant la Novelle 39, chapitre 1 , devoir être ex- 
ceptés du fidéicommis. . z 


V. Voilà ce qui est relatif aux effets héréditaires. 

ZI. Entrent aussi dans la restitution du fidéicommis les sommes 
: que l'héritier a recouvrées sur les débiteurs de la succession. 

Et méme, « si un débiteur a payé à l'héritier de celui envers 








(x) Le sens est que les esclaves morts avant l'événement de la condition 
du fidéicommis avaient péri ou étaient perdus, tant jour l'héritier que 
pour le fidéicommissair: , non -seulement dans la proportion de ce qu'avait 
à titre d'héritie-, celui qui est chargé de restituer; mais aussi que ces mé 
mes esclaves avaient péri proportionnellement aux parts qui en éiaieng 
échues par le partage aux cohéritiers, c'est-à-dire, que la perte en coücer- 
nait le Eaeicommissaire our les trois quarts, etl'héritier pour le quart qu'il 
eût pu retenir en vertu du sénatus-consulte Pégasien : telle est l'explication 
que donne Cujas de cette loi d'ajrés les Grecs. On peut aussi dire sous un 
autre rapport, que ces esclaves ont péri pour l'héritier et le fid£icomasis— 
saire ; pour l'béritier, parce qd'il lut reste d'autant. moins dans la portion 
de la succession qui lut appartient , jusqu'à l'événement de la condition du 
fidéicommis : pour le fidéicommissaire, parce qu'il retirera d'autant moins du 
fidéicommis, lorsque la condition en sera arrivée ; on pourrait cependant 
douter que les portions des cohéritiers, qui sont échues par le partage à l'hé- 
ritier grevé, fussent comprises dans le idéicommis , et pat-cous équent qüe 
les risques et périls concernassent le fidéicuminissaire au prorata de ces por- 
tions ; et la raison de douter était que l'héritier grevé état.plutôt censé avoir 
acheté de ses cohéritiersces portions , que les avoir eues à l’océasion de'la suc- 
cession : Papinien répond que ce u'est point dan; l'intention de les veudre, 
mais seulement de les partager, qu'on a déterminé.le prix de ces. choses - 
ainsi ce n'est donc pas à titre d'achat, mais bien à l'occasion seulement de 
la succession -que l'héritier a les portions de ses cohéritiers qui lui sont 
échues par le partage ; et par conséquent elles ‘sont comprises dans le fidéi- 
commis. 


Tome XIV, . m 2 3 
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solverit : ei cui fideicommissa hereditas relicta sit, id redden- 
dum (1) ». 4. 47. Pompon. lib. 1. variar. lectionum. 


Caeterum heres id dunfaxat quod exegit , restituere tenetur. 
Nam « quum hereditas ex causa fideicommissi in tempus resti- 
tuenda est; non idcirco nominum periculum ad heredem pertine- 
bit, quod heres a quibusdam pecuniam exegerit ». /. 58. S. 1. 
Papin. ib. 9. resp. 


à MA III. Similiter quod ipse defuncto debebat , restituere heres 
ebet. 

Hoc docet Scævola in specie sequenti : « Maritus uxoris res 
extra dotem constitutas administravit , eaque decedens ante ratio- 
nem sibi redditam administrationis, ex asse eumdem maritum he- 
redem reliquit ; ejusque fideicommisit , ut decem uncias filio 
communi ( quum moreretur ) restitueret, duas aule: uncias ne- 
poti. Quaesitum est an id quoque quod ex admrnistratione rernm 
apud maritum resedisse constiterit, cum ceteris bonis pro rata 
decem unciarum filio restitui debeat ? Respondit , id quod de- 
buisset hereditati , in rationem veuire debere ». 4. 95. 8. 35. 2. 
ad l. Falcid. Scævola, lib. 21. digest. 


« Idem quæsiit, eamdem uxorem marito herede scripto fidei- 
commisisse ut (quum moreretur) filio communi omne quod ad 
eum ex hereditate sua pervenisset , restitueret : an illæ quoque res 
et possessiones , quæ in dotem datæ , et post divortium restitutæ 
mulieri fuerant, fideicommisso contineantur ? Respondit , quod 
mulier in bonis suis reliquisset , id &ideicommisso contineri. Clau- 
dius et alias de eodem facto consultus , ita respondit , sive resti- 
tutæ sint res, secundum id quod supra responsum est, in bonis 
mulieris computari; sive non sint restilulæ, quia ex stipulatione 
de dote reddenda interposita restituendæ sint , eo auctiorem here- 
ditatem computari ». 4. 78. S. 9. idem, lib. 21. digest. 


&. IT. Regulariter fideicommisso non contineri fructus et 
causam rerum hereditararium : Quid de usuris nominum aut 
pensionibus defuncto debitis , et ancillarum partubus ? 


VII. «la fideicommissaria hereditatis restitutione constat nou 


Q) Ratio dubitandi est quod , quum civiliter non deheretur heec pecunia 
ug heredi soluta est, non videatur profecta ex ullo jure quod in hereditate 

erit, adeoque non videatur ex hereditate profecta. Ratio decidendi est, 
quod saltem fuit in hereditate causa obligationis naturalis cx qua soluta cst: 


quod sufficit. 
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qui il n'était obligé que naturellement , la somme en provenant 
devra étre rendue (1) à celui à qui la succession a été laissée par 
fidéicommis ». | 
D'ailleurs, l'héritier’ n'est tenu que de la restitution des dettes. 
qu'ii a exigées. Car « lorsque la succession doit, en vertu d'un 
fidéicomnus , etre remise à quelqu'un dans un certain terme les 
risques des créances héréditaires ne concernent point l'héritier, 


par cela seul qu'il a commencé à en poursuivre l'effet sur quelquese. 
uns desedéliteurs de la succession ». 


VI. 71.4. L'héritier doit pareillement restituer ce qu'il doit lui- 
méine au défunt. í 

Ainsi l'euseigne Scævola dans l'espéce suivante : « Un maria 
administré les biens que sa femme ne s'était poiut constitués en 
doi : cette femme étant venue à mourir avant qu'il ne lubait rendu 
compte de son admiüistration , lui a laissé toute sa succession , le 
chargeant d'en remettre à sou fils la dixième partie , et les deux 
autres a sun petit-fils au moment de son décès ; on a demandé si 
ce dont le mari , à raison de son administration » pouvait étre re- 
liquataire, devait être aussi rendu au fils commun, dans la pro- 
portion du dixième qui lui revenait dans la succession ? J'ai ré- 
| poudu qu il fallait faire entrer ce que le mari devait à la succession, 

dans le compte à (aire pour la fixation de la Falcidie », 

« Ou a encore demandé, en supposant que cette même femme, 
ayaut.institué sou mari poor héritier, l'aurait chargé de remettre 
à sa mort toute la succession à leur fils commun » Si les effets et les 
héritagés formant sa dot, et qui lui ont été rendus lors de son 
divorce , étaient comnris dans le fidéicommis fäit au fils ; J'ai ré 
poudu que tous les biens que la femme avait laissés étaient com- 
pris dans le fidéicommis ; sur quoi Claudius fait cette remarque : 
Sca vola, consulté dans une autre. circonstance sur une espèce 
semblable , a répondu que les effets dotaux devaient étre comptés 
dans les biens laissés parla temme, soit que le mariles lui ait rendus, 
ainsi qu'on vient de le dire, soit qu il ue les lui ait point rendus ; 
parce que láction qu'a eue la femme en vertu de la sti ulation 
relative à la restitution de sa dot, devant entrer dans l'estima- 
tiou des forces de l'hérédité , augmente d'autant la succession », 


S. 11. Régrlièrement, le fidéicommis ne comprend pas les fruits 

+ ni les. produits casuels des efiets héréditaires ; que décider 

per rapport aux intéréts des créances , aux loyers dus aux 
défunts , et méme aux enfans nés des fermes esclaves ? 


VIL «ll n'y a point de doute que dans la restitution à faire 


(1) La raison de douter est que cette somme qui a été payée à 1 
n'étant poiut due civilement, elle ne 

été dans la succession, ni jar conséque 
cider est que du moins il a existé dans 
dénaturelie, en vertu de laquelle on a 


‘héritier, 
parait dériver d'aucun droit qui ait 
nt de la succession ; la raison de dé- 
la succession une cause d'obligation 
payé; ce qui suffit, 
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venire fructus , nisi aut mora facta est, aut quüm quis speciá- 
liter fuerit rogatus et fructus restituere ». /. 8. Ulpian. Gb. 15. 
ad Sabin. EM 


Enimvero «quotiens quis rogatur hereditatem restituere, id 
videtur rogatus reddere quod fuerit hereditatis : fructus autem 
non hereditati , sed ipsis rebus accepto (1) feruntur ». d. /. 18. S. 2. 
. Hinc est quod «rescripto divi Ántonini significatur, ut, si 
quis accepta a Titio pecunia que quartam hereditatis continet, 
rogatus sit. ei restituere hereditatem : licet tardius detur pecunia 
sine usuris eum dare debere; quia quanto tardius quisque pecu- 
niam dat , tanto tardius fideicommissum percepit, et medii tem- 

ris fructus perdit. Quamobrem si ante datam pecuniam tenuent 
Éereditatem , fructus quos: percepit, restituere heredi eum (2) 


oportere ». /. 63. $. 5. Gaius, lib. a. fideic. 


« Idem juris est, et si quis ita heredis fideicommiserit : Roge 
si Titius tibi centum, dederit, restituas ei hereditatem meam ». 
d. 1. 63. S. 6. 

Similiter docet Julianus fructus non restitui ; ceterum observat 
eos imputari in quartam quæ heredi debetur , et de qua infra vi- 
debimus. Ita ille : « Heres ex asse erat instituta consobrina mea , et 
ejus fileicommissum, ut partem dimidiam hereditatis statim Publio- 
Mævio restitueret , alteram partem , quum ipsa moreretur , eidem 
Publio-M:evio. Praeterea , alia aliis legata data sunt. Mævius par- 
tem dimidiam hereditatis statim percepit, et cavit guod amplius 
quam per legem Falcidiam liceret , cepisset, redditu iri. Sed et cæ- 
teri legata solida acceperunt, et similiter de restituendo quod amplius 
percepissent caverunt. Mortua consobrina mea, Publius- Maevius 
desiderat (3) sibi alteram partem hereditatis cum fructibus res- 
titui. Quiero itaque quantum ei restituere debeam ; utrum quod 
supra quadrantem bonorum penes consobrinam meam remanserat, 


Po CD C C M m C C CDD MEMO Cc 

(1) Fructus quos ps aditam hereditatem heres percipit , non possunt in- 
telligi fuisse in hereditate, quum eam adiit; si quidem tunc omnino nondum 
erant. Igitur heres « ui postea eos percepit , magis videtur eos consecutus esse 
ex ipsis rebus hereditariis, quam ex hereditate quam adivit ; unde sequitur 
non contineri eos fideicommisso hereditatis. | 


(2) Nedum igitur fideicommissarius possit petere restitui. sibi fructus, 
imo si ipse aliquos fructus ante restitutam-sibi hereditatem percepisset, te- 
neretur eos heredi restituere. 


(3) A me herede consobrinæ meg. 
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d'une hérédité en vertu . d'un, fidéicommis ,^ n'entrent point les 
fruits perçus par l'héritier , à moins qu'il n'y ait eu demeure de sa 
part à cet égard, ou que le testateur ne l'ait. spécia:ement chargé 
de restituer les fruits. ». 

En effet, « toutes les fois que l'héritier est chargé de remettre 
la succession, 3] est censé l'avoir été de rendre tout ce qui en dé- 
pendait ; or, l'avantage qu'il retire des fruits résulte plutôt des 
choses héréditaires que de la.successian elle-même (1) ». 

« C’est ce qu'a voulu dire Antonin: par ce rescrit: Si ua hé- 
ritier a été chargé de remettre la succession à Titius , en recevant 
de lei une ceftaine somme, qui forme le quart de la succession ;. 
quand méme Titius tarderait à payer cette somme, lors du paie- 
ment qu'il en fera , il ne sera pas tenu de payer les intérêts, 
par la raison que plus'il mettra de retard à payer la somme, plus 
: M retardera son admission au fidéicommis , dont il perd alors les 
fruits dans le tems intermédiaire ; c'est pourquoi si ce méme Ti- 
lius s'est trouvé possesseur de la succession avant d'avoir payé 
la somme , il sera tenu de restituer à l'héritier les fruits qu'il a 
. perçus de la succession Jusqu'au paiement (2) ». 

« Le méme principe est applicable au cas où un testateur a chargé 
 l'héritier d'un fidéicommis ainsi concu : Je vous prie de remettre 
à Titius ma succession , s'il vous donne la somme de cent ». 

Julien enseigne également que l'héritier n'est point tenu de 
resituer les fruits; toutefois il observe qu'on doit les lui imputer 
sur sa quarte Falcidienne, et de laqüelle nous parlerons ci-après ; 
voici ce que dit Julien: « Un testateur a institué ma cousine pour 
son unique héritière , et l'a chargée par fidéicommis de restituer 
immédiatement la moitié de la succession à Publius-Mævius , et 
l'autre moitié , lorsqu'elle viendrait à mourir, au méme Publius- 
Mævius. D'autres legs ont été faits aussi à d'autres personnes. 
Mævius a recueilli sur-le-champ la moitié de la succession, et 
s'est engagé, sous caution, envers l'héritiére , à lui rendre ce qu'il 
se trouverait avoir reçu au-delà des bornes de.la loi Falcidia; les 
autres légataires ont aussi touché leurs legs en entier , et parcille- 
ment donné caution de restituer ce qu'ils auraient touché de trop 
aprés la mort de ma cousine. Publius-Mævius demande (3) qu'qn 





(1) Les fruits que l’héfftier a perçus depuis l'adition d'hérédité , ne peu- 
vent étre censés avoir été dans la succession au moment où il l'a acceptée, 
puisqu'alors il n'y en avait point ; ainsi l'héritier qui les a. perçus depuis est 
censé les avoir touchés ou gris plutôt sur les effets héréditaires que surlasuc- 
cession qu'il a acceptée ; d’où suit que ces fruits. ne sont pas compris dans 
le fidéicommis de 'hérédité. | (t6 

(2) Le fidéicommissaire est si peu fondé à demander qu'on lui restitne 
les fruits, qü'au contraire il serait méme tenu. dans le cas où il eu aurait 
perça quelques-uns avant qu'on lui ait restitué la succession, de les rendre 
à l'héritier. 

(3) A moi héritier de ma cousine. 
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nec amplius quidquam (1); an et ab aliis quibus legata soluta 
sunt; repetere quid debeam , et quantum ? ltem quæro, si qnod 
ab hisex stipulatione percepero , et quod apud consobrinam meam 
supra quadrantem remanserat , non efficiat partem dimidiam he- 
reditatis; an ex incremento et fructibus ejus summe, quae supra 
quadrantem bonorum penes consobrinam meam remansit , su 
plere ei debeam duntaxat (2), ne partem dimidiam hereditatis 
quantitas quae restitueretur excedat; an vere , sicut Pablius-Mæ- 
vius desiderat, quidquid (sepesito quadrante bonorum (3) ejus- 
(que) quadrantis fructibus) perceptum est, restitui ei debeat? 
espondi : Quod supra quadrautem penes consobrinam tuam 
remansit , gi adjectis fructibus quantitatem partis dimidiæ here- 
ditatis quae mortis tempore fuit non minuet (4), totum Publio- 
Mævio restituendum. Nec ex stipulatione, ab bis quibus legata 


solata sunt, repeti quidquam potest (5). Si vero. fructus quan- 


tatem partis dimidiæ exsuperant. quadranti tuo et fructibus ejus 
accedet (6). Si vero fructus ejus partis quæ supra quadrantem 
apud consobrinam tuam remanserat , non implent quantitatem 
partis dimidiæ bonorum, ex stipulatione (7 agi poterit. la summa 
ratio ita ponenda est, ut, quum omnimodo quadrantem excedit 
fructus, si in, tantum excreverit ut quantitatem partis dimidiæ 


bonorum excedat, etiam id quod excesserit retineas ». £ 27. S. 16. 
lib. 4o. digest. | 





(1) Hoc iniquum esset : nec enim ex solo hereditatis &deicommisso qua- 
drans heredi debitus detrahi debet ; sed tan ex illo fideicommisso, quam 
ex legatis qua legatarii singulares acceperunt, data cautione reddeudi, si 
guid plus quam per Falcidiam licet cepissent, Hinc statim subjicit : an ef 
ab aliis , elc. - 

(2) Sensus est : Ita tamen ut dun/axat dimidiam bereditatis ipsi relic- 
tam accipiat Mævius , non etiam dimidise fructus, 


(3) Id est, ita ut heredi servetur quadrans duntaxat et quadrantis fructus. 


(4) Supple, nec excedet ; ut infra dicitur. | 
(5) Fructus enim quos heres percepit , ei imputantur in quartam. 


(6) Id est, habebis hoc amplius quam quadrantem , quadrantisque tui 
fructus. Non enim teneris aliud restituere , quam hanc dimidiam, non vere 
hujus dimidiæ fructus. 


(7) Ex stipulatione si cui plus quam per legem Faleidiom , ete. 


-— 
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Jui remette , avec les-fruits , l'autre moitié dc l'hérédiié. Je de- 
. mande combien je dois rendre à Publius-Mævias ; ne dois-je lui 
restituer que ce qui est resté entre les mains de ma cousine, au- 
delà du quart de la: succession et rien de plus (1)? ai-je quelque 
chose à répéter contre les légataires qui ont touché leurs legs en 
entier , et jusqu'à concurrence de quelle somme dois-je répéter ? Je 
demande encore , dans le cas où ce que je retirerai des légataires , 
en vertu de lcor stipulation, ensemble ce qui reste à ma cousine au- 
delà de son quart, ne formerait pas la moitié de la succession , si je se- 
rai tenu de compléter cette moitié avec les augmentations et les 
intérêts des sommes restées entre les mains de ma cousine, en sus 
de son quart ; demander que les produits casuels que j'ai reças à 
cause de l'hérédité , n'excédent point (2) la moitié de la succes- 
sion que je dois remettre à Mævius ; ou dois-je , ainsi que le ré- 
clame Pablius-Mævius , lui.restituer tout ce qu'on a perçu des 
fruits , déduction faite da quart des biens (3) ; j'ai répondu que sice 
qui est resté à votre cousine , au-delà de son quart , n'a ni plus 
ni moins de valeur (4) , y compris les fruits qu'elle a perçus, que 
Ja moitié de la succession , telle qu'elle était au tems de la mort 
du testateur, où doit rendre le tout à Publius-Mævius, sans qu'on 
puisse rien demander aux légataires qui ont touché leurs legs 
en entier (5) ; si les fruits perçus excèdent la moitié de la suc- 
cession , cet excédant accroîtra votre quart et les fruits du quart (6); 
mais si les fruits de la partie qui est restée à votre cousine au- 
delà de son quart ne complètent point la somme qu'il faut pour 
former la moitié de la succession, on pourra actionuer les léga- 
taires en vertu de la stipulation (7) ; en un mot, le calcul, à cet 
égard , doit se faire de manière que , dans le cas où les fruits 
perçus excéderaient absolument Je quart , c'est-à-dire , s’il en ré- 
sulte une augmentation telle qu'elle dépasse la moitié de la suc- 
cession , vous étes fondé à retenir l'excédant ». 








(1) Ce qui serait injuste; en effet, ce quart dà à l'héritier ne doit pas 
être pris ou retranché seulement sur le fidéicommis de l'hérédité, mais bien 
aussi sur le fidéicommis et sur les legs que chacun des légataires a touchés en 
donnant caution de rendre ce qu'il aurait recu au-delà de ce que la loi per- 
met de recevoir. Le jurisconsulte ajoute immédiatement : Ne dois -je, etc. 


. (23) Voici le sens : De manière cependant que Mævias ne recoive que la 
moiti : de la succession qui lui a été laissée, mais non aussi les fruits de cette 
moitié. 

(3) C'est-à-dire, en sorte qu'il ne sera réservé à l'héritier que le quart et 
les fruits du quart. 

(4) Ajoutez, ni n'excède pas, comme il est dit ci-après. 

(5) Car les fruits qu'a perçus l'héritier lüi sont imputés sur sa quarte, 

(6) C'est-à-dire, vous aures en sus du quart les fruits de votre quart ; car 
vous n'êtes tenu de restituer que cette moitié, et non pas les fruits de cette 
moitié. 

(7) En vertu de la stipalation relative au cas où le légataire aurait touché 
au-delà de ce que lui permet la loi. ‘ 
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VIII. Fructus igtur in restitutionem non veniant. Excipe, ut 
* Supra diximus ,. nisi heres fuerit rogatus ut et fractus restitueret. 

Rogatus autem intelligitur, quum ea dies fideicommrsso adjecta 
est, quæ favore fideicommissarii adjecta videatur, ut in hac specie : 
« Hereduin fideicommisit, ut quidquid ex parte tertia hereditatis 
pervenerit. ad eos, id redderent Caio-Mzevio alumno testatoris, 
quunr fuerit annis quindecim , et subjunxit hæc verba : « Znterim 
» ex refeciu paupertatis ( 1) qui ad vos pervenerit, alatis eum usuris 
» pro-quantitate numinorum redactis : hoc amplius eidem alumno 
» meo hominem Caletanum et Vernam sutorem qui eum artificio 
» suo mercede data alere poterit ». Quæsitam est, quum alimenta 
multo minora præstiterint heredes scripti, quam usurze summæ 
redactæ competebant , an et residuas præstare compelli debeant 
totius temporis , an ex die quo quintum-decimum explesset ? Et, 
quum servi legati ei specialiter ut ex mercedibus aleretur , statim 
. venierint , utrum mercedes , an usuras petere debeat? Respondit, 
secundum ea quie proponerentur, testatorem v'deri de omni reditu 
et mercede servorum restituenda sensisse », /. 78. S. 12. Scaevola, - 
lib. 21. dig. | 


Eadem «oluntas præsumitur in specie sequenti : « Quum Pol- 
lidius a propinqua sua heres institutus , rogatus fuisset filiæ mulie- 
ris, quidquid ex bonis ejus ad se pervenisset , quum certam æla- 
tem puella complesset , restituere , idque sibi mater ideo placuisse 
testamento comprehendisset, ne filiæ tutoribus , sed potius ne- 
tessitudini res committerentar , eumdemque Pollidium fundum 
retinere jussisset : praefectis praetorii suasi fructus , qui bona fide 
a Pollidio ex bonis defunctæ percepti essent, restitui debere, sive 
". quod fundum.ei tantum prælegaverat sive, quod lubrico tutelæ, 
fideicommissi remedium mater prætulerat ». /. 3. S. 3. ff. 22.1. 
de usur, et fruct, Papin. lib. 20. quest... — 


IX. Item de restituendis fructibus rogatus quis przesumitur , si 
jussus sit cavere de restituendo quidquid ad eum pervenerit. Hzc 
 eninf cautio recipit incrementum fructuum. 


| | Hoc docet Celsus in hac specie : « Ballista filiumfamilias here- 








(1) Refectums paupertatis appellat partem hereditatis suæ , Quæ nimirum 
ad cos perventura paupertatem eorum reficiet et sublevabit. 
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VITE Les fruits n'entrent donc point dans la restitution de 
l'hérédité ; toutefois excepté le cas, ainsi que nous l'avons dit, 
oü l'héritier est chargé spécialement de les restituer. 

Mais il n'en est censé chargé qu'autant que le terme ajouté ay 


fidéicommis paraît l'avoir été en faveur du fidéicommissaire , comme . 


dans l'espéce suivante : « Un testateur a chargé ses héritiers de 
remettre tout ce qu'ils recueilleraient du tiers de sa succession, à 
Gaius Seius qu'il avait élevé, lorsque cet enfant aurait atteint 
sa quinzième année , et il a ajouté : « Jusqu'à cette époque , mes 
» héritiers feront servir les revenus du peu de bien que je leur 
» laisse (1) , à alimenter l'enfaut ; et à cet effet , une somme d'ar- 
» gent sera par eux placée , de manière que les intérêts puissent 
» suffire à ses besoins; de plus, je lui donne tel esclave, son 
» frère de lait, et cet autre esclave , cordonnier, qui, au moyen 
» de leur travail et du salaire qu'ils en retireront , pourront ainsi 
» nourrir l'enfant » ; on demande si les héritiers ,'ayant fourni ces 
alimens pou r une valeur bien inférieure aux. intérêts qu'ont pro- 
duits les sosnmes placées, ils étaient tenus de rendre le reste de 
ces intérêts à l'enfant , pour tout le tems qu'ont été dus les ali- 
mens, ou simplement à compter du jour où il a accompli sa 
quinzième année ; et si, vu que les esclaves* qui lui avaient été 
Spécialement légués , pour que leurs salaires fussent employés à 
le nourrir , avaient été vendus par les héritiers , il serait admis à 
leur deman der ou les salaires de ces esclaves oul'intérét des sommes 
placées ? Jai répondu que, ‘suivant l'exposé , le testateur parais- 
sait avoir voulu que tous les revenus , ensemble les salaires des 
esclives , entrassent dans la restitution à faire ». 

Dans l'espéce suivante le testateur est présumé avoir eu la 
méme intention. « Pollidius ayant été institué héritier par sa pa- 
rente , a été par elle chargé de remettre à sa fille dés-lors qu'elle 
serait parvenue à tel âge , tout ce qu'il aurait recueilli de sa suc- 
cession; la testatrice a méme déclaré dans son testament qu'elle 
avait cru. devoir recourir à ce'moyen pour qué les biens de sa 
fille ne fussent point administrés par des tuteurs , mais confiés 
patet à un parent. J'ai décidé , étant alors préfet du prétoire, que 
es fruits qu'avait perçus de bonne foi Pollidius , des biens de sa 
parente , devaient étre restitués, soit à cause du legs qui lui a 
été fait du fonds de terre , soit parce que la mére avait préféré 
aux dangers de la tutelle la voie du fidéicommis ». 


IX. Pareillement , l'héritier est censé chargé de restituer les 
fruits , lorsque le testateur lui a enjoint. de donner caution rela- 
tivement à la restitution de tout ce qu'il aurait recueilli de la 
$uccession.. . | | 

Ainsi l'enseigne Celse dans cette espèce : « Ballista a institué 





(1) Le testateur appelle refectum paupertatis , la partie de sà succession 
qui, devant leur parvenir, les soulagera et les aidera dans leur pauvreté. 
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dém instituit ita : « Rebellianus sé caverit coloniæ Philippensium , 
» si sine liberis moriatur, quantacumque pecunia ex hereditate 
» de bonis meis ad eum pervenit , eam omnem pecuniam ad colo- 
» miam Philippensium perventuram ». Respondi , ex his verbis 
quie proponis [id est (1) pecuniam ], existimo etiam fructus quos 
ex hereditate percepit , restituere eum debere *, perinde quasi spe- 
cialiter hoc testator expressisset ». /. 3a. lib. 20. digest. 


Secus si cavere jussus non sit. Ita enim Papinianus : « Heredes 
» mei quidquid ad eos ex hereditate bonisve meis pervenerit , id 
» omne post mortem suam restituant patrie meæ colonie Bene- 
» ventanorum ».'Nihil de fructibus pendente conditione perceptis 
petitum videri constitit ». /. 57. Papin. 4. 8. respons. 


Item Modestinus ait : « Quod his verbis relictam est : « Quid- 
» quid ex hereditate bonisve meis ad te pervenerit quum morieris , 
» restituas » ; fructus quos heres vivus percepit, item quze fructuum 
vice sunt, non venire placuisse : nec enim quidquam proponi , 
ex quo de his quoque restituendis testatricem ropasse probari po- 
test ». /. 38. ff. l[b. 3a. de leg. 3°. Modestin. iib. xo. resp. 


X. Quamvis fructuum ratio regulariter in restituendo fideicom- 
misso non habeatur, nisi aut ex mora, aut si de his restituendis 
caverit testator : ex his tamen supplebitur quod casu ex patrimonio 
deesset. 


Hoc « scribit Celsus libro vicesimo Digestorum : Si qui qua- 
dringenta in bonis habebat , petit ab herede suo ut si sine liberis 
moreretur , quanta pecunia ex hereditate sua ad eum pervenisset , 
Mævio restitueretur; si ex fructibus medio tempore quadringinta 
perceperit, et sine liberis decesserit , heredem ejus Mævio qua- ' 
. dringenta debiturum. Et quam diu multumque tractavit an, quum 


- 


* 


(1) Recte Cujacius , observ. 4, 39, censet bæc verba, id est pecuniam , 
expungenda esse, ut glossema imperiti interpretis quod irrepsit in codice 
florentino. Enimvero quum. haec vox pecuniam, non plus significet quam 
hereditatem , non ex illa voce colligi potest voluntas testatoris ut restituan- 
tur fructus : verum ex eo colligitur, quod jusserit eaeere de restituendo 
quidquid pervenerit. Quum enim heres citra testatoris preceptum cavere 

deicomraissi nomine teneatur ; facile præsumitur testator voluisse hoc præ- 
ripiendo, ut de fructibus eaveret ; ne alias supervacanee quid præcepisse 
videatur. | 
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pour son héritier un fils de famille, en ces termes: « J'institue 
» Rebellianus, s'il s'engage sous caution, envers la colonie 
» des Philippines, à lui rendre, dans le cas où il viendrait à 
» mourir sans enfans, tout l'argent qu'il aura touché sur mes 
» biens, à l'occasion de ma succession ». J'ai répondu que, d'a- 
prés le sens que présente le mot argent(1) ,à mon avis , l'heritier 
était aussi tenu de rendre les fruits qu'il a perçus de la succession, 
comme si le testateur le lui eüt expressément ordonné ». 

ll en est autrement s'il n'a point été chargé de domner caution ; 
car voici ce que dit Papinien : « J'entends que mes héritiers resti 
tuent , aprés leur mort , ce qu'ils auront recueilli de ma succes- 
sion ou de mes biens, à la ville de Bénévent , ma patrie ; il n'y a 
point de doute que le testateur n'a rien exigé des héritiers relati- 
vement aux fruits percus dans le tems intermédiaire, c'està-dire, 
lànt que la condition était en suspens ». 

Modestinus dit pareillement par rapport au legs ainsi conçu: 
« Mon héritier restituera tout ce qu'il aura recueilli de ma suc- 
cession et de mes biens; on a décidé que les fruits perçus par 
l'héritier de son vivant, et ce qui tient lieu de fruits n'entrent 
point dans le restitution à faire; et en effet, l'exposéne présente 
rien d'où l'on puisse conclure que la testatrice ait entendu char- 
ger son héritier de rendre aussi les fruits ». 


X. Quoique réguliérement l'héritier ne soit point tenu de te- 
nir compte des fruits dans la restitution du fidéicommis , à moins 
qu'il ne soit ou en demeure de restituer, ou que le testiteur 
n'ait voulu qu'il donnát caution de les restituer, c'est cependant 
avec ses fruits qu'on complétera ce dont la succession se trou- 
vera accidentellement diminuée. 

« Ainsi l'écrit Celse, au livre vingtième du Digeste : « Si un 
testateur , dont les liens étaient de À valeur de quatre cents, à 
chargé son héritier , en cas qu'il vienne à mourir sans enfaus , de 
remettre à Mævius tout l'argent qu'il aura touché à l'occasion de 
Ja succession ; si l'héritier , dit ce jurisconsulte ,a touché en fruits, 
pendant le tems. intermédiaire, une somme de quatre cents , et 
qu'il soit venu à mourir ensuite sans postérité, celui qui est ap- 
pelé à Ini suceéder, devra à Mævius une somme de quatre cents. 
Le méme Celse traite avec assez d'étendue et d'exactitude la ques- 
tion de savoir si, comme l'héritier profite de l'augmentation de 





(1) Cujas, observ. 4 , 39, pense avec raison que ces mots, id est petu- 
niam , dowent être supprimés comme glose d’un interprète ignorant, qui 
s’es. glissée dans le manuserit florentin ; car ce mot pecuniam ne signifie 
rien de plus qu'Aeredite; on ne peut conclure de ce mot que l'intention du 
testateur était que les fruits fussent restitués , mais bien en conclure qu'il a 
ardonné de donner caution de restituer tout ce qu'on recueillera de sa suc- 
cession ; car l'héritier étant tenu, indépendamment de l'ordre du testateur, 
de donner caution pour le fidéicommis, le testateur est facilement présumé 
avoir voulu. en dounant cet ordre, que l'héritier fournit caution à l'égard 
des fruits, autrement cet ordre serait censé avoir été donné sans nécessité. 
et sans but. | 


\ 
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augmentum heres sensit , et periculum (1) sustineat, an per con- 
trarium ? novissime ait iniquum esse ad fideicommissarium dam- 
. mum pertinere , ad quem augmentum non pertinet. Et an ad sup- 
plendum ( inquit) quodcumque ex quadringintis defuerit , etiam 
augmeutum ad eum perlinebit? hoc est, ut usque ad summam 
quadringeutorum , damua et fructus computentur. Quod verius 
esse arbitror ». 4. 33. Marc. li, 8, instit, — ^07. 





XI. Hactenus de fructibus. Similiter dicendum de omni causa 
et incremento. V. G. hereditates quæsitæ per servos hereditarios 
medio tempore , non veniunt in restitutionem. 


Hinc, « si heres ante restitutam hereditatem , servum beredita- 
rium heredem ab aliquo institutum jusserit adire hereditatem , 
negat Julianus debere hanc hereditatem restitui , quia de ea re 
rogatus non esset: et hoc est fatendum. Requirendum tamen et 
illud est, num cum incremento restituere heres rogatus sit he- 
eeditatem ? St enim hoc fuerit subsecutum , etiam eam heredi- 
tatem restituere cogitur ; nisi evidentissimis probationibus fuerit 
ab herede adprobatum , contemplatione sui servum esse heredem 
iustitutum ». 7, 63. S. 4. Gaius, lib. 2. fideicomm. 


Quod autem dicimus , frnctus et causam non restitui , intellige 
de his quz post aditam hereditatem ante morarfr percepit heres ; 
non de his qua ante aditam hereditatem hereditati jqueesita sunt. 


Hoc docet Julianus : « Si servum hereditarium heres qui coac- 
tus adierit , jussisset adire hereditatem ab alio eidem servo relic- 
tam , et tunc hereditatem quam suspectam sibi esse dixerat , res- 
tituerit: an etiam eam hereditatem quie per servum acquisita esset, 
restituere deberet, quesitum est ? Dixi , non magis hanc heredi- 
tatem in restitutionem venire, quam quod servus hereditarius 
post aditam hereditatem stipulatus fuisset et per traditionem ac- 
cepisset , aut fructus qui ex rebus hereditariis percepti fuissent ; 
utique si nulla mora fideicommisso facta fuiesst. Sed si quid ante 
aditam hereditatem servus stipulatus fuisset , aut per traditionem 
accepisset , id restitui. debebit; sicut fructus ante aditam heredi- 
tatem in restitutionem venient ». /. 25. S. 1. lib. 4o. digest. 


enm CE M CC C RE EE 


.. (0 Si quid hereditarium casu periit. 
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]a succession , les pertes (1) accidentelles doivent réciproquement 
le concerner, ou si l'on doit admettre le contraire ; toutefois il finit 
par dire qu'il serait injuste de faire supporterles pertes au fidéicom- 
missaire , qui, d’ailleurs , ne profite point des augmentations de 
la succession. Examinons donc, dit-il , si les augmentations quel- 
conques , survenues à la succession , ne lui appartiendront pas en 
supplément et dans la proportion de la diminution qu'a pu subir 
d'ailleurs la susdite somme de quatre cents; c'est-à-dire , de ma- 
niére que, calcul fait des pertes et des gains, on lui fasse une 
somme de quatre cents, et cette décision me paraît fondée ». 


XI. Voilà ce qui à rapport aux fruits; il faut dire la méme 
chose de tous produits casuels et de toug'accroissemens acciden- 
tels ; par exemple les successions acquises par les esclaves hérédi- 
taires dans le tems intermédiaire , n'entrent point dans la resti- 
tution. 01 

C'est pourquoi, « si l'héritier , avant d'avoir restitué la suc- 
cession , a donné ordre à l'esclave héréditaire , qu'un étranger a 
institué héritier, d'en accepter la succession, Julien soutient 
qu'il ne doit pas restituer au fidéicommissaire cette dernière suc— 
cession , parce que le testateur ne l'en a point chargé, et il faut 
convenir que cette décision est fondée. On peut cependant exami- 
ner si l'héritier n'a pas été chargé de rendre cette succession avec 
les augmentations y survenues ; car si le téstateur l'a ainsi pres- 
crit , il est pareillement tenu de remettre cette succession, à 
moins que l'héritier ne prouve, avec la plus grande évidence, 
que ce n'est qu'en sa considération particulière que l'esclave a été 
institué héritier ». 

Toutefois, ce que nous disons que les fruits et produits ca- 
suels n'entrent point dans la restitution , s'entend seulement de — 
ce qu'a perçu l'héritier depuis l'acceptation de la succession , et 
avant la demeure , et non pas de ce qui a été acquis à la succes- 
sion avant l'acceptation. | Uo. 

Ainsi l'enseigne Julien: « Si un héritier, que l'on a forcé 
d'accepter la succession , a ordonné à un esclave d'accepter une 
autre succession déférée à ce méme esclave , et qu'ensuite il ait 
restitué la première succession , qu'il n'a acceptée que malgré lui, 
comme la croyant onéreuse, devra-t-il également restituer la 
derniére succession que l'esclave a acquise? J'ai répondu que 
ceite dernière succession n'entre pas plus dans la restitution que 


la chose qu'aurait stipulée l'esclave héréditaire à son profit, après - 


l'acceptation de la succession, et qu'on lui aurait ensuite livrée, 
ou méme que les fruits qu'on aurait tirés des effets héréditaires , 
toutefois pourvu que l'héritier n'ait point été en demeure de ren-- 
- dre le fidéicommis ; mais si l'esclave avait fait la susdite stipulation 
avant l'acceptation de là succession , ou qu'il.en eût recu l'objet 
—aAa———————— ———————————— ÉÁá Áf ("€ ——— ]Á Ü——Á—ÓÁ—]n—À ———MÁ—(ÜAÜ? 


(1) Si quelque effet héréditaire a péri ou s'est perdu accidentellement. 
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XII. Cave autem cum fructibus confandas usuras. ex stipula- 
tione defuncti debitas , que cucurrerunt usque ad tempus resti- 
tationis ; item pensiones ex locatione a defuncto contracta debitas, 
quæ ad id tempus cucurrerunt : heec enim in restitutionem ve- 
niunt. 

Hoc docet Marcellus in specie in qua ita consultus fuerat : 
« Sed in hujusmodi quæstione rogo respondeas an recte sense- 
» rim ? Rogata est filia ex asse heres restituere hereditatis partem 
» dimidiam , deductis legatis minimis, et ære alieno non magno, 
» ut legi Falcidiæ locus non sit. Mora (acta non est restitutioni 
» fideicommissi. Desidero verbo tenus (1) mihi restitui heredita- 
» tem , ut ex Trebelliano senatusconsulto ageuti (2), et ex eo 
» competentibus actionibus , etiam usuras debitas ex mortis die in 
» lempus restitutionis persequar. ltem quero et de pensionibus, 
» quia locationum obligatio. in hereditate fuit. Ab herede fruc- 
» tus nullos peto : sed illa desiderat refundere me , aut concedere 
» ei actiones usurarum et pensionum. Non possum persuadere (3) 
» hereditatis appellatione quam rog.ta erat mihi restituere, etiam 
» hanc stipulationem usurarum ad me pertinere ». Respondi: 
« Omnia ea hereditatis appellatione contineutur, Quantum enim 
[quod] ad hoc refert , inter bæc, cæteraque quæ sub conditione 
sunt promissa , aut in annos singulos, vel menses , nibil interest. 
Sane (4) pro fructu rei qua hereditate cont netur ; hec cedunt ; 
nec fructys fideiconmissarium sequilur, si mora non intercessit. 
Sed quia (5), non ut heres fideicommissum ( ut sic dixerim.) sup- 
pleat, postulet; sed qualis nune est hereditas desideret restitui 
sibi : nequaquam id debet heres recusare. Nam et quodammodo in 
partem hereditatis senatus recipi voluit fideicomnissarium et ha- 

eri heredis loco pro qua parte ei restituta esset hereditas. Sed 


A € €— MH MH 

(1) Etiam verbo citra ullum factum fitrestitutio hereditatis ex Trebelliano: 
ut videb. infra, n. 37. B . 

(a} Rectius legit Cujacius : Restitui hereditatem ex senatusconsulto Tre- 
belliano , ut agens ex eo competentibus actionibus , etc. 

(3) Ki filie. 

(4) Hic proponit objectionem adversus suam sententiam. 0 

(8) Respondet jam ad objectionem , et scnsus est ; Non debet filia heres 
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au moyen de la tradition ; la chose stipulée devra alors faire par- 
tie du fidéicommis et entrer dans la restitution, ainsi que les fruits 
perçus avant l'acceptation de la succession ». 


XII. Mais il. faut se garder de confondre les fruits avec les iu- 
téréts des sommes dues au défunt en vertu d'une stipulation , et 
qui opt couru jusqu'au tems fixé pour la restitution , ainsi que lea 
loyers dus au défunt, en vertu d'un contrat de location; les- 
quels en effet n'entrent point dans la restitution. 

Aiusi l'enseigne Marcellus dans l'espéce où on l'avait consulté 
en ces termes : « Veuillez, je vous prie , me dire si l'opinion que 
» pi émise relativement à l'espèce suivante , est fondée en raison? 
» Une fille instituée héritière par son père, pour l'universalité 
» des biens , a été par lui chargée de restituer à quelqu'un la 
» moitié de la succession , déduction faite des legs et des dettes, 
d'ailleurs de peu de conséquence; en sorte qu'il n'y avait pas 
lieu àla Falcidie ; remarquez qu'il n'y a point eu demeure de la 
part de l'héritier , par rapport à larcstitution du fidéicommis, et 
que je n'exige d'elle qu'une simple déclaration verbale (1) , rela- 
tivement à la restitution du fidéicommis, afin qu'actionnant en 
vertu du sénatus-consulte Trebellien (2) , je puisse, au moyen 
des actions qui en dérivent et que j'ai droit d'intenter, pour- 
suivre le paiement des intérêts qui sont dus à compter.du jour 
de la mort jusqu'au tems de la restitution. La demande que je: 
fais à l'héritiére a encore pour objet les loyers des biens de la 
» succession ; cetté demande des loyers dont l'obligation fait par- 
» tie de la suceession , n'a pas les fruits pour objet; mais elle 
» veut que je lui rembourse le prix de ces loyers , ou que je lui 
» cède les actions relatives à ces intérêts et loyers , et je ne puis 
» lui persuadér (3) que , sous la dénomination d'hérédité + dont 
» s'est servi le testateur , en la grevant de restitution, est com- 
» prise cette stipulation d'intérêts , lesquels par conséquent 
» m'appartiennent » ; j'ai répondu: « La dénomination d'hérédité 
comprend en effet tout ce dont vous parlez , et méme à cet égard 
il n'y a point de distinction à faire entre ces obligations et celles 
qui sout conditionnelles , ou faites à terme ; c'est-àdire, par an 
Ou par mois, il n'y a pas de doute que ces loyers et intérêts sont 
réputés accroissemens (4) ou fruits des choses comprises dans 
l'hérédité , et que les fruits n'appartiennent point au fidéicom- 
missajre , tant que l'héritier n'est pas en demeure de restituer ; 
mais comme (5) la fille du testateur ne demande pas ici que l'hé- 


wv v v v v vu vr x 


= 


(1) Et méme verbalernent , la restitution de la succession se fait en vertu 
du sénatus-consulte Trébellien , comme on le verra ci-après no. 37. 


(2) Cujas lit, et avec plus de raison, restitui hereditalem , etc. 


(3) A cette fille. 
(4) Ici le jurisconsulte propose une objection contre son opinion. 
43) ll ceiumence à répondre à l'objection proposée , et voici le sens : La- 
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quüm (1) hereditarios nummos fœneraverit, aut ex fundis fructas 
perceperit, nihil eo nomine præstat ei, cui hereditas per fidei- 
commissum relicta est, si non intercessit mora ; scilicet quia 
suo periculo fceneravit , colendove fundo, vel in cogendis fructi- 
bus insumpsit operam : nec æquum erat alterius (ut sic dixeris ) 
procuratorem constitui, Nullum autem impeudium vel opera in- 
tercedit heredis , quum his medis , de quibus est quaesitum , aug- 
mentum hereditas recepit ». / 44. S. 1. Marcell. lb. 15. digest. 


* 


. Dictum accipe de iis usuris et pensionibus quz , quum resü- 
tuitur hereditas , adhuc debentur. | 


Verum « qui post tempus hereditatem restituere rogatur , usu- 
ras a debitoribus hereditariis perceptas, quarum dies post mor- 
tem creditoris cessit, restituere non cogitur : quibus non exactis, 
omnium usurarum actio ( nam hereditaria stipulatio fuit) ex Tre- 
belliano transferetur; et ideo (2) nec indebiti repetitio erit. ». 
[. 58. S. 2. Papin. lib. g. respons. | 

7 ^4 


—— DUE: CES C CC CO CEDE C f 
recusare quominus pro dimidia parte mihi competere debeant actiones , ad 
consequendas usuras et pensiones quae ex die mortis cucurrerunt. Nam quum 
hoc petit consultor, non postulat ut heres suppleat fideicommissum here- 
ditatis , id est, ut aliquod sui plementum , aliquod augmentum, ipsi præ- 
stet: sed nihil aliud petit quam partem hereditatis quads nunc est; st qui- 
dem hse actiones sunt in hereditate , ut pote quee descendant ex obligatione 
‘ta defuncto contracta. 


(1) Hactenus definivit Marcellus de usuris eorum nominum quæ defunc- 
tus fecit. Jam hic ostendit diserimen inter haec nomina hereditaria, et illa 
quz heres fecit. | 

(2) Sensus est : Si restituta hereditate , actiones ad eas usuras quie non- 
dum exactæ fuerant consequendas, ad fideicommissarium transierun* , nec 
heres quidquam eo nomine deduxit : non ideo videri potest restituisse plus 
quam oportebat, nec potest indebiti agere. Zu 


, 
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ritier lui complète pour ainsi dire le fidéicommis, mais seulement 


que l'hérédité lui soit restituée dans l'état où elle est ; l'héritier ; . 


suivant moi , ne peut se dispenser de satisfaire à cette demande , car 
le sénatus-consulte a , en quelque sorte , voulu que le fidéicom- 
missaire füt admis à la moitié de la succession, et tint la place 
d'un héritier , c'est-à-dire, pour la portion de l'hérédité qui lui 
aurait été restituée ; mais comme l'héritiére a placé à intérêts (1) 
les deniers provenant de l'hérédité , et a perçn les fruits des fonds, 
elle n'a rien à rendre à cet égard à celui à qui l'hérédité a été lais- 


sée par fidéicommis , si d'ailleurs elle n'est point en demeure de | 


restituer, parce qu'en effet , c’est à ses propres risques et périls 
qu'elle a placé les deniers de l'hérédité; qu'elle a fait les avances 
nécessaires pour la culture des fonds et la récolte des fruits , et 
qu'il ne serait pas juste qu'en cette partie elle ait été, pour 
ainsi dire,le procureur d'autrui; d'ailleurs il n'y a lieu à aucune 
dépense et aucun soin de la part de l'héritier, lorsqu'il sur- 
vient à la succession des augmentations de la manière dont on 
a parlé ci-dessus ». 

Ce que nous venons de dire ne doit s'entendre que des intérêts 
et des loyers qui sont encore dus au moment où se fait la resti- 
tution de la succession. . Dt n 

Mais « l'héritier qui est chargé de remettre. la succession dans 
un certain terme, n'est point tenu de rendre les intéréts qu'il a 
reçus des débiteurs de l'hérédité, et qui n'étaient échus et dus 
qu'après la mort du créancier ; a défaut par lui d’avoir exigé ces 
intérêts, l'action, en vertu de laquelle ils peuvent être deman- 

dés est transférée au fidéicommissaire en vertu du sénatus-cousulte 

Trebellien , puisque la stipulation que le défunt a faite relative- 
ment à ces tntéréts , est un émolument de la succession ; l'héritier 
par conséquent n'a donc rien à répéter à cet égard (2? par l'action 
de la chose indüment payée ». 





bien, comme héritière, ne peut pas nier que les actions ne doivent m'ap- 
partenir pour la moitié, à l'effet d'obtenir les intérêts et les loyers qui ont 
couru depuis le jour du décès ; car, comme c'estl'ob.ei de la réclamation de 
celle qui consulte elle ne demande pa: que l'héritier complète Je fidéiqom- 
mis de la succession , c'est-à-dire, qu'il lui donne un supplément ou une, 
augmentation : mais elle ne demande que la portion qu'elle a dans la suc+ 
cession , dans l'etat où elle est, puisqu'en effet ces actions sont dans la 
succession , comme dérivantes d'une obligation qu'a contractée le défunt, 


(1) Jusqu'ici Marcellus a traité des intéréts des créances qu'a faites le dé- 
funt; il montre actuellement la dif érence qu'il y a entre les créances hé- 
réditaires, c'est-à- dire, de la succession , et celles qu'a faites l'héritier. 


(2) Voici le sens : Si aprés la restitution de la succession , les actions à 
l'effet d'obtenir ou de toucher les intéréts qui n'ont point encore été exigés, 
ont passé au fidéicom: issaire, et que l'héritier n'ait a cel égard exercé au—- 
cune déduction, ce n'est point une raison pour qu'il soit censé avoir res- 
titué plus qu'il ne fallait, ou pour qu'il puisse recourir à l’action en repeti - 
lion de la chose indüment payée. 
LJ] 

14 


Tome XIF. 


\ 
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XIII. Secernit etiam Papinianus a fructibus , partus ancillarum. 
Ita ille : « Hercditatem post mortem suam exceptis reditibus res- 
tituere rogatus , ancillarum partus non retinebit , nec foetus pe- 
torum qui summissi gregem retinent ». d. /. 58. &. 4. 


Hem Ulpianus: In fideicommisso hereditatis restitui debent 
e preterea si qui partus extant, et partuum partus ; quia in frac- 
tibus hi non habentur ». I. 22. $. 3. v. preterea , lib. 5. disput. 


Ab his dissentire videtar Paulus: « Heres (1) rogatus erat 
post mortem suam sine reditu hereditatem restituere. Ousesitum 

est an partus ancillarum etiam vivo herede nati restituendi essent, 

propter verba testamenti quibus (2) de reditu solo deducendo tes- 
tator sensit ? Paulus respondit, ante diem fideicommissi ceden- 

tem , partus ancillarum editos fideicommisso non contineri ». 


« Neratius libro primo ita refert, eum qui similiter rogatus 
esset ut mulierem restitueret, partum ejus restituere cogendum 
mon esse; nisi tunc editus esset, quum in fdeicommisso resü- 
tuendo moram fecisset. Neque interesse existimo , an ancilla spe- 
cialiter , an hereditas in fideicommisso sit ». L 14. S. x. ff 22.1. 
de usuris , lib. 14. respons. 





(1) Hoc dissidium agnoscit Cujacius ad ^. 7. nec tentet conciliare, 


(2) Ratio dubitandi petebatur ex eo quod soli reditus cessent excepti 
fideicommisso. Atqui partus non est in reditu, Verum ratio decidendi fuit; 
banc superváàtaneam exceptionem non debere operari ut contineantur fidei- 
commisso partus , quos regulariter non contineri existimahat Paulus. Hinc 
vertitur Paci solutio , qui, ut hanc legem cum sup. d. /. aa. . 3. conciliet, 
ait regulariter pertum esse restituenddth , quia non est in fructu : at quam 
expresse cautum est ot reditus non restituerentur, non vsse restituendum : 
Rem, eo quod sit ip reditu : reditum enim latius patere quam fructue. 

eduní enim hæc sit ratio cur partum retineat heres , imo eret ratio i- 
tandi ; quia in reditu excepto partus non continetur. Preterea. Papinianus 
in sup. d. 7. 58. S. 4. idem ait quod Ulpianus, etiam in ea specie in qua ex- 
presse reditus excepti sunt : et perperam ait Pacius hoc intelligendum non 

le quovis partu, sed de eo qui summissus est in locam demortuorum man- 
Le Quasi vero sit grex, qui sumamiasis capitibus supplen- 
us nt, 
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XH]. Papinien distingue aussi des fruits les enfans nés des 
femmes esclaves; voici ce qu'il dit : « L'héritier chargé de resti- 
tuer à un autre la succession après sa mort , à l'exception des re- 
' venus , ne pourra retenir poor lui les enfans des femmes esclaves, 
ni le croit des troupeaux destinés à remplacer les animaux qui 
ont péri ». 

Ulpien dit pareillement que dans le fidéicommis de l'hérédité , 
on doit restituer « aussi lesenfans des esclaves qui seront mortes, 
et les enfans de ces enfans , parce qu'en droit , ces enfans ne sont 

s réputés des fruits ». 

Paul paraît à cet égard n'être pas du même avis, lorsqu'il dit: 
« Un héritier (1) ayant été chargé de remettre aprés sa mort la 
succession à quelqu'un, déduction faite des revenus ; on a der,ancé 
si les enfans nés des femmes esclaves du vivant de l'héritier , de- 
vaient entrer dans la restitution.de l'hérédité, à cause des termes du 
testament (2), d’après lesquels le testateur a marqué que l'héritier 
ne devait déduire sur la succession que les revenus ; j'ai répoudu 
que les enfans nés des femmes esclaves avant l'ouverture. du fidéi- 
commis , n'entralent point dans la restitution de la succession », 

« Neratius rapporte aussi, au livre premier , que l’héritier, 
chargé de remettre à quelqu'uri une femme esclave , n'était point 
tenu. de rendre l'enfant né d'elle , à moins que l'enfant ne fût né 
dans le tems où l'héritier se trouve en demeure de restituer le fi- 
déicommis ; et, à mon avis , peu importe à cel égard que le fidéi- 
commis comprenne simplement la femme esclave , ou méme toute 
la succession ». | | 





(1) Cujas, sur cette loi, reconnaît lui-méme cette dissidence d'opinion en. 
tte ces deux jurisconsultes , sans chercher d'ailleurs à les concilier. 


(2) La raison de douter se tirait de ce que les revenus avaient été seuls 
vxceptés du fidéicommis : or, les enfans des femmes esclaves ne sont point 
compris dans le revenu; mais la raison de décider était que cette exception, 
d'ailleurs superflue et inutile , ne pouvait faire que les enfans des femmes es= 
claves fussent cempris dans le fidéicommis, lesquels, régulièrement , suivant 
l'opinion de Paul, u'y étaient point compris ; de là tombe d'elle-même la 
solution de Pacius, qui, pour concilier cette loi avec la loi 22, ci-dessus , 
«. 3, dit que régulièrement lea enfans des escláves doivent entrer dans la 
restitution à faire, parce qu'ils ne sont pas dans les fruits; mais que lorsque 
Ja disposition dit expressément que les revenus ne seraieut point restitués , 
les enfans des femmes esclaves ne doivent point l'être, par cette raison qu'ils 
me font pas partie du revenu; que d'ailleurs le mot revenu a une acception 

las étendue que le mot fruit, mais loin que ce soit la raison pour laquelle 
’béritier peut retenir pour lui les enfans des femmes esclaves, c'était awcon- 
traire.la raison de douter; en outre Papinien, dans la loi 58, ei-dessus , S. 4, 
dit la méme chose et professe les mémes principes qu'Ulpien , méme dans 
l'espèce où les revenus ont été expressément exceptés; et c'est mal à propos 
et sans fondement que Pacius soutient que cela doit s’entendre non pas de 
tout croît ou produit quelconque , mais da croît destiné à remplacer les ese - 
claves morts, comme si une famille d'esclaves était un troupeau dont leg 
têtes mortes doivent être supplécs ou remplacées par de jeunes élèves. 


- 
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S. III. [n prælegata et fideicommissa heredi relicta in restitu- 
tionem veniant ? 


XIV. Non continetur etiam fideicommisso hereditatis id quod 
heres habuit, non quasi heres, puta titulo prælegati aut fidei- 
commissi. 

lta enim Gaius : « Si Titius ex parte heres rogatus sit Mævio 
bereditatem restituere , et rursus Titio coheres ejus rogatus sit 
partem suam ,aut partis partem restituere : an hanc quoque partem 

uam a coherede ex fideicommisso recepit Titius, restituere Mævio 
debeat ? Divus Antoninus consultus rescripsit , non debere resti- 
tuere; quia hereditatis appellatione, neque legata , neque fidei- 
commissa continentur ». {. 96. fJ. lib. 3a. de legatis 3°. lib. a. 


fideicomm. 


Similiter Scævola : « Sextiam filiam ex quadrante, ex reliquis 
Seium et Marcium sororis filios scripsit heredes ; Sextiam sub- 
stituit Marcio, et Marcium Sextiæ ; dedit autem per præceptionem 
Marcio certas species. Marcius partem hereditatis ex qua scriptus 
erat , omisit , et, eo intestato defuncto, bona ejus ad fratrem legi- 
timum Seium devoluta sunt. Quæsitum est an Sextia ex substitu- 
tione etiam hæc , quie prælegata Marcio erant , jure.substitutionis 
a legitimo herede defuncti sibi vindicare possit ? Respondit, se- 
cundum ea quæ proponerentur, Sextiam in legatis quae. Marcio 
data sunt substitutam non esse ». /. 32, ff. lib. 32. de legatis 3°. 


lib. 14. digest. 


Multo magis non continebitur id quod heres ab ipso fideicom« 
missario accipere jussus est. 

V. G. « sed si jussus sis mihi decem dare et accipere heredi- 
tatem ex senatusconsulto , decem tibi ex causa fideicommissi non 
restituam ». /. 44. S. 7. ff. 35. 1. de condit, et demonstr. Paul. 
lib. 9. ad Plaut. 


XV. Circa prælegata autem observandum , « si legatum sit he- 
redi relictum , et rogatus sit portionem hereditatis restituere; id 
solum non debere eum restituere , quod a coherede accepit. Cæ- 
terum quod a semetipso ei relictum est, in fideicommissum (1) 


€———————————————Ó——Á————H € 

(1) Contra, in 4. 86. f. 35. 2. ad I. Falcid. dicitur prælegata integra he- 
redem retinere. Pacius et Struvius hanc disparitatis rationem afferunt , quod 
in hac specie legis 18. $. fin. testator primum legaverit, deinde fideicom- 
misit : contra, in specie legis oppositae 86. ff. 35. a. ad /. Falcid. primum 
fideicommisit' deinde autem legande, videtur totam legati causam a fidei- 
. commisso separasse. Quae ratio non placet , nisi conjungatur cum his qui 

diximus in nota ad d. /. 86. quam vide infra, part. 3.  : ‘ 


N 











LI 


DU SÉNATUS-CONSULTE TREBELLIEN. 213 


8. I1I. Si les prélegs et les fidéicommis laissés à l'héritier, 
entrent dans la restitution ? 


XIV. Le fidéicommis de la succession ne comprend pas aussi 
ee que l'héritier a eu , non en sa qualité d'héritier , mais à titre de 
prélegs ou de fidéicommis. j 

Car ainsi le dit Gaius : « Si Titius, institué héritier pour une 
partie de l'hérédité ,a été chargé de remettre la succession à Mæ- 
vius, et que, réciproquement , son cohéritier ait été chargé de 
lui remettre sa portion , Titius sera-t-il obligé de rendre aussi à 
Mævius la part qu'il reçoit de son cohéritier à titre de fidéicom- 
mis. Consulté sur ce cas , l'empereur Antonin, a, dans un res- 
crit, décidé négativement cette question , par la raison que, sous 
la dénomination d'hérédité , ne sont point compris les legs et les 
fidéicommis ». 

Scævola dit pareillement : « Un père a institué sa fille Sextia 
pour un quart de sa succession, eta appelé à recueillir le reste 
comme héritiers , Seius et Marcius , ses neveux , fils de sa sœur ; 
‘il a substitué réciproquement l'un à l'autre , sa fille Sextio, et Mar- 
cius son neveu; toutefois , il a donné à ce méme Marcius cer- 
tains effets par forme de prélegs; Marcius a renoncé à la portion 
pour laquelle il avait été institué; puis, étant venu à mourir sans 
avoir testé , sa succession a été délérée à Seius, son frère, héri- 
tier légitime; on a demandé si Sextia pouvait; en vertu de la 
substitution , revendiquer sur Seius , héritier légitime de Marcius 
méme , les effets qui avaient été laissés au défunt Marcius à titre 
de prélegs ? J'ai répondu , d’après l'exposé, que Sextia n'avait 
point été substituée dans les legs faits à Marcius ». 

À plus forte raison le fidéicommis ne comprendra point ce que 
l'héritier a été chargé de recevoir du fidéicommissaire. 

Par exemple , « st celui à qui l'héritier devait remettre la suc- 
cession , a été chargé par le testateur de donner à ce méme héri- 
tier la somme dedix,ce dernier ne sera pas tenu de lui rendre cette 
somme de dix , à titre de fidéicommis ». 


XV. Toutefois , par rapport aux legs e£ prélegs , il faut ob- 
server que, « sj on a laissé un. legs à l'héritier , et qu'il ait été 
chargé de restituer sa portion de la succession , il n'est pas tenu 
de rendre au fidéicommissaire ce qu'il a reçu de son cohéritier ; 
toutefois le fidéicommis dont il est grevé doit comprendre (») la 


men 

( 1) Il est, dit au contraire dans la loi 86, ff. au titre de lo loi Fakidia, 
que l'héritier retient les prélegs en entier. Pacius et Struvius donnent pour 
raison de cette différence, que dans l'espéce de la loi 18, ff. fín., le testateur 
a d'abord fait un legs, ensuite un frdéicommis ; et qu’au contraire dans la 
loi opposée, $. 86 , ff. au titre de Ja loi Falcidia , il a d'abord fait un fidéi- 
commis, et qu'en léguant ensuite il paraît avoir séparé du fidéicommis toute 
la cause du legs. Cetie raison ou solution n'est point admise, à moins qu'on 


ne la réunisse avec ce que nous avons dit dans la note sur la lui 86, que 


l'on verra ci-après, part. 3. 
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cedit. Et id divus Marcus. decrevit ». {. 18. S fin. Ulp. 5. 15° 
ad Sabin. 

Hoc ita , nisi specialiter testator ex fideicommisso exceperit 
prælegata. Hoc enim casu , nec pars quam in re prælegata a se- 
metipso habet , fideicommisso continebitur. 


Tta. docet Scævola: « Pluribus heredibus institutis , in quibus 
et libertis tribus ex dodrante ; eisdem fundos per præceptionem 
dedit , et ab his petiit ne eos alienarent , et at qui vita superesset, 
solidos eosdem fundos obtineret. Deinde unius ex iis libertis Ota- 
cilii fideicommisit , ut quidquid ad eum ex hereditate bonisve 
pervenisset , deducto pro ea parte ære alieno et legatis, et sibi 
viginti aureis , restituat Titio. Quaesitum est an etiam partes tertias 
fundorum prælegatorum cum conlibertis, eidem deducere deberet? 
Respondit , secundum ea quz proponerentur , non debere resti- 
tuere præceptionem ; quum ipse testator et legata excipi voluis- 


set ». |. 78. S. 13. lib. a1. digest. 


Suffragatur Papinianus : « Quum heres deductis legatis here- 
ditatem per fideicommissum restituere rogatur non placet ea legata 
deduci, quzs peti non poterant. Sed quum uxori pro parte heredi 
scriptae dos przelegatar , eaque deductis jegatis bereditatem resti- 
tuere rogatur: etiamsi quarta quam pér legem Falcidiam reti- 
net, tantum efficiat quantum in dote est; tamen pro sua portione 
dotis prælegatæ partem. deducit (1). Quum enim utrumque con- 
sequitur , nihillinterest inter hanc mulierem, et quemvis alium cre- 
ditorem heredem institutum et hereditatem restituere rogatum. 
Idem probatyr , etsi non deductis legatis fideicommissum ab ea re- 
lictam sit ». Z. 51. lib. 17. quaest. 





(1) Dus rationes obstare videhantur quominus retineret. Prima, quia 
edicto de alterutro quod Justinianus sustulit ( Z 1. $. 3. cod. 5. 13 de rei 
uxor. act. ) et tempore Papiniani vigchat, non poterat mulier utrumque 
consequi , et hereditatem et dotem, sed alterutro contenta esse debebat, 
Quum igitur hereditatis portionem ex lege Falcidia seu potius ex senatus- 
consulto Pegasiano retineret, videbatur ean non posse retinere præterea 
dotem. Veru:n responsio est, cessare edictum de al/erutro , quum testator 
voluit ut utrunique illa haberet : porro id voluit, quum dotem ei prælegavit. 
Altera ratio cur. videatur non debere deducere dotem ipsi prælegatam pre 
portion» ex qua heres est, ex eo dacitar qnod prælegatum pro hac parte jure 

ereditario habere videatur. Et tamen definit Papinianus dotem pro hac por- 
tione in hac specie esse dejocendam Est igitur hic singularis casus, quo ia 
testitutione hereditatis legatam deducitur , quamvis inutile-sit. - 
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portion qu'il prend sur lui-même ; c'est-à-dire , celle qui lui re- 
venait en sa qualité d'héritier; ainsi l'a décidé Marc-Aurèle ». 

Ce qui en effet s’observe ainsi , à moins que le testateur n'ait 
spécialement excepté les prélegs du fidéicommis; car, dans ce 
cas, le fidéicommis: ne comprendra point la portion qu'il a par- 
ticulièrement comme légataire , dans la chose laissée par forme 
de prélegs ou de préciput ». - 

insi l'enseigne Scævola : « Un testateur ayant institué plu- 

sieurs héritiers, du nombre desquels étaient trois de ses affranchis, 
pour les trois quarts de sa succession , a légué à ces derniers cer- 
tains fonds par préciput, et leur a défendu d'aliéner ces fonds; 
voulant, toutefois, que le survivant d’entre eux eût tous ces fonds 
à lui seul ; ensuite il a chargé , par fidéicommis , Otacilius , l'un de 
ces. mémes affranchis, de rendre à Titius tout ce qu'il recueille- 
rait de sa succession , déduction faite des dettes , des legs et d'une 
somme de vingt écus d'or , qu'il retiendrait pour lui ; on a de- 
mandé s'il pourrait déduire aussi à Titius le tiers des fonds qui lui 
ont été laissés par préciput , ainsi qu'à ses coaffranchis ? J'ai ré- 
pondu que, d'après l'exposé , il n'était point tenu de restituer le 
préciput , puisque le testateur avait voulu que les legs fussent ex- 
. ceptés du fidéicommis, 


A l'appui de ce sentiment , Papinien dit: « On a décidé que , ' 


dans le cas où un héritier aurait été chargé , par fidéicommis , de 
remettre à un autre Ja succession , déduction faite des legs , cette 
déduction ne porterait pas sur les legs qui n'étaient point exigi- 
bles. Mais si un mari, ayant institué sa femme héritière en partie, 
lui a légué sa dot par forme de prélegs , et l'a chargée en outre 
de rendre sa succession à un autre, déduction faite des legs , lors 
même que la quarte. Falcidienne qu'elle est, comme héritière, 
fondée à retenir , serait de même valeur que sa dot , elle ne sera 
pas moins admise à déduire partie de sa dot, au prorata de la por- 
tion pour laquelle elle est instituée (1); car , comme elle recueille 


(1) Deux raisons paraissaient s'opposer à ce qu'elle la retienne ; la pre- 
miére , c'est que suivant l'édit de aharutro , qu'a aboli Justinien, Z. 1, t. , 
cod. de la reduction des deux actions de rei uxoris et ex stipulatu, en une 

seule, Vequel. édit était encore en vigueur au tems de Papinien, la femme 
ne pouvait obtenir l’une et l’autre , zfrwmque, c'est-à-dire, et l'hérédité et 

sa dot, mais elle devait se contenter de l'une ou de l'autre, alterutro ; comme 

donc, elle retenait une partie de la succession en vertu de la loi Falcidia, 

ou plutôt du sénatus-comsulte Pégasien , elle était censée ne pouvoir rete— 

pir en outre sa dot ; mais la réponse est que l'édit de alterutro cesse d'avoir 
lieu lorsque le testateur a voulu qu'elle eût l'un ct l’autre ; or, c'est ce que 
le testateur a voulu lorsqu'il lui a légué sa dot par préciput. L'autre raison, 
pour laquelle il semble qu'on ne doit poiat déduire la dot qui lui a été 
préléguée au prorata de la portion pour laquelle elle a été instituée héri- 

tière, se tire de ce que c'est en sa qualité d'héritiére qu'elle est censée avoir 

dans cette proportion ce qui lui a été prélégué; et cependant Papinien 
décide que dans cette espèce la dot devait ètre déduite dans cette propor- 
tion, c’est done un cas tout particulier que celui où dans la restilution de- 
Vhésédisc, lo legs est déduit quoiqu'il n'ait point d'effet, 


\ 
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XVI. Quod tamen statuimus , in fideicommisso hereditatis non 
contineri nisi eam partem quam heres restituere rogatus jure he- 
reditario habuit, non eam quam jure fideicommissi ; sic. accipe, 
nisi appareat contraria defuncti voluntas. . 


Maxime autem apparet, si determinavit partem hereditatis quam 
fideicommissarium abere voluit ; quemadmodum etiam. vidimus 
supra n. 8, fructus qui regulariter fideicommisso non continen- 
tur , debere restitui ex voluntate testatoris , si dies fidetcommisso 
adjecta sit favore fideicommissarii. Utrumque simul docet Sce- 
vola in specie sequenti : « Filium ex dodrante , uxorem ex qua- 
drante instituit heredes , et filii fideicommisit nt novercae resti- 
tueret hereditatem ; ab ea autem petiit ut infirmitatem filii com- 
mendatam haberet , eique menstruos aureos denos præstaret , do- 
. nec ad vicesimum-quintum annum ætatis pervenisset ; quum autem 
implesset eam «etatem , partem dimidiam itas ei restitueret. 
Filius, deducta dodranus parte quarta ex qua institutus erat , no- 
vercæ hereditatem restituit, et postea. implevit vicesimum quin- 
. tum annum ætatis. Quæsitum est, quum noverca universa here- 
ditatis haberet dodrautem , semunciam et sicilicum (1 , an ejus 
partem dimidiam privigno suo restitueret (2)? Respondi , secun- 
dum ea quie proponerentur , tautum restituendum , quantum cum 
eo quod Falcidiz nomine filius deduxisset , semissem faceret ». 


Ld 


« Idem quiesiitad , quod infirmitati filii pater consulere volue- 
rit, (ructus quoque medii temporis noverca ei restituere deberet? 
Respondit , secundum ea quæ proponerentur, debere ». £ 21.6. 2. 
Jff- 33. 1. de annuis leg. lib. 23. digest. 


(1) Sicilicurn est quarta pars untiæ. Noverca ex sua institutione habet tres 
uncias ; ex fuleicommisso dodrantis ex quo quarta deducta est, habet sex un- 
eias ei tres partes unciz. Habet igitur novem uncias seu dodrantem, et tres 
partes unciæ, seu (quod idem est) semi-unciam ef sicilicum. . 





(a) Ratio dubitandi, quia qnod plus quadrante habet noverca, non jure 
hereditario habet , sed jure fideicommissi : in fideicummisso autem heredi- 
tatis regulariter nou venit quod heres jure fideicommissi habet. Ratio de- 
tidendi est, qued testator expresse determinavit ut semis hereditatis resli- 
tueretur, o 


* 
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en méme tems la succession et sa dot , il n'y a point de distinc- 
tion à faire entre elle et tout autre créancier institué par sou débi- 
teur, et chargé de remettre la succession à un autre ; et on décide 
la méme chose quand méme un fidéicommis lui aurait été laissé 
sans déduction des legs ». 


XVI. Cependant ce que nous avons établi, que le fidéicommis de 
l'hérédité ne comprend que la portion de la succession que l'hé- 
ritier grevé de restitution a eue ou reçue en sa qualité d'héri- 

"tier , et non point celle qu'il a eue à titre de fidéicommis , ne doit 
avoir lieu et s'observer ainsi qu'autant que le testateur n'a point 
xnanifesté une volonté contraire. 

Or, cette volonté du testateur est évidente lorsqu'il a déter- 
miné la portion qu'il a voulu que le fidéicommissaire eût dans sa 
succession ; comme aussi nous avons vu ci-dessus n°. 8 , que 
l'héritier doit , suivant la volonté du testateur , restituer les fruits 
que réguliérement ne comprend point le fidéicommis si le terme 
ajouté au fidéicommis l'a été en fayeur du fidéicommissaire ; Scie - 
vola, dans l'espéce suivante, fait connaître l'un et l'autre cas : 
« Un testateur a institué pour héritiers , savoir: son fils pour les 
trois quarts et sa femme pour l'autre quart , et a chargé son fils , par 
fidéicommis , de remettre sa succession à sa belle-mère , en recom- 
mandant toutefois à celle- ci de prendre soin de son fils encore en 
bas âge , et de lui fournir dix écus d'or par mois , jusqu'à ce qu'il 
ait alleint sa vingt-cinquiéme année; et aprés qu'il aura atteint cet 
âge , de lui rendre la moitié de sa succession. Le fils a remis la 
succession à sa belle-mère, déduction faite des trois quarts 
qu'il en a retenus pour lui en vertu de son institutien, et en- 
suite il a atteint sa vingt- cinquiéme année; la belle - mère se 
trouvant donc ainsi avoir les trois quarts de toute la succession, 
et les trois quarante-huitiémes (1), on a demandé si elle était te- 
nue de restituer à son beau-fils la moitié de cette portion (2)? . 
J'ai répondu que , suivant l'exposé, elle devait lui rendre jusqu'à 
concurrence de ce qui , ajoute à ce qu'il avait retenu pour sa Fal- 
cidie , ferait la moitié de la succession ». ° 

« On a encore demandé si, vu l'intérêt qu'avait manifesté le 
père pour son fils , à cause de son bas âge, la belle-mère devait 

Jui rendre aussi les fruits qu’elle aurait perçus dans le tems inter- 
médiaire ; j'ai , d’après l'exposé, décidé affirmativement ». 





(1) Le silique est la quatrième partie ou le quart de l'once ; la belle- 
mère, a, en vertu de son institution, trois onces, et en vertu du fidéicom- 
mis de trois quarts sur lesquels on a reiranchéla quarte , elle a six onces et 
troisparties d'une once ; ainsi, elle a neuf oncesou les trois quarts et trois par- 
ties i ronce; ou ce quirevientau méme , /a moitié d'un once et un silique. 


(2) La raison de douter, c'est que ce que la belle-mère a de plus que le 
quart, elle l'a, non pas à titre d'héritiére, mais bien à titre de fidéicommis; 
mais régulièrement, dans le fidéicommus , n'entre point ce que l'héritier a 
à titre de fidéicommis. La ratson de décider est que le testateur a expressé- 
ment déterminé à la moitié la restitution de l'hérédité: 


1 
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ARTICULUS IT. 


Quas deductiones patiatur. fideicommissum Hereditatis res- 
. ätuendee ? 


XVII. « Qui in distrabendis conservandisve rebus hereditariis 
sum tus factus est , imputari heredi debet ». 7. 19. S. a. Paul. lib. 3. 
ad Sabin. 


«Sed et ipse, si quem sumptum fecit in ves. hereditarias, 
detrahet ». /. 22. S. 3. v. sed et 1pse. Ulpian. lib. 5. disput. 

Deducet etiam heres fideicommisso gravatus id quod sibi a 
defuncto debebatur. Nec dissimili ratione , « si socero a genero 
suo herede instituto, pars hereditatis alii legata fuisset ; deducta dote 
eum (1) debiturum esse partem bereditatis legatam Sabiaus res- 

udit. Quemadinodum si pecunia ex crediti causa socero debita 
fuisset ea deducta partem hereditatis daturus fuisset ». £. 104. S. fin. 
Jf. lib. 50. de legatis. 1°. Julian. (ib. x. ad Urseium- Ferocem. 


Item « qui servos suos rogatus est manumittere , et iisdem here- 
ditatem restituere, detracto pretio servorum, hereditatem, resti- 
tuere debebit ». £ 27. S. fin. Julian. Jib. 4o. digest. 


Denique deducet heres quod testator eum dedocere, jussit ; 
puta, si deductis legatis hereditatem restituere jussus est , deducet 
quantum necesse est ad ea exsolvenda ; iis nimirum non compu- 
taüs que peti non poterant, ut dictum est initio legis 5r , 
supra n. 15. | 


Pariter si præcepta aliqua re hereditatem restituere jussus est, 
eain rem retinebit. Quocirca notat Pomponius : « Heres præcepto 


. fundo rogatus erat hereditatem restituere ; fandus alienus erat. 


Aristo aiebat videndum, utrum eum omnimodo penes heredem 
fundum esse voluit testator, an ita demum si ipsius est? Sed sibi 
superius placere, ideoque æstimatio ejus retinenda est ». J. 73. 
Pompon. lio. 4. fideicomm. 


XVIII. Ex omnibus illis causis ex quibus heres deducere pecu- 
niam potest, si in hereditate , quum illam restituit, non sit quod 
retineat , cavere ipsi eo nomine fideicommissarius debet. 





, (1). Nempe sucerum heredem institutum, et cui conjunctim cum muliere 
ejus filia, profectitiam dotem solute matrimonio maritus vel beredos mariti 
Yestituere Eébent. ; 
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ARTICLE 1i. 


De quellés deductions est susceptible le fidéicommis concernant la 
restitution de la succession? 


XVII. « L’héritier pourra imputer sur le fidéicommis les dé- 
penses qu'il a faites pour la vente et la conservation des eflets de 

successton ». 

« Il sera également fondé à retenir sur les effets héréditaires , 
les dépenses qu'il a faites pour les conserver ». 

L'héritier grevé de fidéicommis pourra en déduire ce que lui 
doit le défunt. Par la méme raison, « dans l'espéce où un gendre 
ayant inalitué pour son héritier son beau-père , l'avait chargé de 
remettre à un autre une partie de sa succession , Sabin a décidé 
que le beau-pére serait tenu de restituer ceite partie de la suc- 
cession , déduction faite de la det (1) qu'il retiendrait pour lui ; 
de méme que si le gendre eût dû , à titre de prêt, une somme 
d'argent à son beau-père , ce dernier ne restituerait la succession 
qu'après en avoir déduit cette somme ». | 

Pareillement, « l'héritier qui a été chargé d'affranchir ses pro- 
pres esclaves , et de leur remettre la succession , pourra ne resti- 
tuer cette méme succession , que déduction faite du prix de ces 
esclaves mêmes ». 

En un mot, l'héritier déduira ce que le testateur lui a enjoint 
de déduire; par exemple, « s'il l'a chargé de remettre Ta succes- 
sion , déduction faite des legs , il retiendra de quoi les acquitter, 
c'est-à-dire, que les legs qui ne pouvaient étre demandés ne se- 
ront point comptés , comme on l'a dit au commencement dans la 
loi 51 , ci-dessus , n*. 15 ». 

De méme si l'héritier a été chargé de remettre à un autre la suc- 
cession , toutefois en prélevant tel effet , il rétiendra pour lui cet 
effet ; et à cet égard Pomponius fait cette rémarque : « Un héritier a 
été chargé de restituer la succession à un autre, en prélevant tel 
fonds ; ce fonds se trouvait appartenir à autrui; suivant Ariston, 
il s'agissait en ce cas d'examiner si le testateur a voulu que ce fonds 
restât absolument à l'béritier, ou seulement dans le cas où ce 
fonds aurait appartenu à lui testateur ; cependant , le méme Aris- 
ton adopte de préférence la premiére opinion; ainsi l'héritier 


pourra retenir sur cette succession l'estimation ou la valeur du 


onds ». 


XVIII. Toutes ces causes ou raisons, autorisant l'héritier à 
effectuer en argent ses retenues, si, au tems de la restitution, 
il ne se trouve rien dans la succession sur qui il puisse les 
—-—— ——— —— ——————ÁÁÉ e! —————À——Á———————À"'——— Á—À oÀ 


(1) C'est-à-dire, le beau-père institué héritier, et à qui, conjointement 
Aveé la femme, fille de celui-ci, le mari ou les héritiers du mari, dei 
vent restitaer la dot profectice après la dissolution du mariage. 


2 ap. 
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Hoc docet Paulus : « Quum hereditas ex fideicommissi causa 
restituta est, si ante cum herede compromissum est, puto fidei- 
commissarium cavere debere heredi , sicut quum heres multa , an- 
tequam restitueret , administravit. Nam quod dicetur, retinere eum 
oportere , non est perpetuum. Quid enim si nihil est quod reti- 
neat? Veluti quum omnia in nominibus sunt , aut in corporibus 
quæ non possideat. Nempe enim is cui restituta est , omnia perse- 
quitur ; et tamen heres judiciis quibus conventus est , aut stipula- 
tionibus quibus necesse habuit promittere, obstrictus manebit. 


Ergo non alias cogetur restituere , quam ei caveatur ». /. 36. Paul. 
lib. 13. ad ed. 


^ 
1 


SECTIO IL. 
De duabus aliis fideittommissi universalis speciebus. 


Fideicommissum restituendæ hereditatis quandoque testator sic 
ampliat , ut heredem suum jubeat quidquid ad ipsum pervenerit, 
vel portionem suam simpliciter , restituere ; quandoque vero ita 
limitat , ut id tantum quod ex hereditate supererit jubeat restitui, 


Quænam intersint discrimina inter duas illas fideicommissi uni- 


versalis species , et eam de qua in sectione preecedenti actum est, 
hic notabimus. 


ARTICULUS I. . 


De illa specie fideicommissi , qo rogatur heres vel portionem 
suam simpliciter , vel quidquid ad ipsum pervenit , restituere. 


XIX. Hoc fideicommissum in hoc differt fideicommisso heredi- 
tatis , quod etiam præceptiones ei qui ita restituere rogatus est 


relictas contineat, quæ in fideicommisso hereditatis regularite 
non continentur. : 


Ea de re ita Ulpianus : « Quidam liberis suis ex disparibus par- 
tibus institutis, dalis præceptionibus , ut ipse maximam partem 
patrimonii inter liberos ita divisisset; rogavit eum qui sine liberis 

ecederet , portionem suam fratribus restituere, Imperator noster 
rescripsit, præceptiones quoque fidcicommisso contineri; quia 
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exercer , le fidéicommissaire devra, à cet épard, lui donner cau- 
tion. | 07 
Ainsi l'enseigne Paul en ces termes : « Si , avant que la resti- 
tution de l'hérédité ait été effectuée en vertu du fidéicommis , il 
y aeu compromis entre l'héritier et des tiers, suivant moi, le 
fidéicommissaire doit à cet égard lui donner caution ; par exem- 
ple, lorsque l'héritier s'est obligé en conséquence de l'adminis- 
tration qu'il a eue des effets de la succession; car , ce que l'on dit 
qu'il doit retenir par ses mains , n'est pas teujours praticable ; 
et en effet , qu'arrivera-t-il si la succession ne présente rien sur 
quoi il puisse exercer ses retenues ? Tel est le cas où elle ne 
consisterait entièrement qu'en créances ou en effets dont l'héritier 
n'aurait pas la possession; d’ailleurs, c'est le fidéicommissaire , à 
qu est restituée l'hérédité , qui seul poursüit la rentrée des sommes 
ues à la succession , et cependant l'héritier resterait passible des 
condamnations judiciaires ou obligé , à raison des engagemens qu'il 
aurait été dans la nécessité de prendre relativement à son admi- 
nistration ; on ne pourra donc en pareil cas forcer l'héritier à re- 
metire la succession , qu'autant qu'on lui aura donné caution à 
cet égard ». 


SECTIO SN IL 
Des de ux autres espèces de fidéicommis universels. 


Quelquefois le testateur donne au fidéicommis concernant la resti- 
tation de l’hérédité, une telle extension , qu'il charge l'héritier de 
remettre à un autre tout ce qu'il recueillerait de la succession, ou 
simplement sa portion héréditaire ; d'autres fois il restreint telle- 
ment le fidéicommis, qu'il le charge de ne restituer que ce qui res- 
tera de la succession. 

Nous remarquerons. donc ici quelles sont les différences qui 
existent entre ces deux espèces de fidéicommis universels , et celle 


dont on a traité dans la section précédente. ' 


ARTICLE. I. 


De cette espéce de fidéicommis , par lequel l'héritier est chargé 
de remettre à un autre ou simplement sa portion , ou tout ce 
qu'il recueillera de la succession. | 


XIX. Ce fidéicommis diffère du fidéicommis de la succession 
en ce qu'il comprend méme les préciputs ou prélegs, faits à celui 
qui a été ainsi c argé de restituer, et que régulièrement ne com- 
prend point le fidéicommis.de la succession. — . | 
.. Voici à cel égard ce que dit Ulpien : « Un testateur ayant ins- 
. titué ses enfans pour des portions inégales, et leur ayant fait à 
chacun des prélegs ; en sorte que lui-même avait ainsi partagé entre 
eux la plus grande partie de ses biens , a chargé celui de ses en- 
fans qui prédécéderait sans postérité , de remettre sa portion à ses 


^ 
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non portionem hereditariam testator commernoravit, sed simpl: 
citer portionem ; in portionem autem et præceptiones videri ceci- 


disse ». £, 3. S. 4. Ulp. lib. 3. fideicomm. 


XX. Multo magis si heres rogatus esset restituere guidguid 
quoquo nomine pervenisset; hoc casu coptinebitur quid quid etiam 
prælegati aut fideicommissi jure præcepit. | 

Ita Scævola in fine speciei sequentis : 

Testatri quadam «tres heredes scripsit , Mævium fratrem 
suum ex dodrante, Seium ex sextante, Stichum ejusdem Seii 
servum [filium autem naturalem Mævii ] ex uncia ; et fideicom- 
"misit Seio uti Stichum manumitteret , in heec verba : « 74 4e peto, 
» Sei, uti tu Stichum manumitteres ; dedi unde faceres ». Sed et 
codicillis ita cavit : « Unciam ex qua feci Stichum heredem , si 
» quam Seius controversiam moveret, ad M.evium fratrem mcum 
» reverti volo. Tu frater, secuadum fidem ét pietatem tuam, 
» qui-lquid a4 te pervenerit ex hereditate mea, Sticho filio tuo 
» restitues ; quod ut facias fidei tuæ committo ». Quasitum est, 
quum Seius adierit hereditatem , et' propter hoc compulsus Sti- 
chum manumiserit , an unciam hereditatis ex qua Stichus heres 
institutus est, Sticho manumisso restituere debeat ? Respondit, 
nou proponi Seium rogatum unciam ei restituere ». /. 78. S. a. 

Scævola, lb. 21. digest. — . 


. Tta autem pergit : « Idem quæsiit an , si aliquam controversiam 
Seius de uncia hac, ex qua Stichus institutus est, facere velit ; et 
Mæsvius unciam ex causa fideicommissi a Seio fuerit consecutus, 
utram hanc solam unciam ex qua Stichus institutus est , an vero 
et dodrantem ex quo ipse Mævius institutus est, eidem Sticho res- 
tituere debeat? Respondit, de omni restitaendo quod ad Mævium 
quoquo modo pervenit, testatricem sensisse ». d. /. 78. S. 3. 


Apertius Papinianus : « Fidei tuæ coramitto , uxor , ut des, 
ut restituas filie mec quum morieris, quidquid ad te quoquo 
nomine de bonis meis pervenerit. Etiam ea quæ postea codicillis 
uxori dedit, fideicommisso continebuntur. Nam ordo scriptura 
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frères; notre empereur a décidé que le fidéicommis comprenait 
aussi les prélegs faits à cet enfant , parce que le testateur n'a pas fait 
mention de sa portion héréditaire, mais simplement de sa portion; 
or, ces prélegs sont pareillement censés étre tombés dans son lot 
ou sa portion ». 


XX. À plus forte raison , si l'héritier a été chargé de remettre 
à un autre tout ce qu'il recueillerait de la succession , à quelque 
titre que ce fût , le fidéicommis , dans ce cas, comprendra tout ce 
qu'il a prélevé, même à titre de prélegs ou de fidéicommis. 

Ainsi le décide Sczevola à la fin de l'espéce suivante: 

« Une testatrice a institué trois héritiers, savoir: son frère 
Mævius pour les trois quarts de l'hérédité , Seius pour un sixième, 
et Süchus, esclave de ce méme Seius , fils naturel de Mævius, 
pour un douzième ; puis elle a chargé, par fidéicommis, Seius 
d'affranchir l'esclave Stichus , en ces termes : « J'exige de vous, 
» Seius, que vous affranchissiez l'esclave Stichus, vous ayant 
» d'ailleurs moi-même laissé de quoi le faire ». Ensuite elle a fait 
dans son codicille ane disposition ainsi conçue : « Je veux que 
» la douziérne partie de l'hérédité , pour laquelle j'ai institné l'es- 
» clave Stichus, en cas de contestation de la part de Scius, re- 
» tourne à mon frère Mævius: vous , mon frère, m'en rapportant 
» d'ailleurs à votre bonne foi et à votre tendresse paternelle , je 
» vous charge de remettre à Stichus, votre fils naturel, tout ce 
« que vous aurez recueilli de ma succession ; j'entends méme que 
» vous fassiez cetle restitution à titre de fidéicommis ». Seius, 
ayant accepté la succession, et par conséquent étant tenu d'af- 
franchir l'esclave Stichus, on a demandé si l’on devait rendre à 
l'affranchi Stichus la dourième partie de l'hérédité , pour laquelle 
il avait été institué ? J'ai répondu que l'exposé ne présentait rien 
qui donnát lieu de croire que Seius ait été chargé de rendre à l'af- 
franehi Stichus cette douzième partie de la succession ». 

Le même Scævola continue en ces termes : « On a demandé 
encore si, dans le cas où Seius ayant élevé quelque contestation 
relativement au douzième , pour lequel Stichus avait été institué, 
Mævius aurait repris cette portion en vertu du fidéicommis , il ne 
devrait rendre à Stichus que ce deuziéme, ou même en outre les 
trois quarts, pour lesquels lui, Mævius , a été institué ? J'ai ré- 
pondu que l'intention de la testatrice avait été de l'obliger à ren- 
dre à Stichus tout ce qu'il aurait receuilli à quelque titre que 
ce füt ». | 

Papinien dit plus clairement encore: « Je vous charge , ma 
femme , par fidéicommis , de donner et rendre à ma fille, lors de - 
votre mort, tout ce. que vous aurez recueilli de mes biens , à quel- 
que titre que ce soit ; ainsi le fidéicommis comprendra méme ce 
que le testateur aurait depuis laissé à son épouse par codicille ; 
car la forme de la disposition ou l'ordre du tems qu'a gardé le 
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non impedit causam juris (1) ac.voluntatis ». 4. 77. S. ta. ff. 
lib. 31. de legatis 2°. Papin. lib. 8. respons. 

Obiter nota : « Sed dos prælegata retinebitur , quoniam reddi 
videtur potius quam dari ». d. S. 12. 


Dictam Papiniani sententiam laudant imperatores Carus , Cari- 
nus et Numerianus in sequenti rescripto : . ' 

« Quum virum prudentissimum Papinianum respondisse non 
ignoremus , etiam legata hujusmodi fideicommisso contineri , id 
est , ubi heres rogatus fuerit quidquid ex hereditate ad eum per- 
venerit , post mortem restituere ; animadvertimus etiam præcep- 
tionis compendium testatoris verbis (2) comprehensum esse. S:ne 
quoniam in fideicommissis voluntas magis quam verba plerumque 
intuenda est; si quas pro rei veritate præterea probationes habes 
ad commendandam hanc patris voluntatem quam fuisse adseveras, 
apud praesidem provincia experiri non vetaris ». /. 16. cod. 6. 4a. 
de fideicomm. BENE | 


[] 
» 


XXI. Jam vero in hoc fideicommisso quo uxor restituere ju- 
betur quodcumque cepisset, « sequens questio est : an etiam quæ 
vivus per donationem in uxorem contulit, in fideicommissi peti- 
tionem veniant ? Respondit , ea extra causam bonorum (3) defuncti 
computari debere, et propterea fideicommisso non contineri, 
quia ea habitura esset etiam alio herede existente, Plane nomina- 
tim maritus uxoris fideicommittere potest , ut et ea restituat (4) ». 


J. 68. fJ. lib. 31. de legatis 2°. Paul. lib. 11. quest. 


XXII. Pariler si tale fideicommissum filie injanctum sit, non 
continebitur quidquid dotis nomine filia a patreaccepit.. 





(1) Id est, jus et causa legati , ac voluntas testatoris spectantur ; non ordo 
scriptura. | MEM )- 

(2) Scilicet in specie de qua consulti fuerant. 

(3) Fideicommisit ut restitueret quidquid ad eam perveniret ex bonis tes- 
tatoris , scilicet ex bonis que relinqueret. Verum ea qua vivus donavit , non 
sunt in bonis quæ testator reliquit ; quum banc donationem, viro non mu- 
' tala voluntate praemoriente, oratio D. Antonini confirmet. | 


(4) Nam fideicommisso gravari quis potest etiam in his quæ défunctus, 
quum ei adimere potuisset , non ademit : ut vid. supra, Jib. Jo. tit. de legafis 
n. 88. pag. 380. Donationem autem poterat testator poenitentia revocare. 





"DU SÉNATUS-CONSULTE TREBFLLIEN, 225 


teslateur , ne peut empêcher le legs d'avoir son effet, ni la vo- 
Jonté du testateur son exécution (1 ». 

Remarque. « Mais la femme à qui sa dot a été préléguée la re- 
tiendra , parce que cette dot est plutót censée lui étre rendue que 
donnée. 

Les empereurs Carin et Numerien citent la décision susdite de 
Papiuien , dans le rescrit suivant : 

« Nous n'ignorons point que Papiniea , ce savant et profond 
jurisconsulte a décidé que le fidéicommis par lequel l'héritier est 
chargé de restituer aprés sa mort tout ce qui lui est parvenu de 
l'hérédité , comprend les legs de cette espéce; d'aprés quoi nous 
avons remarqué que , d’après les termes dans lesquels sont conçus 
les fidéicommis ,le legs par préciput y était aussi compris. Or, 
comme dans les fidéicommis on doit plutót s'attacher à la volonté 
du défunt qu'à ses expressions (2) ; si donc , comme vous le dites, 
volre père avait l'intention. d'excepter du fidéicommis le legs par 
préciput qu'il vous a fait , et que vous puissiez en outre administrer 
des preuves à l'appui de ce que vous assurez; rien ne vous empéche 
de porter vos réclamations devant le président de la province ». 


XXI. Mais, par rapport au fidéicommis par lequel la femme 
est chargée par le testateur de restituer tout ce qu'elle aurait 
touché à l'occasion de l'hérédité , « s'éléve la question suivante ; 
c'est-à-dire , celle de savoir si ce que le mari a donné par acte 
entre vifs à sa femme, entre dans le fidéicommis qu'il lui a laissé ; 
jai répondu que ce que la donation avait pour objet, étant 
étranger à la succession du défunt (3) , devait en être distinct et 
séparé , et par conséquent ne point être compris dans le fidéicom- 
mis, parce que la femme l'aurait obtenu, nonobstant l'institution 
d'un autre héritier ; cependant , il est hors de doute que le mari 
peut charger expressément sa femme de remettre à ses enfans (4) 
ce qu'elle aurait reçu de lui par donation entre vifs ». 5. 

XXII. Pareillement, si un testateur a chargé sa fille d'un te] 
fidéicommis , ne sera point compris dans le fidéicommis tout ce 
que la fillea recu de son pére à titre de dot. 





(1) C'est-à-dire , que c'est le droit et la cause du legs, ainsi que la vo- 
lonté du testateur que l’on considère, et non l'ordre ou la forme de la dis- 
position. 

(2) C'est-à-dire, dans l'espèce sur laquelle ils avaient été consultés. 

(3) Elle a été chargée par fidéicommis de restituer tout ce qui lui parvien- 
drait des biens du testateur, c'est-à-dire , des biens qu'il laisserait. Mais ce 
qu'il lui donne de son vivant n'est point dans les biens que le testateur a 
aissés , puisque la constitution de l'empereur Antonin confirme cette dona- 
tion , dans le cas où le mari vient à mourir le premier sans avoir changé de 
volonté | 

(4) Car on peut être grevé de fidéicommis relativement aux choses que le 
défunt n'a point ôtées ayant pu le faire, comme on l'a vu ci-dessus tit. des 
gs, n. 88: car le testateur pouvait, exprimant son repentir, révoquer le 
donation qu’il avait faite. | 


Tome XIV. | 15 
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V. G. pater « a filia petit ut , si liberis superstitibus moreretur, 
artem ejus quæ ad eam ex bonis patris pervenisset; quod si sine 
iberis , universum fratri. restitueret. Quæritur , defuncta ea iun 
matrimonio , superstite filia, an heres ejus, cum parte hereditatis, 
ejus quoque quod dotis nomine datum erat, partem restitucre de- 
beat ? Respondit, id quod in dotem fuisset, non contineri in 

artem hereditatis quæ restituenda est: sed, etst ex promissione 
dotis aliquid debitum fuit, æris alieni loco habendum » 1. 62. 
Scaevola. lib. 4. respons. 


XXIII. Sed et in cujuslibet heredis persona generaliter defi- 
niendum est, ea prælegata non contineri , quibus heres suum 
magis recipit , quam ipsi aliquid donatur; qualis est dos prælegata; 
ut mox supra obiter vid. n. 20. 


Hinc : Scævola, « maritus, uxore instituta herede ex parte ter- 
tia, et pluribus ei fideicominissis datis , dutem quoque prælegavit his 
yerbis : « Seiæ uxori meæ dari volo a filiis meis summam dotis 
» ejus quz mihi pro ea illata est » : Ejusdemque uxoris fideicom- 
misit, ut partem hereditatis et quaecumque ei lcgasset, post 
mortem suam Titio filio communi restitueret. Quiesitum est an 
summam quoque dotis , inter cælera legata, ex causa fideicommissi 
filio suo restituere debeat? Respondit, non alias, nisi manifestum 
esset de dote quoque restituenda testatorem sensisse ; atque etiamsi 
. sensisset , et hoc fuerit approbatum , ita ejus quoque petitionem 

fore, si non.minus in quantitate qux Falcidiæ nomine remaneret, 
foret, quam in quantitate dotis ». 4, 798. S. 14. lib. a1. digest. 


Et in alia specie : « Idem testator fideicommisit uxoris, ut 
quidquid ad eam ex testamento ejus pervenisset , alunmno com- 
muni restitueret. Quaesitum. est an eliam eas res quas. proprias 
uxoris suæ fuisse testator sciat, eique reddi præcepit, alumno 
prestare debeat ? Respondit , si propriæ fuissent , nou. debere ; 


si legato acquirerentur , debere ». /. 18. S. 1. ff: 34. 2. de aur. 
arg. lib. 22. leg. idem. digest. | 


, XXIV. Circa quod illud restituendum venit nec ne, quum quis 
jussus est restituere quidquid ad eum quomodocumque pervenisset, 
superest sequens species, quam ila refert Paulus : « Ea quie 














4 
\ 
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Par exemple , « un père a enjoint à sa fille, dans le cas où ses 
enfans lui survivraient , de leur remettre moitié de ce qui lui serait 
parvenu de sa succession , comme aussi de restituer l'universalité 
de ses biens à son frère , si elle mourait s:ns postérité. Celle-ci 
étant venue à mourir durant son mariage, laissant une fille, on 
demande si son héritier devait remettre à son frère ensemble la 
moitié de ce que la fille avait recueilli de la succession de son 
père, et moitié de ce qu'elle avait apporté en dot à son mari; j'ai 
répondu que ce dont sc composait la dot, ne faisait point partie 
de la succession qui devait être restituée , et que si la défunte , 
relativement à la stipulation de sa dot , se trouvait être débitrice 
. enversson mari de quelque somme concernant la dot , cette somme 
serait mise au nombre des dettes de la succession ». 


XXII. Mais, dans la personne de tout héritier quelconque, il. 
faut décider que le fidéicommis ne comprend pas les prélegs par 
lesquels ‘l'héritier reprend plutôt sa propre chose qu'il ne reçoit 
une libéralité du testateur ; tel est le prélegs de la dot , ainsi que 
nous venons de le voir ci-dessus, n. 20. 

De là Scævola dit : « Un mari ayant institué héritière sa femme 
pour le tiers de sa succession , et lui ayant laissé plusieurs fidéi- 
commis, lui a de plus légué sa dot par préciput , en ces termes : 
Je veux que mes enfans donnent à ma femme Seia, la somme qui 
m'a été donnée pour sa dot ; il a ensuite chargé sa femme par 
fidéicommis de restituer après sa mort la portion qu'il l'avait appe- 
lée à recueillir dans sa succession , et tout ce qu'il avait légué à 
"Titius, leur fils commun; on a demandé si la femme devait aussi 
restituer à son fils en vertu du fidéicommis , la somme qui com- 
posait sa dot avec les autres legs qu'elle avait touchés; j'ai répondu 
qu'elle n’était point tenue de lui restituer sa dot, à moins que la 
volonté du testateurn'ait étéévidemment telle; et que, quand méme 
il l'aurait ainsi entendu et que cela serait prouvé, le fils commun 
ne poùrait former la demande de cetie dot qu'autant que ce qui 
resterait à l'héritier pour sa Falcidie, que doit souffrir le idéicom- 
mis de ce fils , égalerait au moins la somme qui formait la dot de 
la défunte ». : to 

Et dans une autre espèce « le même testateur a chargé sa femme 
par fidéicommis de restituer à leur élève commun tout ce qu'elle 
aurait recueilli de sa succession en vertu de son testament; on a 
demandé si la femme devait remettre à leur élève les effets mêmes 
que le testateur savait appartenir en propre à sa femme , et qu'il lui 
lui avait ordonné de rendre j'ai répondu que la femme n'était 
point tenue de rendre ce qui lui appartenait à elle en propre, à 
moins qu'elle ne l'ait acquis à titre de legs ». 


X XIV. Par rapport à ce qui entre dans la restitution du fidéi- 
commis, lorsqu'un héritier est chargé de restituer tout ce qui lui 
ect parvenu de la succession , de quelque manière que ce soit, 
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dotem dabat, pacta erat cum marito ut, mortua se in matrimonio 

dotis pars matri ejus redderetur; nec eo nomine stipulatio a matre 
joterposita est. Moriens deinde matrem et maritum suum heredes 
fecerat, et a matre petierat ul hereditatem Titio restitueret. Judex 
addictus de hereditate dividenda , partem dotis ( quasi ex utili (1) 
pacto) pro parte matri adjudicaverat. Querebatur an etea portio 
ex causa fideicommissi præstanda sit ? Quam non esse restituen- 
dam puto ; quia non quasi heres, sed quasi mater ex pacto acce- 
pit; nec occasione hereditatis, sed errore (2) ex pacto eam babuit », 


|. 59. S. 1. lib. 4. quest. 


* 
- 


ARTICULUS II. 
De fideicommisso cjus quod ex hereditate supererit. 


| Triplex, inter hoc fideicommissura et fideicommissum heredi- 
tatis , observabimus discrimen. 


XXV. Primum discrimem. In fideicommisso hereditatis omnes 
res hereditarie continentur , etiam ille :quæ facto heredis extare 
desierunt | | mE 

In hoc vero de quo hic agimus, id quod heres bona fide ex 
hereditate diminuit , fideicommisso non continetur. 

Igitur , « heres ejus qui bonorum superfluum post mortem 
guam restituere fuerat rogatus, pignori res hereditarias datas , 


si non in fraudem id factum sit, liberare nou cogitur ». i. 58. 
S. 8. Papin. lib. g. respons. 

[ta demum autem quod deminuit heres ex hereditate , non tene- 
bitur restituere, si bona fide deminuerit. 

Hinc idem Papinianus : « Titius rogatus est quod ex hereditate 
superfuisset , Mævio restituere. Quod medio tempore alienatum 
vel deminutum est , ita quandoque peti.non poterit, si non inter- 
vertendi fideicommissi gratia tale aliquid factum probetur. Verbis 
enim fideicommissi bonam fidem inesse constat ». 


(1) Id est, quasi tale pactum esset ulile quo lia matri suz pacta erat; 
quod tamen inutile erat, quum nemo alteri pacisci aut stipulari possit. 


(2) Judicis : Haec secunda ratio Don solum in fideicommisso hereditatis 
militat, sed et in fideicommisso ejus cui quid pervenisset. Nec enim potest 


intelligi testator rogasse , nisi de eo quod ex ipsius iudicio ad heredem per- 


^ genisset ; uon de eo quod casu et ex errore judicis perventt. 


. 
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reste l'espéce suivante que Paul rapporte en ces termes : « Une 
femme , en apportant à son mari la dot qu'elle se constituait, était 
convenue avec lui qu'en cas qu'elle vint à mourir durant le ma- 
riage , il serait tenu de rendre à sa mère moitié de sa dot, toute- 
fois il n'y avait point eu stipulation à cet égard entre la mére et le 
mari, La femme étant donc ensuite venue à mourir , a institué 
sa mère et son mari pour héritiers , chargeant d'ailleurs sa mère 
de restituer sg succession à Titius. Le juge commis pour faire le 
partage de la succession , a adjugé à la mère, aux termes de la con- 
vention (x), la moitié dela dot; on demandait si cette portion de 
la dot devait entrer dans la restitution que la mère devait faire en 
vertu du fidéicommis ; je pense qu'elle ne doit point y entrer par la 
raison que ce n'est pas en sa qualité d'héritiére, mais de mère, 
et en vertu de la convention de safille, qu'elle prend cette portion, 
et enfin que ce n'est point à l'occasion de l'hérédité, mais par 
l'effet du pacte mal interprété (2) que la moitié de la dot lui a été 
acquise », | 


' 
ARTICLE LI. 
Du fidéicommis de ce qui restera de la succession. 


Nous observerons trois différences entre le fidéicommis et celui 
de l'hérédité. 


XXV. Première différence. Le fidéicommis comprend tous les 
effets héréditaires, méme ceux qui ont cessé d'exister par le fait 
de l'héritier. MN 

Mais , relativement au fidéicommis dont il s'agit ici, il ne 
comprend pas ce dont l'héritier a diminué de bonne foi l'hérédité, 

« L'hérier de celui qui a été chargé. de remettre après ‘sa 
mort le reste de l'hérédité, ne sera point tenu de dégager les effets 
héréditaires que le défunt aurait engagés pourvu que le tout ait été 
fait sans fraude ». | 

L'héritier ne sera point tenu de restituer ce dont il a diminué la 
succession, pourvu que cetle diminution ait été faite de bonne foi. 

C'est pourquoi le méme Papinien dit : « Titius a été chargé de 
restituer à Mievius ce qui lui resterait de l'hérédité. On ne pourra 
redemander à l'héritier ce dont la succession se trouverait dimi- 
nuée par des aliénations ou des pertes s'il est prouvé ne l'avoir 

point. fait frauduleusement , et dans l'intention de nuire au 








(1) C'est-à-dire, comme si e pacte ou la coneention par laquelle la fille 
avait stipulé pour sa mère pouvait être valable , et qui cependant ne l'est 
pas, puisque personne ne peut ni faire de pacte, rii stipuler pour un autre, 


(2) Par le juge ; cette seconde raison milite non-seulement dans le fidéi- 
commis de l'herédité , mais aussi dans le fidéicommis de tout ce qui revien- 
drait de la succession à l'héritier; en effet, le testateur ne peut être censé 
avoir chargé son héritier de restituer que ct qu'il tiendrait de sa disposition . 
eu volonté, et non de ce qui lui parviendreit accidentellement et par suite 
de l'erreur du juge. ^ 2007 


- m -- 
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Divus autem Marcus , quum de fideicommissaria hereditate cog- 
nosceret , his verbis : « Quidquid ex hereditate mea superfuerit , 
rogo restituas , et viri boni arbitrium inesse ( 1) credidit. Judicavit 
enim erogationes quæ ex hereditate factæ dicebantur , non ad so- 
lam fideicommissi deminutionem pertinere, sed pro rata patri- 
monii , quod heres groprium habuit , distribui oportere. Quod 
mihi videtur non tahlum æquitatis ratione, verum exemplo quo- 
que motus fecisse. Quum enim de conferendis bonis fratribus ab 
emancipato filio quæreretur , praecipuum autem quod in castris 
fuerat acquisitum militi , relinqui placeret: consultus imperator, 
semptus quos [miles fecerat, non ex eo tantummodo patrimonio 
quod munus collationis pati debuit, sed pro rata etiam castrensis 
pecunie decedere oportere constituit. Propter hujusmodi tracta- 
tus , Mævius fideicommissi nomine cautionem exigere debet : quod 
eo pertinet, non ut ex stipulatione petatur quod ex fideicom- 
misso peti non poterit , sed ut habeat fidejussores ejus quantitatis 


quam ex fideicommisso petere (2) potuit ». /. 54. idem, lib. 19, 
quies. | | 2. 


e 


Jure autem Digestorum ( modo heres non in eversionem fide, 
commissi, sed ex aliqua probabili causa deminueret) , definitu!7 
non erat quantum posset diminuere. Verum , ex Novella CVI] m 
heres id quod ex hereditate supererit restituere rogatus , ultra Y, 
drantem alienare non potest ; preterquam ex causa dotis , dodo. 
lionis propter nuptias, et redemptionis captivorum. Authent. cna- 
tra, cod. 6. 49. h. tit.— 


on- 


XXVI. Dicimus in fideicommisso ejus quod ex hereditate su- 
pererit, non venire ea quie heres ex hereditate diminuit. Videndum 
autem quando deminuisse videatur. 

Quocirca Papinianus observat : « Quum autem rogatus quid- 
quid ex hereditate supererit post mortem suam restituere , de 





(1) Non alia igitur hereditatis diminutio ei permittitur, quam quæ a bono 
viro fieret ; nen quze nonnisi ab homine dissoluto : scilicet illa duntaxat per- 
mittitur, quæ ex justa ac probabili causa fieret. 


(2) Puta, ejus quaatilatis quam sine probabili causa ex hereditate demi- 
Quiss et, 
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fid£icommis ; 1). est d'ailleurs certain que la bonne foi est tacitc- 
ment comprise dans la clause fidéicommissaire. 


«L'empereur Marc- Auréle, étant appelé par les parties à connaître 
d'une succession fidéicommissaire, a décidé que cette disposition 
testamentaire, ainsi conçue : Je vous prie de restituer tout ce 
qui vous restera de ma succession , devait étre exécutée de bonne 
foi et sur l'acbiteage d'un homme de bien (1); il prononça en 
effet que les dépenses qu'on prétendait avoir été faites sur la suc- 
cession, ne devaient point seulement porter sur le fidéicommis , 
pour le diminuer d'autant, mais affecter aussi proportionnelle- 
ment tous les biens appartenans en propres à l'héritier; décision 
qui me semble non-seulement fondée en raison , mais appuyée par 
maints exemples, puisque d’ailleurs le prince , consulté relativement 
au rapport que des enfans émancipés devaient faire de leurs biens 
à la masse de la succession du père, pour y être admis avec leurs 
frères, et dans laquelle espèce on décidait que le fils devait retenir 
par préciput les biens qu'il avait acquis à l'armée, et dont se 
compose son pécule castrense , a répondu que les dépenses qu'a- 
vait faites le fils militaire, devaient diminuer non-seulement le pa- 
trimoine sujet au rapport, mais aussi proportionnellement le pé- 
cule castrense ; il résulte de la maniére dont on vient de traiter 
cette question , que Mævius est fondé à demander caution pour 
la sûreté du fidéicommis ; ce n'est pas qu'il se propose ainsi de de- 
mander , en vertu de cette caution, ce qu'il ne pourrait réclamer 
qu'en vertu du fidéicommis, mais bien d'avoir des garans qui lui 
assurent le paiement des sommes.(2) qu'il aura à répéter à raison 
du fidéicommis qui lui est fait ». - 

Suivant le droit du Digeste, pourvu que l'héritier ne diminuát - 
pas l'hérédité dans l'intention d'anéantir le fidéicommis , mais seule- 
ment pour des causes fondées et plausibles , on n'avait point déter- 
miné de combien il pouvait la diminuer; mais d'aprés la Nov. 108, 
l'héritier chargé de remettre à un autre tout ce qui lai restera de 
la succession ne peut aliéner au-delà des trois quarts, si ce n'est 
pour constituer une dot ou faire une donation à cause de mariage, 
ou pour le rachat des captifs. 


XXVI. Nous disons que dans le fidéicemmis de ce qui restera 
de la succession n'entre point ce dont l'héritier a diminué la 
successión ; voyons donc quaud il est censé l'avoir diminuéc. 

A cet égard Papinien fait cette remarque : « Lorsqu'un,héritier 
chargé de remettre à un autre après sa mort tout ce qui lui res- 





(1) Il ne lui est donc point permis de diminuer la succession , autrement 
ue le ferait un homme de bien, et non à la manière d'an dissipateur, 


c'est-à-dire, seulement dans des cas urgens, et pour des causes justes et 
plausibles. | 


(7) Par exemple, des sommes que l'héritier aurait prises sur la succession 
* sans caüse ni raison plausibles, et dont il l'aurait diminuée d'autant. 


hj 
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pretio rerum venditarum alias comparat : deminuisse quæ vendidit, 
non videtur ». /. 70. S. fin. ff. lib. 31. de legatis 2°. Papin. 
lib. 2c. quoest. — ) 


.. *« Sed quod inde comparatum est, vice permutati dominii sui 
testituetur ». V. 71. d. tit. idem , lib. 8. resp. 


« Idem servandum erit , et si proprios creditores ex ea pecunia 
dimiserit. Non euim absumitur , quod in corpore patrimonii reti- 
netur ». L 72 , d. tit. idem , lib. 20. quest. ' 


XXVII. Secundum discrimen. In fideicommisso hereditatis, 
regulariter fructus non continentur. In fideicommisso autem ejus 
quod superest , fructus illi continentur, qui extant quum dies 


* fideicommissi cedit. 


Hinc Papinianus: « Nonnunquam evenit ut, quanquam fructus 
hereditatis , aut pecuniæ usura nominatim relicta non sit , nihilo- 
minus debeatur. Ut puta, si quis rogetur, post mortem suam , 
guidquid ex bonis supererit , 'Titio restituere. Ut enim ea quz 
bona fide deminuta sunt , in causa fideicommissi non comprehen- 
duntur , si pro modo cæterorum quoque bonorum deminuantur ; 
ita quod ex fructibus supererit , jure voluntatis restitui opor- 


tebit ». /. 3. S. a. ff. 22. 1. de usur. Papin. lib, 20. quest. 


Idem ait: « Quod ex hereditate superfüisset quum moreretur 
restituere rogatus , fructus superfluos restituere [non (1) ] videtur 
rogatus ; quum ea verba diminutionem quidem hereditatis admit- 
tant , fructuum autem additamentum non recipiant (2) ». 4. 58. 


- &. 7. idem, lib. 9. respons. 


XXVIII. Tertium discrimen. In fideicommisso hereditatis , he- 
res deducit id quod sibi a defuncto debebatur : in hoc vero fidei- 
commisso , id non deducit ; nisi quatenus excederet ea quæ ex he- 
reditate ipse dimirruit. | 


-— 





(x) Hanc negationem errore librariorum irrepsisse , et détrahendam esse 
recte censet Cujacius, obsere. 12, 10, né alioquin Papinianus esset sibi con- 
frarius. Praeterea hoc postulat ratio contextus eorum quz sequuntur. Vid. not. 
seq. Nonnulli tamen , quos laudat ac sequitur VV issenbachius , negationem 
fetinendam putant , et distinguunt inter illa verba, guod ex bonis, ethæc, 


- quod ez: hereditate superfuerit. Priori casu fructus restituendos , altero non, 


quia fructus magis accesserunt hereditati , quam sunt ex hereditate ex qua 
id , quod supererit, heres rogatur restituere. 


- 
t 


(2) Sensus est: Non dent heredi addi/amentum fructuum qui exiant , si- 
€ut dant ipsi liberationem eorum quie deminuit, 
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tera de la succession , achète d'autres effets avec le prix de ceux 
qu'il a vendus , il n'est pas censé avoir diminué la succession par 
la vente des effeis qui la composaient ». 

« Car alors, ou ne devra restituer que les effets acquis avec le 
prix de ceux qui ont été vendus , comme si deux propriétés eus- 
sent été changées l'une pour l'autre ». 

« La méme chose sobservera, si cet héritier a satisfait ses 
créanciers avec les deniers de la succession; car tant que la cbose 
reste dans les biens héréditaires , on ne peut la regarder comme 
dissipée ». | 


XXVII. Seconde différence. Dans le fidéicommis de l’hérédité, 
régulièrement , ne sont point compris les fruits ; mais le ffdéicom- 
mis de ce qui reste de la succession comprend les fruits qui exis- 
tent lors de l'ouverture du fidéicommis. 

C'est pourquoi Papinien dit : « Il peut quelquefois se faire que 
les fruits d'une succession ou les intérêts d'une somme soient 
dus, encore qu'ils n'aient point été expressément laissés ; tel est le 
cas où quelqu'un serait chargé de rendre à un autre après sa mort, 
tout ce qui lui restera des biens de la succession; en eflet, comme 
les diminutions survenues de bonne foi n'entrent point dans la: 
restitution du fidéicommis, si les autres biens de celui qui en était 
grevé, ont diminué d'autant; de méme aussi ce qui restera des 

ruits perçus par ce dernier, devra être restitué conformément à 
la volonté du testateur ». 

Le méme Papinien dit :« Celui qui a été chargé de rendre à sa mort 
tout ce qui lui restera de la succession , est aussi censé (1) chargé 
de restituer ce qu’il lui resterait des fruits qu'il a perçus ; car bien que 
lestermes de la disposition fassentadinettreles diminutions quela suc- 
cessión auraitéprouvées dansles mains del'héritier, ils ne font cepen- 
dantpas entendre qu'il profitera du surplus dès fruits existans (2) ». 

XXVIII. Troisième différence. Dans le fidéicommis de la suc- 
cession, l'héritier déduit ce que lui devait le défunt; mais dans 
ce fidéicommis , il ne le déduit que jusqu'à concurrence de ce 
dont l'obligation excéde ce qu'il a consommé de la succession. 





(1) Cujas , observ. 12, 10, pense, et avec raison, que cette négation est 
une faute de typographie, et qu'elle doit étre supprimée; autrement Papinien 
se trouverait en contradiction avec lui-même ; d'ailleurs, ainsi l'exige la 
raison du contexte de ce qui suit, voyez la note suivante. Quelques inter— 
prètes cependant, que cite et que suit VVissenbach, veulent que l'on con- 
serve cette négation, et au moyen de la distinction qu’ils font entre ces 
mots : fout ce qui lui restera des biens, et entre ceux-ci : fout ce qui lui 
restera de la succession; ils soutiennent que dans ce premier cas les fruits 
doivent être restitués, et non dans l'autre, pue que ces fruits sont plutôt 
un accroissement qu'une partie intégrante de Ja succession , dont l'héritier 
a été chargé de restituer ce qui lui en restera. 

(2) Le sens est, que ces termes ne donnent point à l'héritier le surplus 
des fruits qui existent, bien qu'ils lui accordent la libération de ce dont il a 
diminué là succession. 


— 


/ 
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Hoc docet Scævola : « Matrem et avunculum eosdemque ere- 
ditores suos scripsit Lucius-Titius , eteorum fideicommisit ut post 
mortem restituerent quod ex re familiari testatoris superfuerit , 
Septicio. Heredes non modicam partem bonorum testatoris con- 
sumpserunt , et multos heredes reliquerunt ; quibus scientibus , 
multa corpora quæ remanserant ex bonis Lucii-Titii Septicius 
possedit. Quaesitum est an id quod Lucius- Titius debuit matri et 
avunculo, heredes eorum a Septicio petere possiot? Respoudit , 


.non posse. Claudius : Aditione enim hereditatis confusa obligatio 


interciderat ; sed fideicommissi repetitio erat, cujus æquitas de- 


fecit bis qui multa ex hereditate cousumpsisse proponuntur ». /. 8o. 
lib. 5. digest. 


SECTIO III. 
Zn de evictione rerum quas restituit heres teneatur ? 


XXIX. Tribus fideicommissorum universalium speciebus, de 
quibus in. duplici sectione præcedenti egimus , hoc commune est, 
quod « de evictioue praediorum, vel maucipiorum, vel ceterarum 
rerum , cavere heres quum restituit hereditatem non debet. Quin-. 
iino in contrarium caveri heredi oportet (1) , si quid ex bis evictum 


esset , quai ab ipso herede vænissent ». {. 69. Mæcian. lib. 8. fi- 
deiconun. | 


$ECUNDA PARS. 


De Trebelliano senatusconsulto , et restituta ex fideicom- 
i; misso universali hereditatis effectu. . 


XXX. Ne defunctorum voluntates sæpe destituerentur, herede 
qui fideicommisso gravatus est nolente adire hereditatem , nisi in- 
demnitas ei præstaretur , « factum est senatus-consultum tempo- 
ribus Neronis , VIII calendas septembres, Annæo - Seneca et 
'Trebellio-Maximo consulibus ». Z 1. S. 1. Ulp. Lib, 3. fideicomm. 


Cujus (SCti.) verba heec sunt; « Quum esset aequissimum in 





(1) $cilicet cavere fideicommissarius heredi debet, de indemnitate ei pres 
tanda adversus equptores. | 
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Ainsi l'enseigne Scaevola : « Lucius- Titius a institué pour hé- 
riuers sa mère et son oncle maternel, qui se trouvaient être 
. ses,créanciers , et les a chargés par fidéicommis de restituer , aprés 

leur mort , à Septicius ce qui leur resterait de son patrimoine ; les 
héritiers ont consommé en grande partie les biens du testateur , 
laissant eux-mémes plusieurs héritiers, lesquels savaient fort bien 
que Septicius était détenteur de plusieurs effets qui étaient restés 
dela succession de Lucius- Titius ; on a demandé si les héritiers de 
la mère et de l'oncle maternel seraient fondés à demander à Sep- 
ticius ce que Lucius- Titius devait à leur auteur ; j'ai répondu né- 
gativement. Claudius fait à cet égard cette remarque : Li est vrai, 
ditil, que, par l'acceptation qu'ont faite de la succession la mére 
etl'oncle, les obligations résultantes des créances qu'ils avaient 
contre la succession sont éteintes , au moyen de la confusion de, 
droits qui s'est opérée en eux ; mais ils n'ignoraient pas que l'action 
en répétition du fidéicommis avait lieu contre eux; ils ont donc à 
cet égard manqué d'équité, lorsqu'ils ont consommé , comme on 


l'expose, une grande partie de la succession qu'ils devaient res- 
lluer », 


SECTION IIL 
Si l'héritier est tenu de l'éviction des choses qu'il restitue? 


XXIX. Les trois espèces de fidéicommis universels , dont nous 
avons traité dans les deux sections précédentes , ont cela de com- 
mun que « l'héritier n'est point tenu , lorsqu'il restitue la succes- 
sion, de donner caution relativement à l'éviction des fonds 
des esclaves ou de tous autres effets héréditaires ; bien plus, l'on 
doit, au contra re, lui donner caution à lui-méme (1) pour le cas où 
les acquéreurs des effets héréditaires qu'il a vendus ; en seraient 
évincés ». 


SECONDE PARTIE. 


Du sénatus-consulte Trebellien, et de l'effet de la restitu- 
tion de la succession en vertu du fidéicommis universel, 


XXX. Pour que dorénavant les dernières volontés des testa- 
teurs, souvent abandonnées , ne restasseht point sans exécution 
par le refus que faisait l'héritier, grevé de fideicommis , d'accepter 
la succession , à moins qu'une iudemnité ue lui füt donnée ou 
assurée; « un sénatus-cousulte a été porté du tems de Néron ; le 
huit des calendes de septembre , sous le consulat d'Annzeus-Sé- 
nèque et de Trebellius- Maxime ». 


« Ce sénatus-consulte est conçu ences termes : Comme il nous 





(1) C'est-à- dire, que le fideicommissaire doit donner caution à l'héritier. 
de l'indemniser vis-à-vis les acheteurs. 
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omnibus fuleicominissariis (x) hereditatibus , si qua de his bo- 
nis judicia penderent , ex his quos subire in eos jus fructusque 
transferetur , potius quam cuique periculosam esse fidem suam : 
placet ut actiones quæ in heredem heredibusque dari solent, 
cas neque in eos , neque his dari qui fidei sue commissum , si- 
cuti rogali essent , restituissent (2) : sed his , etin eos quibus ex 
testamento fideicommissum restitutum fuisset: quo magis in re- 
liquun confirmentur supreme | defunctorum voluntates ». d. 


l. 1. S. 2. 


« Sublata est hoc sénatusconsulto dubitatio eorum qui adire 
herediiatém recusare , seu metu litium , seu praetextu metus , cen- 
suerunt ». d. L 1. S. 3. 

Quanquam autem senatus subventum voluit heredibus; subve- 
nit tameu et fideicommissario. Nam in eo quod heredes , si conve- 
niantur, exceptioue uti possunt , heredibus subventum est : in eo 
vero quod , si agaut heredes , repelluntur perexceptionem , quod- 
que agendi facultas fideicommissariis competit, procul dubio 
consultum est fideicommissariis ». d. /. 1. S. 4. 


Circa restitutionem quæ fit ex hoc senatusconsulto , videbimus: 
1^. in quibus fideicommissis locum babeat senatusconsultum , et 
quando committatur , seu quando restituta videatur hereditas ; 
2°. agemus de translatione actiouum quæ fit ex hoc senatuscon- 
sulto ; 3°. de translatione oneris legatorum et fideicommissorum ; 
4°. de translatione dominii rerum hereditariarum in fideicommis- 
sarium universalem ; ubi et de aálienationibus tam a fideicommis- 
sario quam ab herede ante restitutam hereditatem factis; 5°. de- 
nique de cautionibus qua heredi restituenti prastande sunt a 
fideicommissario. 


SECTIO I. 
In quibus fideicommissis senatusconsulto Trebelliano sit 
locus , et quando committatur ? 
ABTICULUS I. 5 
Quando locum habeat nec ne sénatusconsultum ? 
XXXI. « Trebellianum senatusconsultum locum habet , quoties 








(1) Hanc vocem fideicommissariis , expungendam censet Cujacius , ob- 
serv. 18 , 11. | 


(3) Quod in vulgat. hic additur : sed idem est et si ipsi filio pater ro- 
gatus restituere, glossema potius est, quam genuinus tertus. 


DU SÉNATUS-CONSULTE TREBELLIEN. 237 


» paraît éminemment juste que, dans tous les cas où il y a lieu à 
: » la restitution des successions en vertu de fidéicommis (1) , l'in- 
» dividu à qui seront transférés les droits et les émolumens de la 
succession , doive supporter les charges inhérentes aux biens 
héréditaires ; et qu'il ne convient pas que la confiance qu'on a 
» eue en lui lui soit onéreuse et préjudiciable ; le sénat a décidé que 
« les actions que l'on donne ordinairement pour et contre l'héri- 
» tier, ne seront point données pour et contre ceux des héritiers 
» qui, en exécution du fidéicommis, auraient restitué la succession 
» ainsi qu'ils en étaient chargés (2) ; mais que les actions seront 
» données pour et contre les fidéicommissaires , à qui l'hérédité 
» aura été remise , afin que pour le reste, l'exécution des der- 
» niéres volontés des testateurs en soient d'autant plus assurée ». 

« Ce sénatus-consulte a fait cesser l'indécision des héritiers qui 
répugnaient auparavant d'accepter une succession, dans la crainte 
ou réelle ou simulée , de s'engager dans des procés ». 

« Quoique le sénat se soit ainsi proposé de subvenir à l'héritier, 
il subvient néanmoins aussi au fidéicommissaire ; car, s'il est en 


> 


effet venu au secours des héritiers, en ce qu'ils peuvent utilement - 


- user d'exception , dans le cas oà ils seraient actionnés pour les 
dettes.de la succession; il a également pourvu à l'intérêt du 
fidéicommissaire, en ce que si les héritiers veulent intenter les 
actions héréditaires , on leur opposera l'exception, motivée sur 
ce que ce droit n'appartient qu'aux fidéicommissaires ». 

Par rapport à la restitution qui se fait en vertu de ce sénatus- 
consulte , nous examinerons , 1°. dans quels fidéicommis le séna- 
tus-consulte a lieu , et quand il a son effet, ou quand la suc- 


cession est censée avoir été restituée ; 2°. nous traiterons du 


transport des actions , qui se fait en vertu de ce sénatus-consulte; 

3°. du transport de la charge des legs et des fidéicommis ; 4°. du 

transport de la propriété des effets héréditaires , laquelle passe ainsi 

au fidéicommissaire universel ; nous y traiterons ayssi des aliéna- 
tions faites tant par le fidéicommissaire que par l'héritier, avant 
la restitution de la succession ; 5°. enfin , des cautions que le fidéi-- 
commissaire doit donner à l'héritier qui fait la restitution. 


SECTIONIL ^| 04 
Dans quels fidéicommis il y a lig:. au sénatus-consulté 
Trebellien , et quand d'a son effet ? 
ARTICLE. T. ——— 
Quand le sénatus-consulte a ou n'a point lieu ? 
XXXI. «Lesénatus-consulte Trebellienalieu touteslesfois qu'un 





(x) Le mot fideicommissariis ‘ainsi que le remarque Cujas ,observ. 18. a. 
doit étre supprimé. | 


.. (a) Ces mots sed idem est , etc., se trouvent ici ajontés dans les éditions 
vulgaires , mais c'est plutôt une glose qu'un véritable texte, - | 


, 


D fl 
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quis suam heredidatem, vel totam , vel pro parte fidei heredis 
committit (1) ». /. 27 8, 8. Julian. lib. 4o. digest. 

« Ut Trebelliano iocus esset , non sufficit de hereditate roga- 
tum esse; sed quasi heredem rogari oportet. Denique, si cui 
portio hereditatis fuerit legata ( legari enim posse etiam portio- 
nem (2) hereditatis placet uobis), rogatusque fuerit hanc. partem 
restituere; dubio procul non fiet restitutio ex senatusconsulto , 


ideoque (3) nec quarta retinelur ». 4. 22. S. fin. Ulp. lib. 5. disput. 


XXXII. Cæterum nil refert an hereditatis , an bonorum, an 
alia appellatione usus sit. 


lgitur, « si quis bona sua , vel omnia sua rogaverit restituere, 
fideicommissariam restitutionem esse intelligendum est; nam meo- 
rum et tuorum appellatione, etiam actiones contineri dicendum 
est ». /. 3o. S. 1. Marcian. lib. 8. instit. 


Nec magis refert an verbo restituendi usns sit. 
Hinc in bac specie : « Te rogo, Luci- Titi, hereditatem meam 


cum Auio partiaris. Ex seuatuscónsulto Trebelliano in eum cui 


restituta est hereditas, actiones competere Aristo ait; quia pro 
hoc accipiendum sit , rogo heredifatem illam restituas ; nec verba 
spectantur senatusconsulti , sed sententia quibuscumque verbis; 


dum testator sénserit ut hereditas sua restituatur ». L. 19. $. 1. 
Paul. Gb. 3. ad Sabin. 


# 


XXXIII. Item nibil refert cujus heredis fideicommissum sit: 
« Hoc autem senatusconsultum locum habet , sive ex testamento 
quis heres.esset, sive ab intestato, rogatusque sit restituere he- 
reditatem ». £ 1. S. 5. Ulpiau. Gb, 3. fideicomm. —— 

« In filii quoque familias militis judicio , qui de castrensi pe- 








(1) Seu fideicommittat expresse suam hereditatem, seu quod ad heredem 
suum pervenerit, seu guod ex hereditate supcrerit : juxta triplicem fideicom- 
missi universalis specie: ip parte praecedenti expositam. 


(2) Vid. supra, tit de legatis, part. 6. sect. 4. art. 1. ubi de legatario 
partiario. 

(3) Non poterit ex Trebelliano restituere ; nec enim transferre potest ac- 
tiones quas ipse non habet, quum sit legatarius duntaxat , non heres ; ideo- 
que nec quartam ex senatusconsulto Pegasiano retinere. Caeterum "ES b» 
ex lege Falcidia in suo legato deminutionem passus est, pont pro rata 
ducere fideicommissario : ut vid. fió. præced. fit. 2. ad [. Falc. sect. 1. S. 28, 


- 
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testateur.charge son héritier de remettre à un autre, et par fidéi- 
commis (1), toute sa succession ou partie d'icelle ». - 

« Pour qu'il-y ait lieu au sépatus-consulte Trebellien, il ne 
suffit pas qu'un. individu quelconque ait été chargé de remettre la 
succession ; il faut qu'il en ait été chargé en qualité d'héritier; par 
conséquent, si celui à qui ona légué une portion (2) de la succession, 
car , suivant moi, un tel legs est utilement fait, a été chargé de 
remeitre cette portion à un autre, il n'y a pas de doute que la 
restitution qu'il en fera ne donnera pas lieu au sénatus-consulte 
Trebellien , et qu'alors (3), il ne pourra retenir le quart de cette 
portion ». 


XXXI. H importe peu d'ailleurs que le testateur se soit servi 
du terme hérédité ou biens, ou de tout autre dénomina- 
tion. 

C'est pourquoi , « si un testateur a chargé son héritier de res- 
tituer ses bzens ou tous ses biens , ces termes doivent s'entendre 
d'un fidéicommis universel ; car sous cette. dénomination, mes 
biens , tes biens , sont comprises aussi les actions en revendication 
ou en répétition de ces biens ». ' 

Il n'importe pas plus qu'on se soit servi du mot restituer. 

De là, dans cette espèce: « Je vous charge, Lucius- Titius, 
de partager ma succession avec Attius ; en vertu du sénatus-con- 
sulte Trebellien , les actions , suivant Ariston , appartiennent-à 
telui à qui la succession a été remise , parce que cette disposi- 
tion doit s'entendre comme si le testateur eût dit: Je vous prie 
de restituer ma succession ; il ne faut donc point s'arrêter aux 
termes dans lesquels elle est conçue, mais à l'intention du testa- 
teur, de quelque manière qu'il l'ait exprimée, pourvy qu'il ait 
fait connaître sa volonté relativement à là restitution de sa suc- 
cession ». | 


XXXIII. 1l importe également peu quel héritier a été chargé 
du fidéicommis ; « le sénatus-consulte a lieu, soit que celui qui 
a été chargé de remettre la succession, ait été héritier en vertu 
du testament, soit qu'il l'ait été ab intestat ». | 

« Le sénatus-consulte a aussi lieu par rapport aux dernières . 





(1) Soit qu'il laisse expressément sa succession par fidéicommis, ou ca 
qu'en a recueilli son héritier, ou ce qui restera de sa succession : selon le 
mode dés trois especes de fideicommis universels, dunt on a parlé dans le 
titre précédent. 


(2) Voyez ci-dessus tit. des legs, part. 6. sect. 4. art. 1. où il est parlé. 
du légataire partiel. | 


(3) Il ne pourra restituer en vertu du sénatu;-consulte Trebellien , Car 
il ne peut d'ailleurs transférer les actions qu’il n’a pas, puisqu'il n'est que 
légataire et non héritier, et par conséquent il ne sera potat admis à retenie 
la quarte en vertu du sénatus-consulte Pegasien; toutefois, si l'application " 
de la Falcidie a fait subir à son legs quelque réduction, il pourra sur le fidéi- 
commis en faire déduction proportionnellement, comme on l'a vu au livre 
précédent, titre de /a lui Falcdia , sect. 1. S. a. 


hj 
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culio ( vel quasi castrensi ) testari potést , senatusconsultum 1o- 
cum habet ». d. /. 1. S. 6. 
« Bonorum quoque possessores , vel alii successores , ex Tre- 
bélliano restituere poterunt hereditatem ». d. £, 1. S. 7. 


Nil refert etiam an ipsius heredis fideicommiserit , an ejus cui 
per illum acquiritur hereditas, 

« V. G. si filio vel servo herede instituto , rogatoque restituere 
hereditatem, dominus vel pater restituat ; ex Trebelliano transfe- 
runtur actiones : duod est etiam, si suo nomine rogati sunt res- 
tituere ». d. Lx. S. 10. 


« Idem est , et si ipsi filio (1) pater rogatus sit restituere here- 
ditatem ». d, L. 1. S. x1. 

« De illo quæritur , an is cui ex causa fideicommissi restituta 
est hereditas ex Trebelliano senatusconsulto, ipse quoque resti- 
tuendo ex eodem senatusconsulto transferat actiones ? Et Julia- 


nus scribit, etiam ipsum transferre actiones ; quod et Miecianus. 


probat , et nobis placet ». d. L. 1.8. 8. 

Si tamren fideicommissarius ipsi heredi retro restituere rogatus 
est; in hoc secundo fideicommisso , Trebelliano locus non erit. 
Cujus rei hant rationem reddit Pomponius : « Si heres institutus 
Titio rogatus fuerit restituere hereditatem , et rursus Titius heredi 

post tempus , sufficiunt directæ actiones heredi ». L 70. Pompon. 
b 2. fideic. | 

Non refert etiam an ii ipsi quos diximus , an tutor curatorve 

| eorum restituere rogatus sit. 


. « V. G. sed et si tutor , vel curator adolescentis, vel furiosi, 
rogalus sit restituere hereditatem: sine dubio Trebelliano locus 
erit ». sup. d. l. 1. S. 12. 


XXXIV. Nil refert cui fideicommissario relictum sit ; privato, 
an universitati, 


Enimvero , « omnibus civitatibus quze süb imperio populi Ro- 
mani sunt , restitui debere et posse hereditatem fideicommissam, 
Apronianum senatusconsultam jubet. Sed et actiones in eas pla- 
cuit ex Trebeiliano transferri... 


- 


« Sed municipes ad eas adaittuntur », L 26. Paul. lib. sing. 


de SCtis. 





(1) Puta, quum emantinatus erit. 


rt e, ora m o o adl e 0 me 





- 
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volontés du fils de famille militaire , qui peut disposer , par testa- 
ment, de son-pécule castrense et quasi-castrense », . 

« Les possesseurs de biens et autres successeurs/pourront éga- 
lement étre chargés de remettre la succession, en vertu du séna- 
tus-consulte Trebellien ». ' ‘ 

Peu importe que l'héritier lui-même , ou l'individu par leqnel 
la succession lui est acquise , ait été chargé du fidéicommis. 

Par exemple , « si un fils de famille ou un esclave ont été ins- 
titués héritiers ,et que ce soit le père ou le maître qui ajent resti- 


tué la succession , les actions seront transportées au fidéicommis- : 


saire , en vertu du sénatus-consulte Trebellien , comnie si le père 
ou le maître eussent été nommément chargés du Bdéicommis de 
la succession ». Zen 

« ll en sera de méme dans le cas où le père serait chargé de 
remettre la succession à son fils lui-même (1) ». — 

« On a demandé si la personne à qui la succession a été res- 
tituée en vertu du sénatus-consulte Trebellien, étant elle-méme 
chargée de remettre cette succession à un autre , transférerait éga— 
lement les actions héréditaires à celui à qui elle restituerait ; Julien 


a décidé dans ses écrits , affirmativement : Mæcien approuve cette. 


décision , et nous l'adoptons aussi nous-mêmes ». 


« Si cependant le fidéicommissaire a été chargé de restituer à 


l'héritier méme ce qu'il en a reçu dans le secoud fidéicommis, 
V n'y aura point lieu au sénatus-consulte: voici la raison qu'en 
donne Pomponius : Si l'héritier institué a. été chargé de restituer 
la succession à Titius, et Titius, réciproquement , à l'héritier dans 
un certain tems , il suffit à l'héritier d'avoir les actions directes ». 


Peu importe aussi que ce soient les personnes elles-mêmes dont 


nous avons parlé , ou le tuteur ou le curateur de ces mêmes per- 
sonnes , qui aient été chargés de restituer. 

Par exemple, « si le tuteur ou le curateur d'un mineur oa. 
d'un furieux , a été chargé de remettre la succession. déférée 
au mineur ou au furieux , il y aura indubitablement lieu au séna- 
tus-consulte. 


XXXIV. Peu importe à quelle espèce de fidéicommissaire la 
chose ait été laissée; c’est-à-dire, soit à un particulier ou à un 
torps de ville, | 

Ka effet, « aux termes du sénatus-consulte Apronien, une 
succession peut être valablement laisséé par fidéicommis, et 
être restituée en vertu de ce fidéicommis, à toutes les villes sou- 
mises à la domination romaine , et alors , conformément au séna- 


tusconsulte Trebellien , les actions héréditaires seront transférées 


' coutre elles ». - 


Les habitans de ces villes sont eux-mêmes admis à intenier 


contre elles les actions qu'ils ont contre la succession ». 


ne de n c uae mé 





(1) Par exemple » lors de son émancipation. 


Tome XIV. 16 
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« Ita tamen ut hi quibus restituetur hereditas , actorem eligant 
ad agendum et ad excipiendas actiones ». À 37. Julian. lib. 4o. 
digest. 

Hoc SCtam. Apronianum (actum est (ut censent Anton.-Au- 

gustinus et Heineccius ) sob Hadriano , anno Christi 124; quo 
erant consules Q. Arrius-Pætinus et Ventidius- Apronianus, ut 
‘constat ex fastis ; vel ) ut censet Cujacius ) sub D. Marco , anno 
"Christi 169, Aproniano et L. Vettio-Paulo coss. 
^. Probabilior est Ànt.- Augustini et Heineccii sententia. Constat 
enim ex modo laudatz legis 27 inscriptione (Julian. lib. Lo. 
digest. ) , jam factum hoc SCtum. Apronianum, quum Julianus 
suum librum quadragesimum Digestorum , seu ad edictum scri- 
beret. Ratio autem temporum vix patitur, ut idem Julianus sab 
Hadriano edicti perpetui conditor , et quia illud nonaginta libros 
Commentariorum scripsit , hujus Commentarii librum quadragesi- 
mum demum sub D. Marco scripserit; quod tamen dicendum 
esset ex sententia Cujacii, qui SC. Apronianum censet demum sub 
D. Marco factum fuisse. - | 


XXXV. Observandum superest, in fideicommissis demum uti- 
libus Trebelliano locum esse. Unde si ex inutili fideicommisso 
restitutio fiat , non transferentur actiones. | 


4 
Exemplum affert Paulus : « Patronus ex debita portione heres 
institutus, sextam partem restituere rogatus restituit. Non trans- 
eunt ex Trebelliano actiones , quoniam non fuit debitum (1) 
quod restituit ; et ideo si per errorem fecit , etiam repetetur ». 4. 6o. 
ib. 11. quest. 


ARTICULUS Il. 


Quando committatur senatusconsultum Trebellianum et restituta 
| videatur hereditas ? : 


XXXVI. Restituta hereditate committitur senatusconsultum. 
Nec refert ex fideicommisso, an ex stipulatione in quam fideicom- 
missum deductum est, restituta fuerit. 


Hinc Gaius : « Si is qui (2) hereditatem sibi reddi ab herede 
stipulatus sit, eique ex stipulatu agenti restituta fuerit hereditas ; 


—— !—— ———À——'————— Í——————— 
, (1) Nec enim utiliter ab eo relinquitur intra partem ipsi debitam : ut vid. 
infra , Jib. 38. tit. à. de bon. libert. . 


: (2) Forte ita supplendum : Si bis cui hereditas restitui debet , heredita- 
em, etc | 
y ee | 











- 
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« De manière cependant que ces corps de ville, à qui la suc- 
eession est remise , doivent nommer un syndic qui exercera , et 
contre lequel ou devra exercer ces actions ». ' 

Ce sénatus-consulte Apronien fut porté , ainsi que le pensent 
Antoine-Augustin et Heineccius , sous l'empereur Adrien, l'an 
124 du Christ, sous le consulat de Quintus - Arrius - Pætiuus 
et de Ventidius-À pronianus , comme on le voit par les fastes con- 
sulaires , ou suivant Cujas , sous Marc-Aurele , l'an du Christ 169, 

Le sentiment d'Antoinc- Augusün et d'Heineccius, est plus 
probable ; on voit en effet clairement par l'inscription de la loi 27, 
ci-dessus citée , que ce séniatus-consulle Ápronien avait été déjà: 
rendu , lorsque Julien composa son livre quarante-sixiéme du 
Digeste , sur /' Edit ; mais eu égard à l'ordre des tems , on admet- 
tra difficilement que ce méme Julien , auteur de l'Edit perpétuel, 
sous Adrien , et qui composa sur cet édit quatre-vingt-dix livres | 
de Commentaires, n’ait écrit ce quarantième livre de Commentaires 
que sous Marc-Aurèle , ce qu'il faudrait cependant dire , d’après 
le sentiment de Cujas , suivant lequel le sénatus-consulte Apro- 
nien ne fut porté que sous ce dernier empereur. ^ 


XXXV. Il reste à observer que le sénatus-consulte Trebellien 
-n'a lieu que dans les fidéicommis valablement laissés; d'ou suit 
que si la restitution de la succession se fait en vertu d'un fidéi- 
commis nul, les actions ne passeront point pour ou contre le 
fidéicommissaire. | 

À l’appui de quoi Paul rapporte cet exemple: « Un patron ins< 
titué par son affranchi pour la portion qui lui était due, ayant 
été chargé de restituer à un autre la sixième partie de la succession, 
a exécuté le fidéicommis ; dans ce cas les actions ne sont point 
transférées au fidéicommissaire , conformément au sénatus-con- 
sulte Trebellien, parce que ceite restitution a été indüment 
faite (1); c'est pourquoi si le patron l'a faite par erreur, il sera 
admis à répéter ce qu'il a payé ». 

ARTICLE I. 


Quand le sénatus-consulte Trebellien a son effet, et quand la 
succession est censée restituée ? : 


XXXVI. Dès que la succession a été restituée , le sénatus- 
consulte a son effet ; peu importe d'ailleurs qu'elle ait été restituée 
en vertu du fidéicommis ou d'une stipulation , dans laquelle le 
fidéicommis aura été réduit. ' 

De là Gaius dit: « Si celui (2) qui s'est fait promettre par l'héri- 
lier que la succession lui serait rendue , en a obtenu la restitution 





(1) Car il ne peat-être utilement chargé de fidéicommis pour ou sur 
Ja portion qui lui est due, comme onle verra ci-après , liv. 38 ,ut. des biens 
des affranchis. | 

(a) Peut-être, faut-il ajouter ; 55 his qui heradi/as res/itui debet, here-- 
ditatem, etc. ' 





\ 
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constat nihilominus transferri actiones ». /. 63. $. 1, Gaius, lib. 2. 


Jideicomm. 


Ceterum non aliter committitur senatuséonsultum, transferun- 
turque actiones, quam restituta fuerit ipsa hereditas. 


Hinc statim subjicitur : « Hoc ita est, si is cum quo actum sit, 
festituat hereditatem. Si vero ob id quod non restituerit, æstima- 
tione hereditatis condamnatus fuerit; remanent actiones hereditariæ 
apud eum qui condemnatus sit, actor autem quantitatem conse- 
quitur ». d. $. x. hoc ita. , 


Quum nonnisi restituta hereditate committatur senatusconsul- 
tum, videndum est quomodo, a quo, cui , et quando restitutam 
. esse oporteat , ut vere restituta intelligatur. 


S. I. Quomodo restituatur hereditas ? 


XXXVII. « Restituta hereditas videtur , aut re ipsa , si forte - 


passus est heres possideri res hereditarias, vel totas , vel aliquas 
earum , hac mente ut vellet restituere et ille suscipere , non si ex 
alia causa putavit te possidere. Sed et si postea ratum babuit, 
idem erit dicendum ». | N 


« Sed et si verbo dixit se restituere , vel per epistolam , vel per 
nuntium restituat , audietur ». 


« Sed et si voluntate tua alii restituerit, in te transibunt actio- 
nes. ltem, si alius jussu meo restituit , vel ratam habui restitu- 
tionem, transisse actiones videntur ». /, 37. Ulp. lib. 16. ad ed. 


Diximus restitutam hereditatem videri , si vel quædam ex rebus 
hereditariis restitutæ fuerunt. Hinc cave concludas liberatum here- 
dem donec cetera restituat, | 


Hinc Scævola : « Heres ejus qui post mortem suam rogatus 
erat universam bereditatem restituere, minimam quantitatem, 
quam solam in bonis fnisse dicebat , bis quibus fideicommissum de- 
bebatur , restituit. Postea repertis instrumentis, apparuit quadruplo 
amplius in hereditate fuisse. Quæsitum est an in reliquum fideicom- 
snissi nomine conveniri possit? Bespondit, secundum ea qua 
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sur l'action de la stipulation intentée contre cet héritier , il est 
certain que les actions héréditaires n'en seront pas moins trans- 
férées à celui qui s'est fait promettre la restitution de la suc- 
cession ». * 

Toutefois , le sénatus-consulte n'a son etfet, et les actions hé- 
réditaires ne sont transférées, qu'autant que la succession a été 
restituée. 

C'est pourquoi le jurisconsulte ajoute immédiatement: « Mais 
il n'en est ainsi qu'autant que l'béritier qu'on a actionné restituera 
la succession ; mais si, à défaut par lui d'avoir effectué cctte resti- 
tution , il a été condamné à payer l'estimation ou la valeur de la 
succession , les actions restent dans sa personne , et celui qui l'a 
actionné ne touchera que la somme à laquelle a été évaluée la 
succession ». 

Le sénatus-consulte n'ayant donc d'effet qu'aprés la restitution 
de la succession , examinons comment , par qui , à qui et quaud 
elle doit être restituée pour qu'elle soit censée véritablement 
restituée, 


8. I. Comment la succession est restitue ? 


XXXVII. « Une succession est censée restituée ou par la træ- 
dition méme , lorsque l'héritier laisse prendre possession au fidéi 
commissaire de tout ou partie des eflets héréditaires, dans l'in- 
tention de la part de l'un de la restituer , et de la part de l'autre 
de les recevoir ; mais il en serait autrement si l'héritier croyait 
que le fidéicommissaire dát les posséder à tout autre titre; tou 
tefois, il faudra dire la méme chose s’il a ratifié depuis cette pos- 
session prise par le fidéicommissaire ». 

« Et méme, si l'héritier veutfaire cette restitution soit par une 
déclaration verbale, soit par lettre ou par message, il sera pa- 
reillement admis à la faire ainsi ». | | 

« Mais si, du consentement du fidéicommissaire, l'héritier res- 
titue la succession à un autre , les actions héréditaires ne passe- 
ront pas moins contre le fidéicommissaire ; il en sera de méme 
si c'est un autre qui fait la restitution, mais par l'ordre de l'hé- 
ritier , ou dont l'héritier ratifie la conduite ». 

Nous avons dit que la succession était censée restituée lors 
méme que l'on n'aurait restitué que quelques-uns. des effets hé- 
réditaires ; il ne faut cependant point conclure de là que l'héritier 
soit libéré jusqu'à ce qu'il restitue les autres effets. 

C'est pourquoi Scævola dit: « L'héritier de celui qui était 
chargé de restituer, aprés sa mort , toute la succession, a remis 
aux fidéicommissaires une somme assez modique , en quoi il a dit 
que consistait toute la succession ; depuis , les titres qu’on a décou- 
verts ont prouvé que lasuccession qu'il devait restituer était quatre 
fois plus considérable que celle qu'il arestituée; on a demandé si l'on 
pouvait , en vertu du fidéicommis , l'actionne? pour le reste ? J'ai 
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roponerentar , si non transactum (1) esset, posse ». /, 78 S. fin. 
Lb. 21. digest. 


Igitur , « si ex Trebelliano hereditatem restituit heres , et fruc- 
tus praediorum retinet , vel ipsa praedia ; sive etiam debitor ejus 
qui testamentum fecit, fuerit; necessarium est actionem adversus 
eum fideicommissario dari. Marcellus : Hoc idem necessario facien- 
dum est, quum parte hereditatis restituta, familiæ erciscundæ 
judicium, inter eum qui restituit hereditatem , et qui receperit, 
accipietur ». /. 27. S. 11. Julian. #8. 4o. digest. 


S. 11. Quis restituere hereditatem debeat ? 


XXXVTIT. Ut restituta videri possit hereditas , senatusque con- 
sultum committatur, ipse heres qui rogatus est, debet eam res- 
tituere. 0l 

Videtur autem ipse eam restituere, non solum si per se, sed 
et si alius jussu aut voluntate ejus eam restituat ; ut modo obiter 


vid. S». preced. 


Item, « quüm heres instituta furiosa hereditatem esset rogata 
restituere, curatorem ejus , secundum tabulas bonorum posses- 
sione accepta, posse transferre actiones divus Pius decrevit ». 
l. 35. Ulp. lb. 6. de officio proconsulis. 


« Pupillus antem ipse debet restituere tutore auctore; non tutor 
sine pupillo , nisi infans est ; quia nec mandare actiones tulor pu- 
pilli sui potest ». 


« Ne se quidem auctore (2) pupillum restituere potuisse here- 
ditatem , divus Severus in persona Arrii-Honorati pupilli decrevit, 
qui i3) Arrio-Antonino et tutori suo restituerat ». /. 37. $. 1. Ulp. 
lib. 136. ad ed. | 


Et alibi rorsus : « Fuit quæsitam, si ipsi tutori rogatus sit res- 
tituere pupillos, an ipso auctore restitutionem facere possit? Et est 
decretum a divo Severo noii posse tutori se auctore restituere he- 
reditatem, quia in rem suam auctor esse non potest ». 0, 1. S. 13. 


Ulp. 4b: 3. fideicomm. 





(1) Nam, si transactum escet bona fide , transactio sub pretextu instru - 
mentorum postea repertorum nou rescinderetur. 
) (2) l4 est, tutore auctore non potest pupillus ipsi tuteri restitucre. Vid. 
. seg. 


(3) Qui pupillus. 
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répondu que, suivant l'exposé , on pouvait l'actionner , dans le 
cas toutefois où il n’y aurait point eu de transaction (x) entre lui 
et les fidéicommissaires ». 

« Si l'héritier restitue en vertu du sénatus-consulte Trebellien ; 
et qu'il retienne indüment les fonds héréditaires ou les fruits de 
ces fonds, ou s’il était débiteur du testateur, on donnera action 
nécessairement contre lui au fidéicommissaire ; suivant Marcellus , 
s’il n'est chargé de remettre qu'une portion de la succession, 
elle se partagerait entre lui et le fidéicommissaire ». 


8. 1. Quel est celui qui doit restituer la succession ? 


XXXVIII. Pour que la succession soit censée restituée, el que- 
le sénatus—corisulte ait son effet , il faut que cette restitution soit 
faite par l'héritier méme qui en est grevé. 

Or, il est censé faire lui-meme la restitution de la suctes- 
sion, non-seulement s'il l’a faite par lui-même , mais méme par 
un autre , agissant à cet égard par son ordre ou de son consenie- 
ment , comme nous venons de le voir ci-dessus au paragraphe 
précédent. 

De même, « une folle ayant été instituée héritière, et, en 
cette qualité , chargée de restituer la snccession, l'empereur An— 
tonin a décidé que son curateur pouvait , après avoir obtenu la 
possession des biens confirmative du testament, transférer les ac— 
tions héréditaires à celui à qui il a restitué la succession ». 

* Le pupille peut aussi restituer lui-méme, autorisé de son tu- 
leur; mais le tuteur ne le peut sans son pupille, à moins que 
le pupille ne soit en bas áge, par la raison que le tuteur n'a pas 
éapacité pour transporter les actions appartenantes à son pupille ». 

* L'empereur Sévére, relativement à un pupille nommé Ar-- 
rius-Honoratius , qui avait restitué une succession à Arrius-An- 
tonin, son oncle et aussi son tuteur, a lui-même décidé que 
le pupille ne pouvait remettre la succession à son tuteur, seu- 
lement avec l'autorisation (2) de ce méme tuteur., c'est-à-dire , 
Árrius-Antonin (3) ». 

Il est dit encore ailleurs: « On a demandé si , dans le cas où 
le pupille aurait été lui-même chargé de restituer la succession à 
son tuteur , l'autorisation de son tuteur serait suffisante pour faire 
cette restitution ? Un jugement de l'empereur Sévère a. décidé 
qu'un tuteur ne pouvait valablement autoriser son pupille à lui. 
remettre une succession , parce qu'un tuteur ne peut autoriser 
dans sa propre affaire ». 





(1) Car si on avait transigé de bonne foi, la transaction ne serait pas 
tescindée sous prétexte detitres que l’on a depuis retrouvés ou découverts. 

(2) C'est-à-dire, qu'un pupille ne peut, avee l'autorisation de sen td- 
teur, restituer à son tuteur. Voy. l. suiv. 

{3) Auquel le pupille avait restitué, 
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« Curatori tamen adolescentis ab adolescente poterit restitui 
hereditas , quoniam necessaria non est auctoritas (1) ad restitutio- 
nem ». d. l. x. S. 14. | 

« Si autem collegium vel corpus sit, quod rogatum est resti- 
tuere (2) , decreto eorum qui sunt in collegio vel corpore, in sia- 
gulis, inspecta eorum persona , restitutionem valere. Nec enim 
ipse sibi videtur quis horum restituere », d. £ 1. S. 15. 


XXXIX. «Persona autem heredis instituti Trebelliano conti- 
netur. Verum .hoc jure utimur , ut et successor heredis recte ex 
Trebelliano restituat ; veluti heres bonorumve possessor, vel 
pater dominusve quibus acquisita est héreditas. Omnes enim quod 
juris babent, ex Trebelliano senatusconsulto restituere debent. 
Nec interest is qui institutusest, an pater dominusve rogatus est 
restituere ». d. 4o. S. x. Paul, lib, ao. ad ed. 


bj 


Jtem , « cui Titiana hereditas ex Trehelliano senatusconsulte 
restituta est, Mævianam hereditatem quam Titius defunctus , ex 
Trebelliano , Sempronio restituere debuit , et ipse restituere po- 
"terit, sicut alius quilibet successor ». /. 55. S. 4. Papin. Gb. 20. 


quest. | | ; 
S. LIL. Cui restitui-hereditas debeat ? 


XL. lpsi fideicommissario restitui hereditas debet. Videtur au- 
tem ipsi restituta , non solum quum ipsi, sed quum cuivis jussu 
aut voluntate ejus restituitur; ut jam obiter vid. supra S^. r°. 


Hinc, «si singulæ res ab herede traditæ sunt jussu meo ei 
cui eas vendiderim , non dubitabimus mihi intelligi factam resti- 
tutionem», — ME 


« Idem erit et si jussu meo tradantur cui ego ex fideicommisso, 
aliave qua causa eas præstare debuerim, vel in creditum ire , vel 


"donare voluerim ». /. 65. S. fin. Marcian. lib. 5. fideicomm. 


Imo etiam «nibil interest cui nostro nomine restituitur, pater- 
familias sit, an is qui in aliena potestate est : 7. 4o. S. fin. Paul. 
lib. 30. ad ed. | 





( 1) Puberi scilicet, ut pote qui sine tutoris auctoritate obligari possit : ui 


disertis verbis dicitur in 4. 101. ff. 45. 1. de verb. oblig. quam vid. cum Cu- 
jacio ad d. |. 07 , 


: (2) Alicui ex collegio. 
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« Toutefois un mineur pourra valablement restituer à son cu- 
_rateur, parce qu'il n'a pas besoin de recourir à l'autorisation de 
son curateur (1) pour faire cette restitution ». 

« Siune corporation ou une compagnie » qu'un teslateur a insti- - 
tuée pour héritière , a été chargée de remettre la succession (2), la 
restitution qu'on en fera en vertu d'un décret émané du corps, 
sera valable, par rapport à chacun des membres en particulier , 
par la raison qu'aucun membre n'est, dans ce cas, censé se res- 
tituer à lui-même cette succession ». 


XXXIX. « Les dispositions du sénatus — consulte Trebellien 
ne concernent à la vérité que la personne de l'héritier ; cepen- 
dant , il est admis dans l'usage que celui qui succède à quelque 
titre que ce soit à l'héritier , peut faire la restitution de la succes- 
sion ; par exemple , son héritier civil ou prétorien , son père, 
son maître , enfin, tous ceux à qui la succession de l'héritier dont 
il s’agit est acquise ; car, toutes ces personnes doivent, en vertu 
du sénatus-consulte Trebellien , restituer les droits qu'ils peuvent 
avoir dans la succession de leur auteur ; peu importe d'ailleurs 
que ce soit l'héritier institué lui-méme , ou son pére, ou son 
maître qu'on a chargé de remettre la succession ». 

De méme, « celui à qui, en vertu du sénatus-consulte Tre- 
bellien , a été restituée la succession de Titius , peut restituer lui- 
‘même à Sempronius la succession de Mavius, que le défunt 
Titius était chargé de remettre au méme Sempronius , comme le 
le pourrait aussi tout autre successeur civil ou prétorien », — 


S. HII. À qui doit étre restitue la succession ? 


XL. C'est au fidéicommissaire lui-même que doit être restituée 
‘Ja succession: or... elle est censée lui être restituée , non-seulement 
lorsqu'elle l'est à lui-même , mais méme à tout autre que lui , par 
son ordre et de son consentement, comme on l’a vu ci-dessus, 
paragraphe premier. 

C'est pourquoi, « si l'héritier a par mon ordre livré chaque 
effet de la succession à celui à qui je les ai vendus, il n'y a point 
de doute qu'il est censé me les avoir restitués à moi-méme ». 

« ll en sera de méme si l'on a livré ces effets héréditaires par 
mon ordre, à celui à qui je devais les rendre , soit en vertu d un 
fidéicommis , ou pour tout autre cause quelconque, soit que j'aie 
eu l'intention de les préter ou de les donner ». | 

Et méme, « peu importe que la personne à qui l'on a fait en 
notre nom la restitution de la succession, soit père de famille, 
ou sous la puissance d'autrui », mE | 





(1) C'est-à-dire, le mineur pubère, puisqu'en effet il peut s'obliger sans 
autorisation de tuteur, ainsi que l'énonce clairement la loi 101 des obligat. 
werb. que l'on peut voir avec ce que dit Cujas sur cette loi. 


(2) A l'an de ses membres. 
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Mulier , an masculus. Et ideo servo quoque voluntate nostra , 
vel si ratam habuerimus , restitui potest ». /. 41. Gaius, lib. 2. 
fideicomm. s 

« Quia perinde est atque si mihi restituta esset hereditas ». L. 42. 
Paul. Jib. 20. ad ed. 


XLI. Quum autem ipsi fideicommissario aut voluntate ejas 
hereditas restitui debeat, quid ergo si pupillus fideicommissa- 
'rius est? 

Ita Ulpianus : « Sed et si pupillo sit restituenda, non posse 
pupillo sine tutoris auctoritate restitui constat ». 7. 37. 8. 3. Ulp. 
lib. 16. ad ed. | 

« Non enim solutio est (1) , hereditatis restitutio ; sed et suc- 
cessio , quum obligetur (2) ». /. 38. Paul. lit. 20. ad. ed. 


« Sed nec ipsi tutori indistincte (3) restitui potest ». [. 39. 
Ulp. lib. 16. ad ed. 


XLII. Jam vero quod dicimus , ipsi fideicommissario restituen- 
dam hereditatem, obtipet quum sui juris est. Quod si alieni juris 
' sit, restitui debet ei in cujus potestate est. 


. Hinc Mæcianus : « Servo invito domino, vel ignorante , non 
recte restituetur hereditas : sed si postea ratum babuerit, confiz- 
mabitur restitutio; verum ipsi domino acquirentur actiones. Nec; 
quia hereditatis acquisitioni similis est hzec restitutio , jussum præ- 
cedere oportet; sed (ut dictum est ) etiam ratibabitio subsequi 
poterit, exemplo bonorum possessionis, Neque interest ( quod ad 
propositum attinet) ipsi domino , an servo quis rogetur restituere 
hereditatem ; nec in ea re consensu aut opera servi opus est. 
Atquin (4), in bonorum possessione, vel in adeunda hereditate, 


———— ——— X ÓÓ—— € 
(1). Id est, non enirn duntaxat so/utro est. . 


(2) Creditoribas hereditariis obligatur is cui ex "Trebelliano restituitur 
hereditas; illis enim in eua utiles actiones dantur : ut vid. supra initio hu- 
jus partis. 





(3) Ex constitutione Justiniani : si pupillus fari non possit vel absit, soli 
, tutori recte restituitur : 4. 7. cod. 6. 49. h. tit. Et ideo fortasse '"Tribonianus 
in hoc Ulpiani textu inseruit verbum indistincte. J ubet etiam Justinianus in 
d. 4. 7. cod. curatori furiosi posse fieri restitutionem, 


(4) Hic proponitur objectio : Atqui quum servus scriptus est heres, do- 
minus consensu et opera servi opus habet, ut per eum acquirat hereditatem 
eur non igitur et in bac specie? Ad haue ebjectionem respondere negligit, 
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« De l'un ou de l'autre sexe , c'est pourquoi la restitution que 
l'on aurait faite d'une succession à notre esclave et de notre con- 
sentement , ou que nous aurions ratifiée, sera valablement faite n. 

« Parce que c'est comme si la restitution en eût été faite à nous- 


mémes ». ' 

XLI. Mais puisque la succession doit être restituée au fidéicom- 
missaire lui-méme , ou à un autre de son consentement, que 
doit-on donc décider si le fidéicommissaire est un pupille. 

Voici ce que dit Ulpien : « Il est certain que si une succession 
doit être restituée à un pupille, la restitution ne peut lui être faite 
saus l'autorisation de son tuteur ». 

* Car cette restitution n'est pas simplement un paiement (1), 
mais une espéce de succession , puisqu'elle oblige celui à qui elle 
est faite (2) ». 

« Et méme la restitution d'une succession ne peut pas toujours 
et dans tous les cas (3), être faite au tuteur lui-même ». 


XLUI. Toutefois, ce que nous disons que la succession doit 
être restituée au fidéicommissaire lui-même, n'a lieu que lorsqu'il 
est maître de ses droits et actions; si donc il est soumis à la puis- 
sance d'autrui , la succession doit être remise à celui sous la puis- 
sance duquel il est. 0 

C'est pourquoi Mæcien dit : « La restitution que l'on ferait à 
l'esclave malgré son maitre et à son insu ne serait point valable- 
ment faite 5. mais s'il l'a depuis ratifiée , cette ratification la con- 
firmera ; cependant les actions héréditaires seront acquises au 
maître, quoique cette restitution puisse être assimilée à l'accep- 
talion d'une succession ; on ne peut pour cela dire que l'ordre 
du maître doive nécessairement precéder; seulement comme on l'a 
dit ci-dessus , la ratification subséquente suffira, ainsi. qu'on 
l'observe dans la possession des biens accordée par le préteur. 
Peu importe , dans l'espéce ici propesée qu'on ait été chargé de 
restituer la succession au maître ou à l'esclave; et à cet égard ni 


le consentement ni l'intervention de l'esclave n'est nécessaire (4)s - 





(1) C'est-à- dire, cette restitution n'est pas un simple paiement. 


(2) Celui à qui la restitution de cette succession est faite en vertu du sé- 


natus - consulte Trebellien , reste obligé envers les créanciers hsréditaires) 
ear on leur accorde les actions utiles contre lui, comme on l'a vu ci-dessus 
au commencement de celte partie. | 

(3) En vertu de la constitution de Justinien, si le pupille n'a pas encor 
l'usage de la parole , ou s'il est absent , on peut valablement restituer au tu- 
teur seulement, 7. 7. cod. de ce titre ; et cest peut-être la raison pour laquelle 
Tribonien a interpolé, dans ce texte d'Ulpien, le mot índis/inciernent, 
Justinien veut méme par cette loi 7, cod. , que la restitution soit faite au 
turateur méme du furicux. 

(4) Le jurisconsulte propose ici ane objection : Cependant, dira-t-on , 
lorsque l'esclave est institué héritier, le maitre a besoin du consentement et 
de l'intervention de l’esclave par lequel il acquiert la succession , et pour- 


- MA 
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consensus ejus necessarius est. Itaque (1), si qui suspectam dicent 
hereditatem , postulante domino compellendi erunt adire , et res- 
tituere hereditatem ». /. 65. Mæcian. lib. 5. fideicom. 


Suffragatur Marcianus : « Si filiofamilias , vel servo restituatur, 
et postea val pater, vel dominus ratum habuerit, transeunt ex 
Trebelliano senatusconsulto actiones ». 4. 3o. 8. 2. lib. 8. instit. 


S. IV. Quando restitui hereditas debeat ? 


XLIIIT. « Si quis sub conditione fuit heres scriptus , pendente 
conditione nihil agit (2), tametsi paratus sit restituere heredita- 
tem ». /. 9. S. fin: Ulp. lib. 4. fideicomm. 


« Sed et si ante diem vel ante conditionem restitata sit here- 
ditas , non transferuntur actiones; quia non ita restituitur. here- 
ditas ut testator rogavit. Posteaquam extiterit conditio vel dies 
venerit , si ratam habeat restitutionem hereditatis, benignius est 
intelligi tunc translatas videri actiones ». 4 10. Gaius, Ub. a. 


fideicomm. 


SECTIO IL 


De actionum hereditariarum translatione ex senatus- 
consulto Trebelliano. 


Quamvis qui semel heres est, amplius heres esse desinere non 
ossit, adeoque restituta hereditate actiones hereditarize heredi et 
in heredem, qui semper manet universi juris successor , ipso jure 
competere pergant; tamen, neglecta nimia juris subülitate , hoc 





- 
uia evidens est disparitatis ratio. Hereditas scilicet non acquicitur citra adi- 
tionem heredis. Contra, fideicommissa, sicut et legata, citra ullum factum 
Jegatarii fideicommissariive , ex quo dies cessit acquiruntur; vel ipsi, si sut 
juris est ; vel ei in cujus potestate est. Potest igitur in hac specie dominus 
citra consensum servi sui petere , ut ex fideicommisso jam sibi per servum 
suum quaesito restituatur hereditas. 


(1) Ex eo quod domino, citra consensum servi sui cui fideicommissum 
hereditatis relictum est, possit restitui hereditas, concludit a simili , posse 
dominum citra hunc conscnsum-compellere heredes ad adeundum. 


- (2) Nec enim restituendo hereditatem potuit transferre actiones quas ipse 
nondum habet , si quidem nondum est heres. 
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maïs , dira-t-on , dans la demande de la possession des biens dans 
Facceptation dela succession civile, le consentement de cet esclave 
est rigoureusement requis ; c'est pourquoi (1) si des héritiers ins- 
titués venaient à répudier une succession comme onéreuse , ils 
ourront, sur la demande du maître , être forcés à l’accepter et 
à la restituer ». | 
À l'appui de cette décision, Marcien dit : « Si l'on a restitué 
une succession à un fils de famille et à un esclave , et qu'ensuite 
le maître ou l'esclavé aient ratifié cette restitution, les actions 
ssent contre eux, conformément au sévatusconsulte Tre- 
Ilien ». 


S. IV. Quand la succession doit étre restituec ? 


XLIII. « Si quelqu'un a été institué héritier sous condition , il 
ne peut faire utilement aucun acte d'acceptation, tant que la con- 
ditien est en suspens (2), lors méme qu'il serait prêt à faire immé- 
diatement la restitution de. l'hérédité ». 

« Sila succession a été restituée avant l'échéance du terme fixé 
pour-la restitution , ou avant l'accomplissement de la condition , 
les actions ne passeront point au fidéicommissaire , parce que la 
restitution n'a point été faite de la maniére que le testateur a 
voulu que l'héritier la fit ; mais si, depuis que le terme est échu, 
et la condition accomplie, le fidéicommissaire a ratifié la restitu- 
tion, il est plus convenable de penser que les actions sont 
censées lui avoir été transférées ». 


SECTION IL 


Du transport des actions héréditaires en vertu du séna- 
H 
tus-consulte Trebellien. 


Quoïque celui qui a été une fois héritier ne puisse plus cesser 
d'étre héritier, et que par conséquent, aprés la restitution de la 
succession, les actions héréditaires continuent de plein droit , d'a- 
voir lieu pour et contre l'héritier, qui reste toujours succes- 





quei n'en a-t-il pas besoin dans cette espèce ? Il néglige de répondre à 
cette objection , parce que la raison de disparité est évideute ; au contraire, 
les fidéicommis, ainsi que les legs , sont acquis, sans le fait du légataire ou 
du fidéicommissaire , du jour de l'échéance du terme , soit à lui-même, s’il 
est maître de ses droits , soit à celui sous la puissance duquel il est. Le mt- 
tre peut donc, dans cette espèce ; sans le consentement de son esclave , 
mander qu'en vertu du fidéicommis à lui acquis par son esclave, la suc- 
eession lui soit restituée. 


(x) De ce que la succession peut être restituée au maître sans le consen- 
tement de sou esclave à qui a. été laissé le fidéicommis de l'hérédité, il 
conclut par la méme raison que le maître peut, sans le consentement deson 
esclave , forcer les héritiers à accepter la succession. 


(2) En effet , il n'a pu, en restituant la succession, transférer des actions 


qu'il n'a pas encore , puisqu'il n'est pas encere héritier. 


-— 


^". 
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senatusconsulto cautum est ut fideicommissario et in fideicommis- 
sarium dareatur , tanquam si ipse heres foret ; non vero heredi, 
nec in heredem. ) 


4 


Hoc, ex verbis senatusconsulti quæ initio hujus partis retali- 
mus, satis declaratur. Videndum duntaxat quee et quales actione; 
transferantur , et de. hujus translationis eflectu. 


ARTICULUS I. 


Quc«e actiones ex senatusconsulto Trebelliano transfereantur, 
nec ne ; itém, quales et pro qua parte transferantur ? 


$. L. Que et quales actiones transferantur , et pro qua parie ? 


XLIV. « Quamvis senatus de his actionibus transferendis loqua- 
tur , quie jure civili heredi et in heredem competunt , tamen hono- 
rarize actiones transeunt. Nulla enim separatio est ». 


< 3 


« Imo et causa naturalium (1) obligationum transit ». 7. /o. 
Paul. /ib. 30. ad ed. 

Corollarium: «Si ejus pupilli, cui sine tutoris auctoritate pecunia 
credita erat , restituta ex eo senatusconsulto mihi fuerit hereditas; 
si solvam creditori , non repetam (2). Atquin heres , si post resti- 
tationem solvat , repetet non ob aliud , quam quod ab eo in me 
naturalis obligatio translata intelligitur. Et si ejus mihi restituta 
sit hereditas, qui pupillo sine tutoris auctoritate crediderit : si 
solverit mihi pupillus, non repetet: at si heredi solverit , repetet; 
non repetiturus , si ante restitutionem solvisset ». /. 64. Mæcuo. 
lib. 4. fideicomm. ' 


(1) Id est, quod defuncto naturaliter debebatur, post restitutam heredi- 
tatem fideicommissario nataraliter deberi intelligitar ; ita ut ex hac causa ipsi 
solvi possit, et possit ex hac causa compensationem opponere. Et vice versa, 
quod defunctus naturaliter debebat , fideicommissarius post restitutam herc- 


itatem naturaliter debere intelligetur. 





, (2) Nataralis enim pupilli obligatio ( quem supponi vult. Cujacius exti- 
que ex es locupletioreim ) ad me, restituta hereditate, transiit, adeoque de- 
Mum soivl. 


! 
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seur à titre universel; cependant sans avoir égard à la rigueur 
et subtilité du droit , il a été statüé par ce sénatus-consulte, 
que ces actions seraient données pour et contre le fidéicommis- 
sare, comme s'il était lui même héritier; mais non pas à l'héri- 
tier ni contre l'héritier. 

Et c'est ce qu'énoncent assez clairement les termes du sénatus- 
consulte que nous avons rapportés au commencement de cette 
parle. 


ARTICLE L 
Quelles actions sont ou ne sont point transférées en vertu du 


sénatus - consulte Trebellien, quelles sortes d'actions sont 


transférées , et dans quelle proportion elles le sont? 


S.L Quelles actions et quelles sortes d'actions sont transférees , et dans 
g 
quelle proportion elles le sont ? - 


XLIV. « Quoique le sénatus-consulte , relativement au transport 
des actions , ne parle que de celles que le droit civil accorde à 


l'héritier et contre l'héritier , cependant les actions prétoriennes : 


passent aussi pour et contre le fidéicommissaire ; car il n'y a point 
de distinction à faire ici entre ces deux sortes d'actions ». 

« ll ya plus , les actions résultantes d'obligations naturelles (1) , 
passent également pour et contre le fidéicommissaire ». | 

Corollaire. « Si l'héritier d'un pupilleà quil'on avait prété une 
somme d'argent sans l'autorisation de son tuteur, m'a restitué la 
succession de ce pupille en vertu du sénatus- consulte Trebellien , 
et que je paie au créancier , je ne serai point admis à répéter (2) , 
comme indüment payé ce que j'ai donné. Toutefois si, depuis la 
restitution qu'il m'a faite de la succession , l'héritier lui-même 
avait payé le créancier, il pourrait répéter contre lui ce qu'il 
loi aurait ainsi donné, mais il nele paiera alors à d'autre titre que 
celui de débiteur, car une obligation naturelle du pupille a été 
transportée sur moi. De même , dans le cas où l'on m'aurait res- 
titu la succession du créancier qui a prété au pupille sans l'auto- 
risation de son tuteur; si ce pupille m'a payé, l'héritier du 
créancier ne pourra pas répéter contre moi ce qu il m'aura donné; 


mais si le pupille avait payé à l'héritier direct du créancier, il. 


serait admis à le répéter contre l'héritier , à moins qu'il ne lui 
eüt payé avant de m'avoir restitué la succession ». 





(1) C'est-à-dire, cé qui était naturellement dáà au défunt après la resti- 
tut:on de la succession , est censé naturellement dû au fidéicommissaire , en 
sore que cette cause ou raison fait qu'on peut payer à lui-même, ct qu'on 
peut lui opposer la compensation, et réciproquement ce que le défunt devait 
naturellement , le fidéicommissaire , aprés la restitution de la succession, est 
censé le devoir naturellement. \ 


(2) Car l'obligation naturelle du pupille, que Cujas veut que l'on sup- 
pose l'avoir rendu plus riche, m'a passé à moi-même, à qui a été faite la 
resutution dela succession, et c’est par celle raison que j'ai payée qui tait dà; 


Î 
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Actiones autem fideicommissario competunt , quas habuit heres 
eo tempore quo fideicommissum restituebat. Marcellus: Sed eas 
quoque actiones quæ sub conditione erant, et quarum dies eo 
tempore non cesserat , fideicommissario competere placet ».7. 27. 
S. 7. v. actiones. Julian. lib. 4o. digest. 

Et quidem non solum ratione sortis, sed et usurarum quæ ad 
restitutam usque bereditatem ( quamvis post mortem testatoris ) 
cucurrerunt , transeunt actiones hereditarie in fideicommissarium 
ex Trebelliano. Hoc circa usuras ab hereditariis debitoribus de- 
bitas , jam supra obiter vidimus n. 12. 


- 


# Àc similiter hereditario creditori , si medii temporis (x) non 
solvantur usuræ, fideicommissarium in his quoque Trebellianum 
tenebit. Nec ideo querelæ locus erit , quod de fructibus heres, 
quos jure suo percipiebat , fenus (2) non solverit. Quod si fœnus 
heres medii temporis solverit, eo nomine non erit retentio; 
quum proprium negotium gessit(J). Quippe sortem reddere cre- 
ditori coactus (4) , fideicommissario nihil usurarum medii temporis 
imputabit ». 4, 58. S. a. v. ac similiter. Papin. lib. 9. respons. 


V. Quales autem heredi et in heredem tempore restitutae 
. heféditatis competebant , tales transferuntur in fideicommissarium. 


Igitur, « si temporalis actio in hereditate relicta fuerit , tem- 





(1) Inter mortem testatoris et restitutam hereditatem. 


(23) Sensus est : Fideicommissarius in quem transit onus debiti hujus fœ- 
noris, juste queri non potest quod heres hoc non exsolverit ex fructibus. 
Etenim fructus illos percepit heres jure suo. ut pote qui fideicommisso fon 
continerentur ; nec injuria fecit non solvendo fœnus quod ab ipso non pete- 
batur; si quidem fanus illud non erat onus fructuum, ut sunt tributa, 
V. G. aut stipendia. 


(3) Quia, quandiu restituta non erat hereditas, eas usuras debebat heres 
ut onus personale ex nomine defuncti. 


(4) Id est, quemadmodum si inter tempus mortis et tempus restitutæ he- 
reditatis, heres sortem creditori hereditario solvere coactus fuisset, non 
posset quidquam fidcicommissario imputare seu detrahere , nomine usura— 
rum hujus sortis, pro tempore quod inter eam solutam et hereditatem res- 
titutam cucurrisset : ita pariter, quum hujus sortis non redditæ usuras sol- 
vit, non potest eas repetere ; quià nempe utroque modo proprium , non fi- 


+ 


deicommissarii negotium gessit. 
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« Mais les actions qu'avait l'héritier au tems où ‘il a restitué le 
fidéicommis, appartiennent au fidéicommissaire , et à cet égard 
Marcellus observe qu'on a aussi décidé que les actions cohdition- 
nelles , dont l'événement est en suspens, ou dont le terme n'est 
point encore échu, appartenaient au fidéicommissaire ». 

‘Et en effet, ce n’est point-seulement à raison du principal, 
mais aussi à raison des intérêts qui ont couru jusqu'à la resti- 
tution de la succession , quoique depuis la mort du testateur , que 
Jes actions héréditaires passent au fidéicommissaire en vertu du 
'sénatas-consulte Trebellien ; c’est ce que nous avons déjà vu ci- 
dessus n°. 12, relativement aux intérêts dus par les debiteurs de la 
succession. | 

« Pareillement , si l'on n'a point payé au créancier de la succes- 
sion , les intéréts qui ont couru dans le tems intermédiaire (1), 
le fidéicommissaire en sera tenu conformément au sénatus consulte 
Trebellien; et à cet égard il ne.sera point admis à se plaindre de 
ce que l'héritier n'aurait point employé au paiement des inté- 
rêts (2), les fruits qu'il a perçus sur la succession en sa qualité 
d'héritier ; si cependant l'héritier a payé les intéréts qui ont couru 
dans l'intervalle de là restitution , il ne pourra à cet égard faire 
aucune retenue au fidéicommissaire , puisqu'il n'a fait ainsi que 
sa propre affaire (3); car, étant tenu personnellement de rendre 
le capital au créancier (4) ,'il ne peut se faire tenir compte par le 
fidéicommissaire des intérêts qu'il a payés. dans l'intervalle de la 
restitution ».. ^- 


XLV. Les actions passent au fidéicommissaire telles qu'elles 


avaient lieu pour ou contré l’héritier au tems de la restitution de 
la succession. 


« S'il est resté dans la succession: une action susceptible d’être 


T — 





(1)- Qui s'est écoulé entre la mort et la restitution de la succession. 


(2) Le sens est que le fidéicommissaire , à qui a passé la charge du paie- 
ment des intéréts , ne peutétre fondé à se plaindre de ce que l'héritier ne 
les a point acquittés avec l'argent des fruits; en effet, l'héritier n'a perçu 
ces fruits qu'en vertu de son propre droit, puisqu'ils ne seraient point com- 

is dans le fidéicummis ; il n'a donc pu faire aucuntorten ne payant point 
ce qu'on ne lui demandait pas, quand d'ailleurs ces màmes intérêts n'étaicnt 
point une charge des fruits, comme, par exemple, le sont les tributs ou les 
impôts. ; 

(3) Parce que, tant que la sucression n'a pas été restituée , l'héritier de- 


vait ces intérêts, comme étant une charge personnelle au nom et du chef du 
défunt. tt ' | | | 


\ 

(4) C'est-à-dire, de même que si entre le tems de la mort et celui de la 
restitution de la succession , l'héritier avait été forcé de payer le principal 
au créancier de l'hérédité, il ne pouvait rien compter ni rien ôter au fidéi- 
commissaire, relativement aux intérêts de ce principal, pour le tems qui — 
saurait coutu entre le patement de ce principal et la restitution de la succes- 
sion ; ainsi, parcillement, lorsqu'il a payé les intéréts de ce capital qui n'a 

oint été rendu , il ne peut les répéter, parce que, dans l'un et l'autre cas, 
c’est sa propre affaire qu'il a faite, et non celle du fidéicommissaire. ' 


Tome XIF. 17 


^ 
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pus quo heres experiri ante restitutam hereditatem patuit , impu- 
tabitur ei cui restituta fuerit ». /. 70. S. 2. Pompon. /ib. 2. 
_fideiconm. 
Observandum tamen quod , si heres circa eas actiones aliquo 
privilegio uti potuisset, quod. non ut heres, sed extrinsecus ha- 
uerit ; hoc privilegio fideicommissarius uti non possit. 


Hinc V. G. « si legatus Rome compulsus adierit hereditatem 
et restituerit; cogetur Romae actiones pati fideicommissarius, 
quamyis heres (1) non cogeretur ». /. 66. S. 3. Paul. li^. 2. fideic 


XLVI. Pro ea parté, pro qua restituta est hereditas » transfe- | 
' runtur ex Trebelliano actiones. - 


Hinc Mzcianus : « Si quis rogatus restituere hereditatem, 
decessit antequam eam restituat , heres ejus. poterit bereditatem 
restituere ; et ex Trebelliano senatus-consulto transeunt actiones. 

.. Sed si duo ei heredes extitissent , uti quisque restituisset , pro ea 
parte transituras actiones. Nam et si ipse partem restituisset , pro 
parte interim transituras verius est. Sed et si plures heredes ex- 
titerunt ei cul rogatus est restituere hereditatem, si quidam in- 

"terim restituerint ; vel quum ei cui restitui debuit , plures heredes 
extiterint : ut cui restituta erit, is pro ea parte hoc senatus- 
«onsulto habebit actiones ». 4. 64. S. a. lib. 4. fideicouun. 


Pd 


Quod « si quis majorem partem restituerit quam rogatus est, 

. in eam partem quæ excedit , non transfernntur actiones (2) ». 
1. 63. S. 3. Gaius, lib. 2. fideic. 

Contra, «sed quum, præcepta aliqua re aut summa , rogatus 





(1) Legatus enim , non ut hetes, sed ex privilegio suæ legationis habebat 
jus revocandi domuro. Vid. supra, Jib. 5, tit, 1 de judiciis, n. 32, tom. 1, 
pag. 202. . IE 1 : 

(2) Pone V. G. dodrantem restitatum ei cui semis duntazat hereditatis 
fuerat per fideicommissum relictus. Eo casu non transeunt actiones , nist pre 
semisse, quia semis tantum in fideicommisso continetur : Trebellianum au- 
tem non transfert actiones , nisi restitutæ ex causa fideicommissi hereditatis ; 
nen si heres ultro hereditatem, aut partem hereditatis ultra quam rogatus est 
alicui donaverit, non magis quam si vendiderit, 











> _ — -- re Le «w— VPN rapper ran v 
r-—— — € 7.7 c» o c ocn —— —— « 


DU SÉNATUS-CONSULTE TREBELLIEN. 259 


périmée par le laps de tems, on fera tenir compte par le fidéi- 
commissaire à qui a été restituée la succession, de l'extinction de 
cette action, périmée par le retard qu'a mis l'héritier à l'exercer » . 

L'on doit cependant observer que si l'héritier, relativement à 
ces actions, se trouvait jouir de quelque privilége qu'il avait, non 
pas comme béritier , mais pour une cause étrangère à la succes- 
sion, le fidéicommissaire ne peut user de ce privilége. 

Ainsi , par exemple, « si le député d'une province pour Rome 
y a été forcé d'accepter et de restituer une succession, le fidéicom- 
missaire sera tenu de défendre à Rome contre les actions hérédi- 
taires , lors même que l'héritier direct n'y serait point obligé (1) ». 


XLVI. Les actions transférées en vertu du sénatus-consulte Tre- 
bellien , ne le sont qu'en proportion de la partie qu'on a restituée 
de la succession. | 

De là Mæcien dit : « Si un. héritier, chargé de restituer une 
succession , est venu à mourir avant d'en avoir fait la restitution, 
son héritier pourra la faire, et alors les actions passeront en vertu 
du sénatusconsulte Trebellien , au fidéicommissaire ; s'il existait 
deux héritiers , les actions passeront au fidéicommissaire , pro- 
portionnellement à la part que chacun d'eux lui aura restituée; 
car si l'un n'eût restitué qu'en partie, il serait plus juste de dire 
que les actions ne passeront au fidéicommissaire qu'en proportion 

cette partie; ainsi, si celui qui était chargé de restituer 
cette succession, avait lui-méme laissé plusieurs héritiers , et que 


quelques-uns d'entre eux eussent fait la restitution de la succes- | 
sion avant les autres , ou si le fidéicommissaire , à qui on a dà - 


restituer la succession , laisse aussi plusieurs héritiers , il faut dire 
que celui à qui aura été faite la restitution aura les actions en pro— 
portion de ce qui lui aura été restitué ». | 

Toutefois, « si l'héritier restitue une plus forte portion de la 
succession qu'il n’en devait restituer, les actions (2) relativement à 
l'excédant de cette portion , ne seront point transférées ».. 

Au contraire, « si l'héritier est chargé de restituer la succession, 
toutefois après avoir prélevé pour lui tel effet ou telle somme, et 
qu’il ait restitué toute la succession sans avoir fait cette retenue, 





(1) Car ce n'était point-comme héritier, mais par le privilége de sa mis- 
sion , que ce député avait le droit de demander le renvoi de l’affaire au lieu 
de son domicile. Voyez ci-dessus, livre 5, titre des jugemens , n. 3a. 


(2) Supposons, par exemple , que l'héritier ait restitué les trois quarts à 
celui à que à été laissée , par fidéicommis , seulement la moitié de la succes 
sion ; dans ce cas les actions ne passent que pour la moitié, parce que le 
le fidéicommis ne comprend que la moitié de la succession ; car le sénatus- 
consulte Trebellien ne transfère les actions que de la succession qui a été 
restiluée en vertu d'uü fidéicommis, et si l'héritier a disposé volontairement. 
en faveur de quelqu'un de la succession, ou d'une partie de la succession, 


au-delà de la portion qu'il a été chargé de remettre ) il ne les transfère pe 
plus que s’il l'avait vendue, | 


/ 
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sit heres restituere , et omissa retentione totam hereditatem res- 
tituerit , recte dicitur transferri (1)actiones ». d. 8. 3. 
Transferuntor etiam pro tota parte quam quis restituere jussus 
est, etsi præceptiones in ea farte sibi datas retinuerit. Enimvero 
« multum interest utrum qua pars jure hereditario retineatur ,an 
vero in re vel pecunia ; nam , superiore casu, actiones dividuntur 
inter heredem et fideicommissarium ; posteriore vero apud fidei- 
commissarium sunt actiones »s L. Jo. S. 3. Mæcian. lib. 8. instit. 


XLVII. Dicimus pro ea demum parte quie restituta est , ac- 
tiones fideicommissario et adversus fideicommissarium acquiri." 


Quod « si pupillus parenti suo beres extitit, et fideicommissam 
hereditatis partem restituit, moz abstinetur paterna hereditate ; 
optio deferenda est fideicommissario ut , aut portionem quoque 
pupilli agnoscat , aut toto discedat. Aut omnimodo bona vendenda 
sunt, utid, quod superflaum est pupillo (2) servetur; et , si (3) 
in solidum bona vænire ton possunt , omnimodo actiones fidei- 
commissario denegandæ erunt. Erat enim in potestate illius uni- 
versum suscipere (4) ; et si quid plus erit, pupillo (5) servare ». 
l. 79. Scæv. lib. sing. quest, publice traciatarum. 


8. TI. Quee actiones non transferantur ? 
XLVIII. Non transferuntur ex Trebelliano ez actiones quas de- 


n SO RE 

(1) Ex asse : quum eo casu tota hereditas fideicommisso contineatur. Ne- 
que enim instar partis obtinet res illa singularis , puta fundus , quam heres 
retinere jussus est : adeoque , etsi rem illam non retineat , non minus trans- 
eunt ex asse actiones hereditarie in fideicommissarium. Idem est, si reti- 
neat. Vid. /. sg. | 


(2) Qui hoc casu restituetur ut se immisceat. Ita Accursius. 


(3) Nec solum eo casu quo omnium bonorum emptor inveniretur, sed 
et eo casu quo non inveniretur, denegandæ erunt actiones hereditarie fidei- 
commissario qui nolet universam hereditatem suscipere. 


(4) Ergo non fit ei injuria, nec privatur invitus fideicommisso ipsi re- 
licto. quod potuit retinere sub ea lege ut hereditatem universam sustipe- 
ret , etc. . 


(5) Pupillo qui in integrum postea restitueretur. 
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ou prélèvement, les actions sont utilement transférées au fidéi- 
commissaire (1) ». . | 

Ces actions passent aussi au fidéicommissaire pour toute la 
partie de la succession que l'héritier est chargé de restituer, 
quoiqu'il ait retenu sur cette partie les précipuis qui lui ont été 
faits, « En effet, il importe beaucoup de distinguer si c'est en 
qualité d'héritier qu'un individu retient le quart de la succession, 
ou si c'est à tout autre titre qu'il retient un certain effet ou une 
certaine somme; car dans le premier cas les actions se partagent 
entre l'héritier et le fidéicommissaire ; dans le second cas, toutes 
les actions restent au fidéicommissaire ». 


XLVII. Nous disons que les actions ne sont acquises pour et 
contre le fidéicommissaire que pour la partie ou portion de la suc- 
cession qui est restituée. 07 

« Si cependant le pupille s’est trouvé être l'héritier de son père, 
et qu'il ait en cette qualité restituéà unautre une partie de la suc- 
cession qu'il a été chargé par fidéicommis de remettre. qu'en- 
sulle il ait cru devoir s" etenir de la succession de son pére , l'on 
doit laisser au fidéicommissaire le choix , ou d'accepter la pertion 
que lui a restituée le pupille ou d'abandonner le tout, ou bien de 
faire vendre intégralement tout ce qui compose le patrimoine du 
défunt, en sorte que lc pupille (2) retienne pour lui ce qui restera 
du prix de la vente aprés le paiement des dettes ; et dans le cas 
où les biens héréditaires ne pourralent pas tous être vendus (3), 
loute aclion quelconque sera refusée au fidéicommissaire ;. car il 
élit en son pouvoir de prendre toute la suecession et ses char- 
ges (4), et de conserver au pupille (5) ce qui aurait pà. en - 
rester aprés avoir désintéressé les créanciers ». 


S. 1I. Quelles actions ne peuvent étre transférées? 


XLVILL. Ne sont point transférées en vertu du sénatus-consulte 
Trebellien , les actions que le défunt n'a point laissées dans sa suc- 





(1) Pour le tout , puisque dans ce cas le fidéicommis comprend toate la 
succession , car cet effet particulier, par exemple, tel fonds que l'héritier a - 
reçu l'ordre de retenir, ne tient pas h place d'une partie ou portiou , et par 
conséquent , quoiqu'il ne retienne point cet offet, los actions béréditaires 
De passent pas moins pour le tout contre le fidéicommissaire ; il en est de 
méme s'il le retient. Voyes la loi suivante. ‘ 

(a) Qui, dans ce cas, sera restitué pour qu'il fasse acte d'héritier en s’im-- 
miscant dans la succession ; ainsi l'interprète Accurse. , 

(3) Non-seulement dans le cas où il se présenterait un acquéreur de tous 
les biens, mais encore s’il ne s'en trouvait point, on devra refuser les ac- 
tions héréditaires au fidéicommissaire qui ne voudra point prendte toute la 
succession. | 

(4) On ne lui fait donc aucun tort, ni on ne le prive point malgré lui du 
fidéicommis qui lui a été laissé, et qu'il pouvait eonserver sous Ia coddition 
qu'il prendrait toute la succession. | 


(5) Au pupille, qui ensuite serait restitué en entier. 


263 LIB. XXXVI. PANDECTARUM TIT. 1. 


functus in hereditate sua non reliquit, sed heredi et adversus here- 
dem occasione hereditatis competere coeperunt: — — o! 

Hinc , « si damnum in servo hereditario datum sit , licet per 
servum hereditarium heredi competere actio cepit, non tamen 
transit legis Aquiliæ actio ad fideicommissarium. Hæ enim. ac- 


tiones transeunt , quae ex bonis defancti pendent ». /. 66. 8. 2. 
Paul. /ib. 2. fideic. | | 


Hinc etiam, « si heres pecuniam hereditariam crediderit , et in 
eam causam pignora acceperit , actiones non competunt ei cui 
fuerit restituta hereditas , adversus ipsa pignora ». 


« Sed aliqua dubitatio remanebit, si in eum contractum qui 
ex defuncto fuerit interpositus , heres , antequam restitueret he- 
reditatem , piguus acceperit. Sed nec sic quidem ipse admittetur 
ex fideicommisso ; tamen habet adversus heredem actionem , ut ei 


cedat pro pignoris commodo actionem ». 73. Mæcian. lib. 13. 
fideicomm. . | 


Non igitur de translatione quæ fit ex senatusconsulto , sed de 
ea qua fit per cessionem , aut per decretum pretoris hanc cessio- 
nem supplentis quum heres cedere non vult, accipe quod a: 
Africanus : « Heres a debitore hereditario fidejussorem accepit, 
deinde hereditatem ex Trebelliano restituit. Fidejussoris obliga- 
tionem in suo statu manere (x) ait : idemque in hac causa ser- 
vandum , quod servaretur quum heres contra quem emancipatus 
filius bonorum possessionem accepit. Ideoque in utraque specie 
transeunt (2) actiones ». £. 21. ff. 46. 1. de fidejuss. lib. 7. quest. 


* 


- 


Similiter circa pactam pecuniz constitute heredi pro nomine 
' hereditario , definit Paulus: « Si post constitutam tibi pecuniam, 
hereditatem ex senatusconsulto Trebelliano restitueris ; quoniam 


sortis petitionem transtulisti ad alium , deneganda est tibi pecu- 
nie constitutæ actio ». 


« Idem est in hereditatis possessore , post evictam hereditatem. 





(1) Id est, non extingui. 


(2) Cujacius aliter solvit. Si heres nomine hereditario accepit pigaus vel 
fidejussores, ait actiones transire ex senatusconsulto ; si nomiue proprio ac- 


cepit , quamvis ex causa hereditaria, ait cessione opus esse. ]ta etiam VVis- 
sembach. | 
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éession, mais bien celles qui ont commencé à avoir lieu pour et 
contre l'héritier, à l'occasion de la succession. 

C'est pourquoi, « si la succession a fait une perte à cause de 
la détérioration qu'a éprouvée un esclave héréditaire, quoique l'ac- 
tion de la loi Aquiliaait été commencée à étre acquise à l'héritier 
par cet esclave, elle ne passera cependant point au fidéicommis- 
saire; car, celles-là seulement de ces actions, passent au fidéi- 
commissaire , qui dépendent des biens du défunt ». | 

C'est pourquoi aussi, «.si l'héritier a fait un prêt avec les de- 
niers de la succession , et s'est fait donner des gages à cet égard , 
les actions pignératices ne passeront point au j, éicommissaire à 
qui la succession aura été restituée ». 

« ll y aura cependant encore lieu de douter , dans le cas où l'hé- 
rier, avant .de restituer la succession, aurait reçu un gage rela- 
tivement à un contrat passé par le défunt ; néanmoins, en pareil 
cas, le fidéicommissaire ne serait point admis à intenter l'action 
pignératice seulement en vertu de son fidéicommis ; mais il aurait 
une action utile contre l'héritier, pour le forcer à loi transpor- 
ter l'action pignératice, qui n'appartient qu'à l'héritier dudéfunt ». 

Ce n'est point du transport qui se fait en vertu 'du sénatus- 
consulte , mais de celui qui a lieu par la cession en justice, ou 
par le décret du préteur qui supplée cette cession lorsque l'héritier 
refuse de la faire, qu'on doit eutendre ce que dit Africanus , « que 
si un héritier , aprés s'étre fait doner un fidéjusseur ou garant, 
par un débiteur de la succession , l'a restituée en vertu du séna- 
tes-consulte Trebellien, l'obligation du garant restera dans le 
méme état (1); etce jurisconsulte ajoute qu'on doit observer dans 
celle. espèce la méme chose que lorsque l'héritier, contre lequel 
uu fils émancipé a obtenu la possession des biens, a recu une 
caution ; c'est pourquei , dans l'une et l'autre'espéce , les actions 
passent avec l'hérédité (2) ». | 

Pareillement , par rapport au pacte du constitut; c'est-à-dire, 
de la promesse que s'est fait faire l'héritier par un débiteur de la 
succession de lui payer à lui en sa qualité d'héritier , ce qu'il de- 
vait à l'hérédité ; Paul dit : « si, aprés vous être fait promettre 
par un débiteur de la succession ce qu'il devait à la succession , 
vous avez restitué au fidéicommissaire l'hérédité ;; attendu qu'en 
festituant l'hérédité vous aves. transféré au fidéicommissaire , en 
méme-tems la demande du principal; on doit conséquémment 
vous refuser l'action qui naît du constitut ». 

« ll en est de méme relétivement au possesseur d'une hérédité 





(1) C'est-à-dire, ne sera point éteinte. 

(2) Cujas donne une solution différente. Suivant lui , si Fhéritier a reçu . 
en sa qualité d'héritier un gage ou des garans, les actions passent avec l’hé- 
rédité, en vertu du sénatus-consulte Trebellien ; s'il les a reçus en son pro- 
we dom , quoiqu'à l'occasion de la succession, il faut recourir à lg.eession. 
VVissenbach l'entend aussi dans ce sens, 


4 
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Sed magis est ut fideicommissario , vel.ei qui vicit, decernenda (1) 
esset actio ». I. 22. ff. 13. 5. de pecun. const. Paul. 4/5. 6. 
brevium. 


XLIX. Non transferuntur actiones que heredi , nop simpliciter 
ut heredi , competunt. | | 

Hinc, « si patroni filius extrario restituerit ex Trebelliano 
hereditatem , operarum actio , quæ tranferri non potuit (2) , apud 
lieredem manebit. Nec ei nocebit exceptio (3), quum eadem» (4) 
prodesse non posset'ei qui fideicommissum accepit ». 


« Et generatim ita respondendum est , non summoveri bere- 
dem neque liberari ex his causis , quce non pertinent ad restitu- 
tionem », À 55. Pap. lib. 20. quest. 


Hinc etiam , « restituta hereditate , jara sepulcrorum apud he- 
redem remanent ». 7. 42. S. 1. Paul. &b. 20. ad ed, ! 

Vice versa, non transeunt actiones qua in hetedem non tanquam 
in heredem dantur. mE 


Hinc » si, præcepto servo et peculio , rogatus sit beres resti- 
tuere hereditatem : si de peculio conveniatur , Trebelliani jexcep- 
tione non utetur (5) ; ut Marcellus tractans admittit. Is autem, 
cui restituta est hereditas , non tenetur ( ut Scævola ait ) , quum 

eculium non habeat , nec dolo fecerit quominus haberet ». Z x. 
, 8. ff. 15. 2. quando de pecul. act. ann. Ulp. lib. 29. ad ed. 


^ 


L. Denique es actiones rion transeunt. in fideicommissarium , 
quz ante restitutam hereditatem contestatæ cum herede fuerunt. 





(1) A prætore. Non igitur ipso jure transit , quia non est hereditaria. 


(a) Actio operarum ad fideicommissarium transferri non potest. Nec enim 
debentur opere ut heredi simpliciter; sed debentur ut filio patroaï, propter 
feverentiam juris patronatus. 2 


. (3) Exceptio restitutæ hereditatis. Nam , etsi omisisset hereditatem filios 
patroni , modo tamen non sit exheredatus , operæ ei deberentur. 


4) Quem eadem restitutio hereditatis non posset prodesse fideicommis- 
sarto at hanc operarum actionem haberet. Vid. supra, not. (2). 


(5) Actio enim de peculio in hunc heredem datur, non tanquam here- 
dem, sed tanquam dominum servi et possessorem peculii, 
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dont il a été évincé ; et le mieux est de dire qu’on (1)doit accorder 
cette action au fidéicommissaire ou à celui qui a triomphé ». 


- XLIX. Ne sont point transférées les actions qui appartiennent 
à l'héritier , mais non pas simplement comme héritier. 

C'est pourquoi , « si le fils du patron restitue à un étranger, 
en vertu du sénatus-consulte Trebellien , la succession paternelle, 
l'action relative à la demande des travaux dus par les affranchis , ne 
pouvant étre transportée (2) restera à l'héritier direct. L'excep- 
tion tirée de la restitution et qu'on opposerait à cette action in- 
tentée par l'héritier , ne pourrait lui nuire (3), parce que cette 
exception ne pourrait profiter (4) au fidéicommissaire lui-méme ». 

« Et il faut. décider généralement et dans tous les cás , qu'on 
me peut ni priver l'héritier, ni le libérer des actions qui ne sont pas 
susceptibles de passer au fidéicommissaire ou contre lui , et qui, 
par conséquent , ne dépendent point de ce qui entre dans la res- 
ütution. ». 

C'est pourquoi aussi , « l'héritier , en restituant la succession, 
couserve les droits de sépulture ». 

Réciproquement , les actions qui sont données contre l'héri- 
lier, mais non pas comme héritier, ne passent point au fidéi- 
commissaire ». 

De là , « sil'héritier a été ehargé de restituer la succession, 
en retenant toutefois un esclave et son pécule, à titre de préciput, 
il ne pourra opposer l'exception tirée du sénatus-consulte (5), 
à l’action qu'on intenterait contre lui relativement au pécule , 
ainsi que le décide Marcellus en traitant cette méme question ; 
or , le fidéicommissaire à qui la succession a été restituée , n'est 
point tenu, suivant Scævola , de l’action du pécule, puisque le 
pécule ne lui appartient pas , et qu'il n'a point cessé , par mau- 
vaise foi , de le posséder ». 


L. Enfin, ne passent point au fidéicommissaire les actions que 
l'on a contestées avec l'héritier avant la restitution de la suceession. 





(13) C'est-à- dire, le préteur. Car cette action ne passe pas de plein droit, 
parce qu'elle n'est point héréditaire. 

(2) L'action relative à la demande de travaux dus par les affranchis , ne 
peut ètre transférée au fidéicommissaire ; car ces travaux ne sont pas dus 
comine à un héritier simplement, mais comme au fils da patron, en consi- 
dération du droit du patronage. ) 

(3) L'exception tirée de la restitution de la succession ; car quand méme 
Je fils aurait renoncé à la succession du patron, pourva qu'il ne soit point 
déshérité , les travaux ou services lui seraient dus. 

(4) Cette. méme restitution de la succession ne pouvant d'ailleurs pro- 
fiter au fidéicommissaire , à l'effet d'avoir l'action relative à la demande de 
ces services. 

(5) Car l'action du pécule est donnée contre cet héritier, non pas comme 
héritier, mais corame. mattre de l'esclave et possesscar du pécule. 
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Hoc docet Scævola: « Rogatus hereditatem restituere Septicio, 
quum erit annis viginti, interea fundos, quos defunctus pignori 
acceperat , vendidit, et propterea pigneratitio judicio a debitore 
conventus , decessit herede relicto Sempronio , et indicio nondum 
finito restituit hereditatem Septicio. Quaesitum est an judicio ni- 
hilominus ipse condemnari debeat, quum .potuerit retinere, vel 
caveri sibi id quod ex causa judicati præstaturus esset? Respon- 


' dit, judicii executionem nihilominus adversus heredem et post 


* 


restitutam hareditatem mansisse (1) ». I. 78. S. 15. lib. 21. digest. 


LI. Illud patet , nullas posse ad lideicommissarium transire ac- 
tiones , quum nullæ heredi potuerunt competere. 

Exemplum est : « Si res aliena Titio legata fuerit , isque, do- 
mino rei herede instituto, petierit ut hereditatem Mævio restituat , 
Mievius legatum inutiliter petet. Non enim poterit consequi quod 
ad institutum ; id est, rei dominum pervenire non poterat (2) ». 


l. 52. Pap. lib. 19. quest. 


Sed etsi heredi actio competiit, sed ante restitutam heredita- 
tem extincta est, puta confusione, non potest ex Trebelliano trans- 
ferri; sed si quid inde lucri senserit heres , debet restituere. 


Hinc Papinianus: « Deducta quarta parte restituere rogatus 
hereditatem , priusquam restitueret, hereditario debitori heres . 
extitit, Quoniam actio [eo | confusa per Trebellianum rediategrari 
non potest , pecunize quoque debitze dodrans ex causa fideicom- 
missi petatur ». 4. 58, lib. 9. respons. 


Nota. « Sed in eum diem quo actio confusa est, usurze præte- 
riti temporis quz in obligatione, vel in officio judicis fuerunt, 


(1) Hiec enim obligatio judicati, magis ab herede qui litem contestatus 
est contracta videtur , quam hereditaria esse. Porro senatusconsultum here- 
ditarias , non eas quæ ab herede contracte sunt, obligationes transfert, 


(2) Instituto autem herede rei legatze domine , non poterat ei competere 
actio ad rem ipsius propriam habendae. | 
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Ainsi l'enseigne Scævola : « Un héritier chargé de restituer la 
saccession à Septicius, lorsqu'il aurait atteint sa vingtième an« 
née , a vendu dans l'intervalle de la restitution les fonds de terre 
que le défunt avait reçus en gage; le débiteur ayant intenté contre 
lui à cet. égard l'action pignératice , ce méme héritier est venu en- 
suite à mourir, laissant pour héritier Sempronius , qui a restitué 
la succession à Septicius , avant qu'on ait définitivement prononcé 
sur l'action pignératice ; on a demandé si l'héritier Sempronius 
pouvait être lui-même et nommément condamné dans le jugement 
à intervenir sur l'action pignératice , attendu qu'il eüt pu exercer 
des retenues sur le fidéicommis , ou se faire donner caution rela- 
livement aux condamnations auxquelles ce jugement pourrait don- 
ner lieu ? J'ai répondu que le jugement ne devait pas moins étre 
exécuté contre l'héritier de l’héritier, nonobstant la restitution 
qu'il aurait faite de la succession (1) ». 


LI, 1l est.évident qu'il n'a pu passer aucune actien au fidéi- 
commissaire , lorsqu'il n'en appartenait aucune à l'héritier. 

En voici un exemple: « Si l'on a légué à "Titius la chose 
d'autrui , et qu'ayant institué pour son héritier le maître de la 
chose léguée , il l'ait chargé de rendre sa succession à Mævius, 
Mævius ne sera point admis à demander le legs ; car il ne peut 
obtenir la propriété du legs qui n'a pu parvenir (2) du défunt à 
son héritier institué , à qui elle n'a jamais cessé d'sppartenir ». 

Si bien que l'action ait appartenu à l'héritier , elle s'est cepen- 
dant éteinte avant la restitution de la succession ; par exemple , par 
la confusion, elle ne peut pas être transférée en vertu du sénatus- 
consulte Trebellien ; toutefois, si l'héritier en a retiré quelque 


profi ou émolument , il doit en tenir compte au fidéicommissaire 


ors de la restitution de la succession. 

C'est pourquoi Papinien dit: « Un héritier chargé de restituer 
la succession, en retenant pour lui le quart de l'hérédité , avant 
de la restitner s'est trouvé étre héritier d'un débiteur de la suc- 
cession ; l'action qu'avait contre lui la succession s'étant éteinte 
par la confusion de droits qui s'est opérée en lui; cette action ne 
pourra, en vertu du sénatus-consulte Trebellien , être rétablie 
dans son premier état ; néanmoins, à raison du fidéicommis on 
pourra répéter contre lui les trois quarts de la dette ». 

Remarque. « L'héritier sera néanmoins tenu de faire raison au 
fidéicommissaire , par rapport au tems passé , des intérêts dus en 
vertu de l'obligation ou du jugement, et qui ont couru jusqu'au 
A ERA Ü 


(x) Car cette obligation du jugé , ou résultant des condamnations pro- 
noncées per jugement , est plutôt censée avoir été contractée par l'héritier 
qui a défendu en justice à J’action pignératice, que par la succession : or, le 
sénatus-consulte ne transfère que les obligations héréditaires, c'est-à-dire, 
contractées par la succession , et non celles qui l'ont été par l'héritier. 


(2) Car le maitre de la chose léguét ayant été institué héritier, l’action 
à l'effet d’avoir sa propre chose ne peut lui appartenir, 
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compatabuntur ; posterioris ita demum , sj mora fideicommisse 
facta sit ». d. |. 58. 


ARTICULUS IT. 
De effectu hujus translationis actionum in fileicommissarium. 


Effectus hujus translationts duplex est; nimirum respectu ejus 
qui restituit hereditatem , et respectu ejus cui restituta est. 


LII. Et 1°. « Qui ex Trebelliano senatusconsulto hereditatem 
restituit , sive petat a debitoribus hereditariis , sive ab eo petatur; 
exceptione restitulze hereditatis adjuvari vel summoveri potest ». 
l. 27. S. 7. Julian. lib. 4o. digest. 


« Sed antequam restituatur hereditas , exceptione aliqua heres 
adjuvandus non est; quum hoc minns ex causa fideicommissi res- 
tituturus sit ». d. S. 7. v. sed antequam. 


Quamvis autem heres, postquam restituit hereditatem , regula- . 
riter non debeat conveniri a creditoribus hereditariis , tamen , 
« quum hereditás ex senatusconsulto Trebelliino restituitur (1), 
si res urgeat, et melus erit ne per absentiam forte fideicommis- 
sarii dies actionis exeat , heres judicium suscipere cogitur »./. 49. 
Papin. kb. 5. quæst. 

« Similique modo, filio de possessione contra tabulas delibe- 
rante, scriptus heres a creditoribus hereditariis: convenitur ». 


d. l. 49. S. 1. 


LIII. a*. Effectus translationis actionum respectu fideicommis- 
sarii cui restituta est hereditas , est ut et agere possit et conveniri, 


Sed « an ubi defunctus conveniri debuit , et fideicommissarios 
debeat, videndum (si sua sponte heres (2) adiit et restituit here- 
ditatem ) an tribus locis fideicommissarius defendi debeat, ubi 
defunctus , et ubi heres , et nbi ipse domicilium habeat ? oportet 





, (1) Pro restitut est : ut reste observat Cujacius. 


(2) Quando heres sponte adivit : quum potuerit , antequam restitueret, 
eonveniri apud judicem domicilii sui; quæritur num fideicommissarius eo- 
dem jure uti possit , ut ipse quoque apud bunc judicem conveniri debeat ? 
Verum quum coactus adiit. huic quaestioni vix locus est, quum statim in 
,fideicommissarium a quo est coactus , transeant actiones. 








DU SÉNATUS-CONSULTE TREBELLIEN, . 269 


. jour de l'extinction de l’action opérée par la confusion ; mais il 
ne sera tenu de ceux qui ont couru depuis , qu'autant qu'il a été 
en demeure de rendre le fidéicommis ». 


ARTICLE 11. 
De l'effet de ce transport d'actions sur le fidéicommissaire, 


Ce transport a un double effet , c'est-à-dire, par rapport à ce- 
Jui qui restitue la succession et par rapport à celui à qui elle est 
restituée. 


LH. Et 1*. « celui qui restitue la succession conformément 
aux dispositions du sénatus-consulte Trebellien, soit qu’il actionne 
les débiteurs de la succession , soit que ceux qui en sont créan- 
ciers l'actionnent lui-méme , peut s'aider de l'exception tirée de 
la restitution qu'il a faite de la succession ; comme aussi elle peut 
lui être opposée ». 

« Mais l'héritier qui , avant d'avoir effectué la restitution serait 
actionné par les créanciers , ne doit point étre admis à user d'ex- 
ception puisqu'il aura , s'il lesa payés, d'autant moins à restituer 
en vertu du fidéicommis ». 

Quoique l'héritier , après avoir restitué la succession, régulière- 
ment, ne doive point être actionné par ceux qui en sont créan- 
ciers , cependant « lorsque la succession est restituée conformé- 
ment au sénatus-consulte Trebellien (1), s'il y a urgence, et qu'il 
y ait lieu de craindre que l'absence du fidéicommissaire ne laisse 
périmer l'action, l'héritier sera forcé d'accepter jugement ». 

« Il en est de méme par rapport à l'héritier écrit, qui, pendant 

ue le fils délibére s'il demandera la possession des biens infirma- 
tive du testament de son pére , peut étre actionné par les créan- 
ciers de la succession ». 


LIII. 2°. L'effet du transport des actions par rapport au fidéi- 
commissaire , à qui est restituée la succession, est qu'il puisse 
actionner et être actionné. » 

« Mais lefidéicommissaire doit-il étre actionné dans le méme lieu 
où eût dû l'étre le défunt , si d'ailleurs l'héritier a accepté et restitué 
volontairement la succession (2) ? Où le fidéidommissaire pourra-t-il 
défendre à l'action des créanciers dans trois endroits indistincte- 





(1) Restituitur est ici pour restiteta est, comme l'observe très - bien 
ujas. ! 

(2) Quant l'héritier a accepté de bon gré, volontairement ; comme donc 
3l a pu , avant de restituer, être actionné devant le juge de son domicile, on 
deman de si le Gidéicomimissaire peut jouir du même droit, en sorte qu'il doive 
aussi lui-méme être actionné devant le même juge; mais lorsqu'il a ac— 
cepté forcément, il peut difficilement y avoir lieu à cette question , puis— 

ue les actions passent immédiatement au fidéicommissaire qui l'a forcé 
d'accepter. 


- 


870 LIB. XXXVI. PANDECTARUM TIT. I. 


itaque ibi fideicommissarium conveniri , ubi vel domicilium ha- 
bet, vel major pars restitutæ hereditatis habetur ». /. 66. 8. 4. 
Paul. Lib. a. fideicomm. 


/, 


LIV. Caeterum hac translatio ita. efficax est, ut perpeluus sit 
hujus effectus. Nam et « si heres scriptus restituerit bereditatem, 
et postea de hereditate controversiam passus victus sit], aut lite 
cesserit ; durare actiones constitit in fdeicommissarium semel 
translatas ». Z. 63. S. 2. Gaius, Jib. 2. fideicomm. 


Hoc ita, quum post restitutam hereditatem , heredi facta est 
de hereditate contrpversia. Quod si ante ; hoc casu , « actiones 
temporariæ Trebeiliani solent esse (1^, evicta hereditate ab eo qui, 

osteaquam fideicommissam restituit heredita em, victus est : sci- 
licet ante restitutionem (3) lite cum eo contestata. Potestas (3) 
enim evictionis tollit intellectum: restitutionis (4) , indebito fidei- 
commisso constituto ». 


« Plane, si fideicommissum ab.eo quoque qui potea vicit, re- 
lictum est ; quia possessor in ratione reddendz hereditatis partem 
quam fideicommissario restituit, heredi reputat, defendi potest 
actiones Trebelliani durare ». I. 55. S. 1. fin. Papin. 73 20. 


, 


quest. 


'SECTIO III. - 


De translatione oneris legatorum et fideicommissorum 
singularium in fideicommissarium universalem. 


LV. Non solum actiones hereditarie fideicommissario et in 
fideicommissarium transferuntur , pro parte pro qua ei restituitur 
hereditas , sed et « ad eum cui ex Trebelliano senatusconsulto 
pars hereditatis restituitur , successionis onera seu legatorum præ- 
stationem pro competenti portione spectare, indubitati juris est ». 


. D 2. cod. 6. 49. h. tit. Philippus. 





(x) Id est, ad tempus transeunt ad fideicommissarium , et apud eum de- 
sinunt esse , evicta jure hercditate ; puta, si per querelam inofficiosi testa- 
mentum rescissum est. 


(2) Nam post restitutionem , non adversus heredem , sed adversus fidei- 
*vommissarium agi debuisset. , 


(3) Id est, effectus. 2 a. Lu te 
(4) Facit ut non esse restituta hereditas intelligatur, 
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ment; c’est-à-dire, dans le lieu du domicile du défunt, dans celui 
de l'héritier ou dans celui de son propre domicile même ; or , il 
faut dire qu’on peut actionner le fidéicommissaire soit dans le 


lieu de son domicile, soit dans celui de la situation de la majeure . 


partie des biens qui lui ont été restitués ». 


LIV. Au reste, ce transport est tellement efficace , que l’effct 
en est perpétuel; car, « si l'héritier institué a restitué la succes- 
sion , et que la succession lui ayant été ensuite contestée, il ait 
succombé dans cette contestation , ou ait abandonné le procès , il 


est certain que les actions une fois transportées au fidéicommis- . 


saire subsistent toujours dans sa personne ». 

11 n’en est ainsi que lorsque cette contestation, relative à la 
succession , a été élevée depuis la restitution; mais si elle a ea 
lieu avant ; dans ce cas, «les actions qui dérivent du sénatus- 
consulte Trebellien , sont ordinairement temporaires (v) lorsque 
l’héritier a succombé et a été évincé de la succession fidéicom- 
xniséaire , après l'avoir restituée , c'est-à-dire , la contestation ayant 
été intentée ayant la restitution (2); car, l'effet (3) de l'éviction est 
tel qu'il rend la restitution (4) nulle, et qu'alors le fidéicommis 
n'est point. dû ». | 

« Mais si celui qui a obtenu gain de cause, ou qui a triomphé 
contre l'héritier , se trouve avoir été pareillement chargé de ce 
fidéicommis ; comme le possesseur de l'hérédité se ferait faire raison 
par le véritable héritier, de la portion de la succession qu'il au- 
rait restituée au fidéicommissaire , on peut soutenir alors que les 
actions du sénatus-consulte 'Trebellien , subsistent toujours dans 
la personne du fidéicommissaire ». | | 


SECTION III. 


Du transport de la charge des legs et fidéicommis parti- 
culiers sur le fidéicommissaire universel. 


LV. Non-seulement. les actions héréditaires passent pour et 
contre le fidéicommissaire , en proportion de ce qu'on lui resti- 
tue de la succession , mais encore « il est de principe constant en 
droit , que les charges de la succession et l'obligation d'acquitter 
les legs, concernent le fidéicommissaire proportionnellement à ce 
qu'il reçoit dela succession qui lui est restituée.». 





(1) C'est-à-dire , passent pour ua tems au fidéicommissaire et cessent de 
subsister dans sa personne par l'éviction de la succession prononcée en jus- 
tice ; par exemple , lorsque le testament a été rescindé sur la plainte en inof- 
ficiosité. | 


(2) Car depuis la restitution on aurait dà agir non contre l'héritier, mais 
contre le fidéicommissatre. 


(3) C'est-à-dire, la force et l'effet. 
(4) Et fait que la succession n'est point censée avoir été restituée. 


-— a 
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Hinc Ulpianus : « Sed si quadringenta habens , ducenta léga- 
verit Titio, et partem dimidiam hereditatis Sempronio restituere 
rogaverit ; ex Trebelliano restitutionem faciendam Julianus ait , 
et legatorum petitionem scindi; sic ut centum quidem petantur 
ab herede, centum vero alia legatarius [a] fideicommissario petat. 
Quod idcirco (1) dicit Julianus, quoniam ( secundum hanc ratio- 


nem ) integram quartam habet, id est, centum integra ». 7. r. 
S. 20. lib. 3. fideicomm. 


. * 


LVI. Quod si non partem hereditatis , sed hereditatem, deducta 
ceria re aut summa, restituere heres rogatus sit; quantumcum- 
que sit quod heres retinet , onus legatorum et fideicominissorum 
in solidum ad fideicommissarium transit. 


Hinc « idem Julianus scribit : Si is qui quadriagenta in bonis 
habeat , tracenta legasset , e$ deductis centum rogasset heredem ut 
hereditatem Sempronio restituat, debere ‘dici, deductis centum 
restituta. hereditate , legatorum actionem in fideicommissarium 


dari ». d. 4. 1. 8. fin. 


Si tamen legata excedant emolumentum quod fideicommisso per- 
cepit, ex fideicommissarius, eatenus duntaxat iu fideicommissa- 
rium horum legatorum onus trausit; quatends ipse percipit : pro 
eo autem quod excedit, adversus heredem qui restituit hereditatem, ' 
legatorum onus manet. . 


« V. G. si is qui quadringenta in bonis habeat , trecenta lega- 
verit, et deductis ducentis rogaverit heredem Seio restituere he- 
reditatem ; an trecentorum onus fideicommissarius subeat, an 
vero hactenus quatenus ad eum ex hereditate pervenit ? Julianus 
ait competere quidem adversus eum trecentorum petitionem ; non 
autem amplius quam in ducentis actionem adversus fideicommis- 
sarium daturum , in heredem autem centum ; et mihi videtur vera 





(1) Sensas est : Zdefrco autern dicit Julianus , ex Trebelliano restitutio- 
nem faciendarn potius quam ex Pegasiano, quoniam quum quartam habeat 
heres, non opus est ei recurrere a Pegasianum. Jure Pandectarum poterat 
heres aut ex T rebelliano aut ex Pegasiano senatusconsulto restituere here- 
ditatem : Trebellianum hoc tantum tribuebat ut transferregtur actiones in 
fideicommissarium : Pegasianum dabat retentionem quarts heredi, si salva 
ei uon esset ; sed non transferebat actiones. Hinc liquet quod , quum quarta 
sal-a erat heredi, inutile ei erat Pegasianum ; et magis ei expedicbat ex Tre- 
bellianu restituere. | 


4 
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De- Ulpien dit: « Si un testateur qui laisse des biens pour 
une valeur de quatre cents , a fait à Titius un legs de deux cents, 
et chargé, par fidéicommis , son héritier de restituer la moitié 
de sa succession à Sempronius ; suivant Juliea (1), la restitution 
doit être faite conformément au *énatus- consulte Trebellien , et 
l'action relative à la demande des legs étre partagée entre l'héritier 
et le fidéicommissaire; de manière que le légataire puisse deman- 
der la somme de cent à l'héritier , etaussi de cent au fidéicommis- 
saire ; la raison pour laquelle Julien décide ainsi est que , d’après 
ce mode de répartition , l'héritier touchera son quart en entier , 
c'est-à-dire , la somme entiére de cent ». | 


 LVI. Mais si l'héritier a été chargé -de restituer , non pas une 
partie de la succession , mais la succession, en prélevant pour lui 
un certain effet , ou une certaine somme, la charge des legs et 
des fidéicommis , quelque considéräble que boit la éhose qu'i re- 
tient , n'en passe pas moins en entier au fidéicommissaire, | 
C'est pourquoi, « le méme Julien écrit que si un 'testatéur 
ui laisse des biens de la valeur, de quatre cents , a fait un legs 
d. trois cents , eta cbargé son héritier de restiluer sa succession, 
à Sempronius, en retenant pour lui la somme de cent, on doit 
dire que le fidéicommissaire, à qui a été restituée la succession . dé- 
duction faite de la somme de cent, es seul passible de l'action: 
relativé à la demande des legs ». | 
. Si cependant les legs excèdent l'émolument ou profit que retire 
le fidéicommissaire du fidéicommis, la charge de ces legs ne 
passe au fidéicommissaire que jusqu'à concurrence de ce qu'il, 
touche ;.et relativement à l'excédant des legs, Ja charge en reste 
à l'héritier qui restitue la Succession. 
Par exemple, « si le testateur, dont les biens peuvent être de’ 
Ja valeur de quatre cents, a fait deslegs pour la somme de trois cents, 
et chargé son héritier de restituer à Seius sa succession , en pré- 
levant pour lui la. somme de deux cents, le fidéiçummissaire subira- 
t-il la charge des legs jusqu'à concurrence de trois cents , ou seu. 
lement à proportion de ce qu’il touche de la succession ; suivant. 
Julien, on peut former contre lui là demande des legs pourla somme 





(1) Voici le sens : La raison qui fait dire à Julien que la restitution: doit 
se faire plutôt suivant le sénatus — consulte Trebellien que selon le Pega- 
sien, est que l'héritier ayant sa quarie , il n'a pas besoin de recourir au sé- 
natus-corisulte Pegasien. Par le droit des Pandectes l'héritier pouvait res 
tituer la succession conformément au sénatus-consulte Trebellien ou au sé- 
natus-consulte Pegasien ; le sénatus-consulteTrebellien se boruait à vou- 
loir que lesactious fussent transférees sur le Gdéicommissaire , et le Pegasien 
accordait à l'héritier la rétention de la quarte daus le cas où l’on ne la lui 
aurait point réservée, mais il ne transférait point les actions ; il en résulte - 
donc clairement que lorsque la quarte était réservée à l'héritier, le sénatus- 
consulte Pegasien lui était inutile, et qu'il lui était plus avangeux de resti - 
wer confurmément au sénatus-consulte Trebellien. . 
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esse Juliani sententia, ne damnum fideicommissarigs sentiat ultra 

quam ad eum ex hereditate pervenit. Neminem enim oportere plus 

legati nomine praestare , quam ad eum ex hereditate pervenit; 
re ida cesset (1) : ut rescripto divi- Pii continetur ». 
.La. S. 17. | 


Hoc jus translationis legatorum in fideicommissarium confr- 
mavit Justinianus. /. fin. cod. 6. 49. h. tit. ^ 


SECTIO 1. 


De translatione dominii hereditariarum rerum in "fidei 
commissarium , ubi de alienationibus tam ab herede 
quam a fideicommissario ante restitutam. hengditatem 
factis. 


LVII. « Facta ià fideicommissarium restitutione , statim omnes- 
res in bonis fiunt ejus cui restituta est hereditas , etsi nondum 
earum nactus fuerit possessionem ». /. 63. Gaius , Jib. 2. 
fideicomm. 7 

- Tale autem dominium transfertur in fideicommissarium , quale 
apud defunctum fuit. Unde « quum ex Trebelliano senatuscon- 
sulto restituitur hereditas, servitutes quas mutuo prædia heredis 
— et testatoris habent , nihilominus (2) valent ». /. 73. S. 1. Mæcian. 
lib. 13. fideicomm. | us 

Ex hujus dominii rerum hereditariarum in fideicommissarium 
translatione sequitur quod, si postea damnum in aliqua re here 
ditaria heres dederit, tenetur actione legis Æquiliæ quasi in re 
aliena. | ' 


Hoc ita docet Pomponius : 4 Si heres , antequam fideicom- 
missam hereditatem restitueret , alienaverit quid ex hereditate, 
aut servum hereditarium manumiserit , aut ruperit quid , vel tre- 
gerit , vel usserit ; non competit in eum ulla civilis actio, resti- 
tuta postea hereditate ex Trebelliano senatusconsulto ; sed ex fidei- 
commissi causa erit hoc quod deyerierit persequendum. Sin vero 
post restitutam hereditatem horum quid admiserit heres , diceu- 
: dum est lege Aquilia cum eo agi posse, si servum forte heredi- 


27 ‘ . ! 
' (1) Id est, quamvis non per F'alcidiæ retentionem ab herede factam , mi- 
nus consecutus fuerit fideicommissarius : sufficit quod aliunde minus habeat 
quam quod par est ferendo oneri. 


i (2) Ratio dubitandi , qued aditione heredis videbantur confusæ fuisse. 
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de trois cents ; mais le préteur n'accordera action contre le fidéi- 
commissaire que pour deux cents , et contre l'héritier que pour . 
cent. Cette décision de Julien me semble fondée , le fidéicommis- 
saire ne devant point se trouver en perte au-delà de ce qu'il 
retire de la succession ; car ainsi que l'énónce un rescrit de l'em- 

reur Antonin personne n'est tenu de payer aux légataires poor 
eurs legs , au-delà de ce qu'il lui revient de la succession , lors 
méme que la Falcidie n'aurait pas lieu (1) ». | 

Justinien, par la loi finale, au code de ce titre, à confirmé le 
droit relatif au transport des legs sur les fidéicommissaires. 


SECTION IV. 


Du transport de la propriété des effets héréditaires sur le 

fidéicommissaire, et des aliénations faites tant par l'hé- 

ritier que par le fidéicommissaire avant la restitution de 
da succession. : 


LVII. « Immédiatement après qu'a été faite la restitation de la 
saccession au fidéicommissaire , tous les effets héréditaires devien- 
nent la propriété de celui à qui la succession a été remise, lors 
même qu'il n'en aurait point encore la possession », 

Mais la propriété de ces effets ne passe au fidéicommissaire que 
telle que l'avait le défunt ; c'est pourquoi , « lorsque la suecession 
est restituéé conformément au sénatus-consulte Trebellien , les ser- 
vitudes actives et passives , que se devaient réciproquement le tes- 
tateur et l'héritier, ne cessent pas pour cela de subsister (2) ». 

Il résulte de ce transport de la propriété des effets héréditaires, 
sur le fidéicommissaire , que si l'héritier a, depuis la restitution, 
ocrasioné la perte ou la détérioration d'un effet dépendant de la 
succession, il sera passible de l'action de la loi Aquilia, comme 
s’il eût fait tort à la chose d'autrui. ME | | 

Ainsi l'enseigne Pomponius : « Si l'héritier, avant d'effectuer 
la restitution de la succession , a aliéné quelques effets hérédi- 
taires, ou affrancbi un esclave, ou rompu, brisé, brülé quelque 
chose de l'hérédité , aucune action civile n'a lieu contre lui à cet 
égard , s'il a depuis restitué la succession , suivant les dispositions 
du sépatus-consulte 'Trebellien ; mais on pourra, en vertu du fi- 
déicommis , l'actionner en réparation de ces pertes ou détériora- 
tions survenues par son fait; toutefois, si l'héritier a commis 
quelques-uns de ces délits depuis la restitution de ls succession, 





(1) C'est-à-dire, quoique per suite de la rJtention qu'a faite l'héritier de. 
la Falcidie, le idéicommissaire ait moins touché i ne devait avoir, il 
suffit que d'ailleurs il ait moins que ce qui est égal aux charges qu'il doit 
supporter. . . 


(2) La raison de douter est qu'elles sont censées, par l'adition d'héréditf, 
avoir été confondues ou rédhies. | 2 | B M 





* 
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tarium aut vulneraverit, aut occiderit ». L 70. S. x. lib. a. 


fideicomm. . . 


LVII. Quum, restitata hereditate , res hereditarie acquiran- 
tur fideicommissario , hinc confirmantur earum rerum alienationes 
quas fideicommissarius ipse fecisse... 


Hinc Papinianus: « Filiam fratribus , certis rebus acceptis , he- 
reditatem restituere pater voluit : ante restitutam hereditatem , in 
possessionem hereditatis filiam quoque mitti (1) placuit. Quum 
autem interea filii (2) res bonorum in solidum distraxissent , item 
alias pignori dedissent; hereditate postea restituta , constitit ex eo 
facto cæterarum quoque portionum veuditiones, item pignora 
confirmari (3) ». (. 5. lib. 7. respóhs. | 


LIX. Contra, revocantur alienationes earum rerum quas heres 
ante restitutam hereditatem alienasset, : 


Excipiuntur tamen ille quas jure cogente fecit. V. G. « ante 
restitutam hereditatem solutiones et liberationes factze ab herede 
ratæ habebuntur ». L. 104. ff. 46. 3. de solut. et liberat. Mæcian. 
lib. 8. fideiconim. E 

Îtem alienatio sustinetur in hac singulari specie : « Quum pro- 
poneretur quidam filiam suam heredem instituisse , et rogasse 
eam ut, si sine liberis decessisset , hereditatem Titio restitueret, 
eaque dotem marito dedisse certæ quantitatis; mox decedens sine 
liberis, heredem instituisse matitum suum; et quzreretur an dos 
detrahi possit? dixi , non posse dici in eversionem fideicommissi 
factum , quod et mulieris pudicitiae et patris voto congruebat (4). 





(1) Etiamsi de testamenti jure eset controversia, heredes scripti interim 
ex edicto Hadriani in possessionem. bonorum mittebantur. /. fin. JJ. 49. 5. 
de appell. recipiend..V id. Cujac. ad d. 1. | 


(a) Qui et ipsi scripti esant, et in possessionem missi. | 


(3) Ante non valuerant pro portione quae sororis ipsorum esset, sed con- 


Brmantur portione sororis ipsis restituta. 


(4) Pater voluit filiam suam nubere: ergo per consequentias intelligitur 
voluisse ut posset ex fideicommissa hereditate deducere unde dotaretur, quum 
sihe dote non posset nubere. ) 


N 
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i| faut dire qu’on pourra intenter conire lui l'action de la loi 


Aquilia, dans le cas, par exemple, où il aurait blessé ou tué un 
esclave de la succession ». 


LVIII. Les effets héréditaires étant acquis au fidéicommissaire 
après la restitution de la succession, il s'ensuit que les aliénations. 
gu aurait faites de ces mêmes effets le fidéicommissaire , sont con- 
irmées. 

C'est pourquoi Papinien. dit : « Un père a voulu que sa fille res- 
tituât à ses frères la succession qu'il lui a laissée, en retenant ou 
prélevant certains effets pour elle; on a décidé que la fille devait 
étre mise en possession (1; de la succession , avant d'en avoir fait 
la restitution à ses frères. Mais comme, dans l'intervalle, les frè- 
res ont vendu ou engagé (2) tous les biens de la succession, cette 
succession leur ayant été restituée par la suite , il en résulte con- 
séquemment que la vente qu ils ont faite, et les hypothèques qu'ils 


ont consenties, sont confirmées (3) relativement aux portions que 
la fille n'a pas dû retenir ».. 


-. LIX. Au contraire , sont révoquées les aliénations des effets 
héréditaires que l'héritier a aliénés avant la restitution de la suc- 
cession. 

À l'exception, toutefois , de ceux qu'il a été légalement forcé 
d'aliéner. Par exemple, les paiemens qu'aurait faits et les déclias- 
ges qu'aurait données l'héritier avant qu'il eût restitué la succes- 
sion, seront confirmés ». . | 
.. Pareillemept , l'aliénation est maintenue ou confirmée dans l'eg- 
péce suivante ; « voici la question qu'on a proposée : Un père 
ayantinstitué sa fille pour héritière, l'a chargée de restituer sa succes- 
sion à Titius si elle venait à mourir sans enfans ; cette fille s'est ma» 
riée , et aapporté en dot à son mari uue certaine somme , puis étant 
venue à mourir sans enfans , a instilué son mari pour héritiers on 
demandait si le mari pouvait retenir la dot de sa femme sur la suc- 
cession qu'il restituait à Titius; j'ai répondu qu'on ne. pouvait 
pas dire que la fille, en donnant. une det à son mari, . ce qu'elle 
pouvait faire sans blesser la décence de son sexe , et sans contra- 
rier le vœu de son père (4), ait eu l'intention de détruire le fidéi- 





| (1) Quand même on aurait contesté en. justice le testament, les béritiers 
écrits étaient dans l'intervalle envoyés en possession des biens en vertu de 
l'édit d'Adrien. 7. fin. des appels qui doivent ou ne doivent point être reçus. 


(2) Qui eux-mêmes étaient héritiers écrits, et qui avaient été envoyés en 
possession. 


(3) Lesquelles n'avaient point d'effet , avant la restitution , pour la por- 


tion qui appartenait à leur sœur ; mais sontconfirmées par la restitution qu'on - 
leur à faite de la portion delasœur. 


(4) Le père ayant voulu que sa fille se mariât, est par-conséquent censé 
avoir voulu aussi qu'elle prit sur le fidéicommis de sa suecession do quoi 
se faire sa dot, puisqu'elle ne pouvait se marier sans dot. 
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Qaare dicendum est dotem decedere, ac si quod. superfuissc£ (a) 
rogata esset restituere ». 


« Quod si tantos fructus ex hereditate mulier percepit ut inde 
potuerit doti satisferi , dicendum est potius fructibus hoc expen— 
sum ferendum , quam fideicommisso ». & 22. S. 4. Ulp. iib. 5. 
disput. 

Non retractatur etiam alienatio in specie sequenti , propter jus— 
' tam heredis ignorantiam : « Maritus uxorem ex asse heredem ins- 
tituit, cujus post mortem codicillos aperiri testator præcepit. 
Praedium hereditarium uxor infractuosum rationi suæ existimans , 
vendidit. Emptor quærit an. retractari hec venditio possit post 
mortem mulieris , ab. his quibus codicillis per fideicommissum he- 
reditas data deprehenderetur ; an vero solum quantitas pretia. ab 
herede uxoris, fideicommissariis debeatur? Respondi, propter 
justam ignorantiam tuam mulieris quam emptoris, heredem mu- 
lieris , ut fundus apud emptorem reraaneat , fideicommissario pre- 
tium dare debere ». /. fin. S. fin. fJ. lib, 31. de leg. 2°. Scev. lib. 4. 
respons. 


LX. Denique generaliter , non retractatur libertas quam heres 
ante restitutam hereditatem servo hereditario concessit ; sed de 
pretio servi tenetur heres. 


Unde Julianus : « Si quis filium suum ex asse. heredem insti- 
tuit , et codicillis quos post mortem filii aperiri jussit , fidei ejus 
commisit , ut, si sine liberis decesserit , hereditatem suam sorori 
suæ restitueret ; et filius , quum sciret quod in codicillis scriptum 
esset , Suchum servum hereditarium testamento suo liberum esse 
jussit : heredes filii pretium ejus servi sorori defuncti præstare de- 

ent, libertate favore sui servata. Hoc amplius: et si iguorasset 
filius codicillos a patre factos, nihilominus heredes ejus pretium 
prestare debebunt , ne factum cujusquam alteri damnum adferat ». 
, 25. $. 2. Julian. &b. 39. digest. 


« 


« Sed et si servus iste 4 Sempronio heres institutus sit , eam- 
que bereditatem , posteaquam ex testamento fratris ad libertatem 
pervenerat , adierit; hereditatis quoque æstimationem heredes fra- 
tris sorori ejus præstare debent ; quia, si manumissus non esset, 
jussu mulieris adire eam potuisset. Si vero vivente filio Sempro- 
nius decesserit , hereditas in cauaa fideicommissi non deduceretur ; 


(3) Id est, hoc duntaxat : de quo vid. supra, part. 1. sect. 2. art. ». 
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eommis: c'est pourquoi il faut dire que la dot peut être déduite 
sur le fidéicommis comme si la femme eût été chargée de restituer 
ce qui lui restèrait dela succession de son pére(1) ». ^ ^ — 

« Si elle a pu retirer des fruits de la succession de quoi satise 
faire an paiement de sa dot, on peut dire que la somme dont se 
compose la dot doit platôt être prise sur les fruits que sue le fidéi- 
commis ». 

Pareillement, l’aliénation n'est point révoquée dans l'espéce 
suivante , à cause de la juste ignorance dans laquelle était l'héri- 
tier : « Un mari , ayant institué sa femme pour gon unique héri- 
tiére , a fait aussi un codcille, dont il a voulu qu'on ne fit l'ou- 
verture qu'après la mort de sa femme. La femme a vendu un fonds 
de la succession, calculant qu'il ne produisait qu'un médiocre. 
revenu. L'acquéreur demande si , aprés la mort de la femme, ceux 
à qui le testateur paraît avoir laissé dans son codicille sa succes- 

Sion par fidéicommis , peuvent demander la résiliation de la vente. 
J'ai répondu qu'à raison de la juste ignorance où étaient la femme 
et l'acquéreur, il faut, pour que ce dernier en reste valablement 
saisi , en faire donner par l'héritier le prix au fidéicommissaire ». 


LX. Enfin, généralement la liberté dont l'béritier a fait con- 
cession.à l'esclave héréditaire avant d'avoir restitué la succession, — 
est maintenue ; toutefois cet héritier est tenu du' prix de l'esclave 
envers le fidéicommissaire. E 

De là Julien dit : « Un père , ayant institué son fils pour son 
unique héritier, a-fait aussi un codicille qu'il a voulu que l'on 
n'ouvrit qu'après la mort de son fis, et par lequel il le charge de 
rendre la succession à sa sœur, en cas qu'il vienne à mourir sans 
postérité; le fils ayant d’ailleurs connaissance du contenu de ce 
codicille , a affranchi par son testament Stichus , esclave de la sut- 
cession ; les héritiers du fils devront payer à la sœur du défunt le 
prix de l'esclave affranchi , et la liberté sera maintenue par une 
faveur parüculiére; bien plus , à supposer même que le fils eût 
ignoré que son père avait fait un codicille , ses héritiers n'en se- 
raient pas moins tenus de payer la valeur de l'esclave affranchi, 
notre fait ne devant jamais préjudicier à autrui ». 

« Dans le cas où ce méme esclave aurait été institué héritier , par 
exemple , par Sempronius , et qu'aprés avoir acquis sa liberté en 
vertu du'testament da frère, il ait accepté la succession , les héri- 
tiers du frére doivent aussi payer à la sceur la valeur de cette suc- 
cession, parce que si l'esclave n’eût point été affranchi , il eût pu _ 
accepter cette succession par l'ordre de la sœur ; mais si Sempro- 
nius est mort du vivant du fils , le prix ou la valeur de cette suc- 
eession , ne sera point compris dans la restitution du fidéicommis ; 





(1) C'est-à-dire , cela seulement. À cet égard voyes ei-dessus, part. 1 
2. 


sact. 
hy 
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quippe ab ipso filio adire jassus hereditatem , ei acquireret (0 7. 
2. L 25. 8.3. MEM E 


SECTIO V. 
De cautionibus quas heredi qui restituit hereditatem fdeï 


commissarius exhibere debet. 


- 


LXI. Interdam fideicommissarius heredi qui restituit heredita- 
tem , cavere debet; puta , si quam pecuniam ex hereditate retihen- 
dam heres habeat, nec sit unde retineat : ut supra vid; n. 18. 


ltem-cavere debet , si quid forte ex rebus hereditariis quæ ab 
erede vænierint eviclum fuerit: supra n. 29." — — . -« 


M / 

Àn autem cautio et in sequenti specie exhibenda sit quæritur ? 
Jta Ulpianus : « Si heres praecepto fundo rogatus sit hereditatem 
restituere, ex Trebelliano senatusconsulto restituet hereditatem. 
Nec multum facit si fundus pignori datus est; neque enim ris 
alieni personalis actio fundum sequitur , sed eum :cui hereditas 
ex sematusconsulto Trebelliano restituta est. Sed cavendum est 
heredi a fideicommissario;, ut, si forte (undus fuerit evictus a cre- 
ditore , habeat heres cautum. Julianus autem cayendum non pu- 
Aat ,.sed æstimandum quanti. valet sine ; hac cautione , hoc est, 
quanti vendere potest sime câutione : et, si potest. tanti vendere 
non interposita cautione , quantum. facit quarta pars bonorum , ex 
‘Trebelliano transituras actiones (2) ; si minoris , retento eo quod 
deest , similiter (2) ex Trebelliano restitutionem fieri. Quæ sen- 
Yentia multss quaestiones dirimit.». Z 1. S. 16. Ulp. Gb. 3. 
Édeiconun. : E 





. Q9) N ec deberet restitui «supra, n. 11,0x 4. 63.6. 4. ^. tit. 


(2) Nam is fundus , quum quartam efficiat , præsumitur hac mente relic- 
fus, at pro quarta eum haberet. Igitur, quum quartam ex judicio defuncti 
habeat, inutile est ipsi senatusconsultum Pegasianum : adeoque restituet 
potius ex Trebelliano , ex'quo:transeurt actiones in fideicommissarium. 


(3) Hæc verba similiter ex Trebelliano , palam est interpolata esse a Tri- 

' boniano, ut textum Ulpiani, qui procul dubio scripserat ez Pegasiano , tra- 

erct ad jus Justinianeum quo Pegasianum senatusconsultum in Trebellia- 
num transfusum est. 
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«ar c'est au fils qui lui avait donné l'ordre d'accepter , et non à là 
sceur , que l'esclave acquérait la succession (1) ». 
|. SECTION Y. Ó 
Des cautions qu'est tenu de donner le fidéicommissaire à 
l'héritier qui restitue la succession. 


LXI. Quelquefois le fidéicommissaire est tenn de donner cau- 
tion à l'héritier qui restitue la succession; par exemple , Si l’héri- 
tier a quelque retenue à faire en argent sur la succession, et qu'elle 
ne présente rien sur quoi il puisse les exercer, comme on l'a vu 
ci-dessus n°. 18. EM 

Le fidéicommissaire doit aussi donner caution dans le cas où 
l'héritier ayant vendu quelques effets de la succession , l'acquéreur 
en aurait été évincé. — — 

1l s'agit, dans l'espéce suivante , de savoir si cette caution doit 
être donnée? Voici ce que dit Ulpien : « Si l'héritier a été chargé 
de remettre la succession à un autre, en prélevant pour lui tel 
fouds de terre dépendant de la méme succession , il devra restituer 
la successton conformément au sénatusconsulte Trebellien. Peu im- 
porte que le fonds à prélever füt engagé , l'héritier ne devant pas 
moins être tenu de la créance pour laquelle le fonds est hypothéqué , 
parce que l'action personnelle qui naît dela dette ne suit pas lefonds, 
mais passe contre celui à qui la succession a été restitaée ; le fidéi- 

- commissaire 'éera donc alors tenu de donner caution à l'héritier, 
peur le cas où le créancier viendrait à évincer le fonds affecté à sa 
créance, Suivant Julien , cette caution n'est pas nécessaire, mais 
seulement une estimation à l'effet de déterminer la valeur du fonds; 
c'est-à-dire , pour savoir combien on pourraitle vendre, abstrac- 
tion faite de cette caution ; et si, sans recourir à cette caution; la 
vente du fonds engagé peut produire une somme égale et équi- 
yalente au quart de la succession , les aetions passeront au fidéi- 
commissaire, suivant la disposition du sénatusconsulte Trebel- 
lien (2); si la vente du fonds produit moins que le quart des biens 
héréditaires, l’héritier restitaera pareillement (3) la succession 
conformément au sénatusconsulte Trebellien, en retenant, outre 
RSR 

(1) Laquelle ne devait pas être restituée. Ci — dessus, n: 11, suivant la 

loi 63, $. 4 de ce titre. | 


(2) Car ce fonds formant la quarte , est présumé lui avoir été laissé dans 
T'intention qu'il lui tint lieu de la quarte ; amsi puisqu'il a la quarte en vertu 
de la volonté du défunt, le sénatus-consulte Pegasien lui est inutile; il fera: 
donc mieux de restituer conformément au sénatus-consulte Trebellien , sui- 
vant lequel les actions passent au fidéicommissaire. — | 


(3) Ces mots, similiter eæ Trebelliano, ont évidemment (té interpolés 
par Tribooien, afin de rattacher ce texte d'Ulpien, qui sans doute avait 
écrit ex Pegasiano, au droit de Justinien, per qui le sénatus--consulte Pe- 
ga»ien a élé fondu dans.le Trebellien. 
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TERTIA PARS. 
De senatusconsulto Pegasiane. 


LXII. Senatusconsultum Trebellianum conservandis supremis 
hominum judiciis satis idoneum non esse , experientia compertum 
fuit. Accidebat enim ut scripti heredes hereditatem nihil utilitatis 
sibi allaturam adire parum curarent. Eapropter latum est tempo- 

ribus Vespasiani , Pegaso (1) et Pusione coss. senatusconsultum 
— Pegasianum ; quo , ut ad adeundam bereditatem invitarentur he- 
redes , lex Falcidia quee circa legata obtinebat, ad fideicommissa 
universalia porrecta est ; et heredi quartam quam ex legatis de- 
duccbat , et ex fideicommisso universali deducere permissum est. 
Et lioc est primum senatusconsulti caput. ' 


^ 


Ergo post senatusconsultum Pegasianum , habuit heres electio- 
. nem an ex Pegasiano , an ex Trebelliano restitueret bereditatem. 


Unde Ulpianus : « Is qui rogatus est alii restituere heredita- 
tem , lege quidem Falcidia locum non habente , quoniam non plus 
( puta ) quam dodrantem restituere rogatus est : ex Trebelliano 
seuatusconsulto restituit, ut ei et in eum dentur actiones , cui 
restituta est hereditas. Lege autem Falcidia interveniente, quo- 
niam plus quam dodrantem, vel etiam totam hereditatem restitue re 
rogalus sit, ex Pagasiano senatusconsulto restituit: ut, deducta 
parte quarta, ipse qui scriptus est heres , hereditatem restituat , 
ei in ipsum acliones conserventur ; is autem qui recepit heredi- 
tatem , legatarii loco habeatur ». Ulp. fragm. tit. 35. de fidei- 
corn. S. 14. [in edit. Gust. Hugonis]. 


Notandum autem quod retenta ab herede quarta, et « ex 
Pep:siano senatusconsulto restituta hereditate , commoda. et in- 
commoda hereditatis communicantur inter beredem .et eum eui 
relique parles restitutze sunt; interpositis stipulationibus ad exem- 
plum partis et pro parte (2) stipulationum ». d. t. S. 15. 


Hinc Severus et Antoninus : « Si ex senatusconsulto quartam 
partem hereditatis retinuisti , et dodrantem' fideicommissario ves- 
tituisti ; quod creditoribus hereditarüs pro novem unciis præ- 
henctenenensce me E se ————— 1 

(1) 1s est. Pegasus de quo in Praefat. part. 2. sect, 1. n. 39. 

(2) De quibus supra, ti/. de legatis , part. 6. sect. 4. art. 1. 





DU SÉNATUS-CONSÜLTE TREBELLIEN. 283 


ee fonds , ce qui manque de sa valeur. Ce sentiment de Julien 
aide à la solution de plusieurs autres questions de ce genre ». 


TROISIÈME PARTIE. 
Du sénatus-consulte Pegasien. 


LXTI. L'expérience fit conaître que le sénatus-consulte Trebel- 
lien ne suffisait pas pour assurer l'exécution des dernières volontés 
des testateurs ; 1l arrivait en effet souvent que les héritiers institués 
se souciaient peu d'accepter une succession dont ils ne devaient 
tireF aucun avantage ou profit. C'est pour obvier à cet inconvé- 
nient que fut porté, du tems dg Vespasien ct sous le consulat de” 
Pegase (1) et de Pusiou , le sénatus-consulte Pegasien , par lequel, 
el afin d'engager les héritiers à accepter la succession, la loi Fal- 
cidia , qui avait lieu par rapport aux legs, fut étendue aux fidéi- 
commis universels , et par lequel il fut permis à l'héritier de dé- 
duire aussi sur le fidéicommis la quarte qu'il déduisait sur les legs; 

telle est la disposition du premier chef de ce sénatus-consulte. 

Ainsi donc, depuis-le sénatus-consulte Pegasien , l'héritier eut 
le choix de restituer la succession, soit en vertu du sénatus-con- 
sulte Pegasien ou du sénatus-consulte Trebellien, 

"C'est pourquoi Ulpien dit : « L’héritier qui est chargé de 
remetire la succession à un autre, si la Falcidie n'a pas lien , parce 
qu'il n'a pas été chargé , par exemple, de restituer plus des trois 
quarts de la succession, fait, em restituant en vertu du sénatus- 
consulte Trebellien, passer les actions à celui à qui la resti- 
tution a été faite; mais s'il y s lieu.à la Falcidie, comme ayant 
été chargé de remettre plus des trois quarts, au méme toute la 
succession , alors il restitue , suivant le sénatus-consulte Pegasien , 
en sorte qu'il jouit en remettant la succession, du bénéfice de, 
la quarte, en sa qualité d'héritier, et conserve en sa personne 
les actions béréditaires; quant à celui qui a reçu de cet héritier la 
succession , il est assimilé à un légataire ». . 

Il faût remarquer que si l'héritier a retenu la quarte, « et res- 
titué la succession conformément aux dispositions du sénatus-con- 
sulte Pegasien, les pertes et profits survenus à la succession se. 
partagent entre l'hénitier et celai à qui le reste de la succession a 
été restitué, et ce, au moyen de stipulations faites (2) entre eux 
à l'instar de celles qui ont eu entre l'héritier et le légataite ». 

C'est pourquoi Sévère et Ántoine disent : « Si, conformément 
aux dispositions du sénatus-consulte, vous avez retenu le quart 
de la succession , et remis les trois quarts restans au fidéitommis- 





(1) Ce méme Pegase dont il a été parlé dans la Préface , part. 2. 
(2) Dont en a treité ci-dessus, au titre des legs, part. 6, scel. 4, art. n 
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stiteris (1) , a fideicommissario petere potes ». 7. x cod. 6. 49. 


h. ut. 


LXIIT. Quod si heres nec sic adire velit ; hoc casu prospicitur 
altero senatusconsulti capite. Sic enim pergit Ulpianus : « Si heres. 
damnosam hereditatem dicat , cogetur a prætore àdire ,et restituere 
totam ; ita ut ei et in eum qui recipit hereditatem actiones den- 
tur, perinde atque si ex Trebelliano senatusconsulto restituta 
fuisset. Idque ut ità fiat, Pegasiano senatusconsulto cautum est ». 
Ulp. fragm. d. tit. 35. S. i [in edit. Gust. Hugon. ] 


Et alibi : « Quia poterat fieri ut heres institutus nolit adire he- 
reditalem , veritus ne damno adficeretur prospectum est ut , si 
fideicommissarius diceret suo periculo adire et restitui sibi velle, 
cogatur heres institutus (a prætore) adire et restituere heredita- 
tem : quod si fuerit factum, transeunt actiones ex(2) Trebelliano , 
nec quarte commodo heres in restitatione uletur. Nam quum 
alieno periculo adierit. hereditatem , merito omni commodo .ar— 
cebitar. Nec interest solvendo sit hereditas , nec ne: sufficit enim 
recüsari ab herede instituto , neque illud inquiritur , solvendo sit 
hereditas , an: non sit. Opinio euim , vel metus, vel color ejus qui 
noluit adire hereditatem inspicitur , non substantià hereditatis, 
Nec immerito: non enim præscribi heredi instituto. debet cur 
metuat hereditatem adire , vel cur nolit ; quum variæ sint hemi- 
num voluntates , quorumdam oegotia timentium, quorumdam 
'vexationem , quorumdam æris.alieni cumulum ( tametsi locuples 
videatur hereditas.) , quorumdam offensas vel invidiam , quorum- 
dam gratificari; volentium his quibus hereditas relicta est, sine 
€nere iamen suo ». 4. 4. Ulp. lib. 4. fideic. — — 


(1) Hoc verbum loco suo motum est, legendumque guod creditoribus he- 
reditariis presstiteris , pro novern unciis a fideiconunissario petere potest. 
' (2) Td est, perinde atque ex Trebelliano. 








MÀ 
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saire, ce que vous avez dû payer aux créanciers (1), vous ponvez 
le répéter contre le fidéicommissaire dans la proportion! du quart 
que vous aviez.le droit de retenir ». ' t 


LX1IHI. SiThéritier ne veut point accepter ainsi la succession, 
dans ce cas le sénatus-consulte y pourvoit par un autre chef; 
en effet Ulpien continue en ces termes : « Si l'héritier veut répudier 
la succession sous prétexte qu'elle est onéreuse , le préteur le for- 
cera à l'accepter et à larestituer en entier , de maniére cependant 
que les actions héréditaires passeront pour et contre celui qui 
doit la recevoir, comme si elle eût été restituée, suivant les dis- 
posilions du sénatus-consulie Trebellien; et c'est à quoi le séna- 
tus-consulte Pegasien à voulu obvier, en voulant qu'il en fat 
ainsi ». 0 | 

Le méme Ulpien dit ailleurs : « Comme il pouvait se faire que 
héritier refusát d'accepter la: succession dans la crainte d'en 
souffrir quelque préjudice , on a cru devoir subvenir au fidéi- 
commissaire, qui déclarera vouloir que l'héritier accepte la 
succession à ses risques et périls, et la: lui restitue en l'état où 
elle est , en forçant alors l'béritier à cette acceptation el restilu- 
tion; cela fait, les actions passeront pour et contre celui à qui 
Ja succession aura été remise , conformément au sénatus-consulte 
Trebellien (2), sans que l'liéritier puisse, à cause de cette resti- 
tution forcée , jouir du bénéfice de la quarte; car ce n'est pas sans 
raison qu'il est prive de tous les avantages de la succession, puis- 
qu'il n'accepte la succession qu'aux risques et périls d'un autre, 
Peu importe d'ailleurs que la succession soit ou ne soit pas sal- 
vable, il suffit que l'héritier institué l'ait répudiée. La raison pour 
laquelle on n'examine pas dans quel état plus ou moins prospére se 
trouve être la succession ; c'est qu'on ne considère point ses 
forces , mais seulement l'opinion , la crainte ou le prétexte qui a 
déterminé la répudiation que l'héritier a faite de la succession ; et 
ce n'est pas sans fondement qu'on en use ainsi, car on ne peut 
contraindre l'héritier à énoncer les motifs par lesquels il craint ou 
refuse d'accepter la succession. D'ailleurs les volontés des hommes 
sont mues diversemént , suivant les causes qui les déterminent ; en 
effet, les uns hésitent ou sónt retenus par la crainte de s'engager 
dans des affaires compliquées , d’autres par celle de s'exposer à 
des chicanes ; quelques-uns appréhendant des dettes exorbitan- 
tes, quelque opulente que paraisse être la succession; ceux-ci se - 
faisant un certain scrupule de provoquer ainsi l'envie ou d'offen- 
ser quelqu'un; ceux-là désirant favoriser les individus à qui la 
succession a été laissée , toutefois sans proposer d'en supporter les 
charges ». 





(1) Ce mot du texte , prœæstiteris, a été changé de place ; il faudrait lire 
quod creditoribus hereditariis præstiteris , etc. 


(2) C'est-à-dire, de méme que suivant les dispositions du sénatus-con- 
sulte Trebellien. ) | | 
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His quæ ad Pegasianum pertinent, ita generaliter expositis , 
fusius jam tractandum: 1°. de quarta quam ex fideicommisso uni- 
versali retinere hoc senatuscamsultam permittit ; s°. de altero 
capite senatusconsulti, quo heres fideicommisso gravatus et he - 
reditatem adire recusans, eam periculo fideicommissarii adire 
cogitur. | 


SECTIO I. 


De retentione quarte quee competebat ex senatusconsulte. 
| 007 Pegasiano. 


ARTICULUS L 
Quis et adversus quem et unde. quartum; retinere possit ? 
6. I. Quis retineat? 


LXIV. Senatusconsultum hanc quartam tribuit scripto heredi, 
qui hereditatem, hereditatisve partem ex qua scriptus est, res- 
tituere rogatus est. 

Porrectum est antem et ad lepitimum heredem, 


- Hinc Diocletianus et Maximianus : « Et sine scriptura per fidei- 
commissum hereditas recte relinquitur. Igitur, si uxor tua te et 
privignum suum in discrimine mortis constituta designavit velle 
successionem obtinere (1) , usque ad dodrantem , ejus volunta- 
tem ratam servari convenit: quum ab intestato ei succedentes de 
restituendo fideicommisso conventos, ultra quartam ære alieno 
deducto , quantum penes eos sententia senatusconsulti relinqui 
| precepit tantum.(2) obtinere posse prestiterit ». /, 5. cod. 6. 49. 

uit C | 





(1) Quse voluntas intestatæ, jure Gdeicommissi valet. 


(2) Cujacius pro tantum , legit nihil : Comment. cod. ad h. 1. Obtinere 
autem hic est pro retinere. Sensus est: Quum sententia senatusconsulti Pe- 
gasiani heredes ab infestato succedentes et conventes de reslituendo fsdei- 
commisso , nihil retinere posee prastiterit , sen concesserit ulfra quartam 
quæ ere alieno deducto superest ; quæ quarta est hoc ipsum quanlum præ- 
cepit penes eos relingui. 

: Alia emendatio forte probabilior, deleto verbo u/fra : sed idem omnine 
sensus, Nimirum , guum prestiterit seu invaluerit , heredes ab intestato suc- 
cedentes de restituendo fideicommisso conventos , tantum retinere posse, 
guontum senfentia senatusconsulti ad eos heredes producti penes eos relin- 
qui prœæcepit, id est, quartam eere alieno deducto. 
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Aprés avoir ainsi traité en général de ce qui a rapport au sé- 
natus-consulte Pegaeien , nous allons entrer dans de plus atnples 
détails à cet égard, et parler : 1°. de la quarte que ce sénatus- 
consulte permet de retenir sur le fidéicommis universel; 2°. de 
l'autre chef de ce méme sénatus-consulte par lequel l'héritier grevé 
de fidéicommis , et qui refuse d'accepter la succession , est forcé 
de l'accepter aux risques et périls du fhidéicommissaire. 


SECTION L 


De la retenue de la quarte qu'on avait droit d'exercer en. 
. pertu du sénatus-consulte Pesasien. 


Qui peut, contre qui l'on peut et sur quoi on peut retenir. 
| la quarte ? 


$. I. Qui peut exercer cette retenue P 


LXIV. Le sénatus-consulte Pegasien a accordé cette quarte à 
l'héritier institué, qui a été chargé derestituer la succession ou la 
portion de la succession pour laquelle il a été institué. 

Les disposions de ce sénatus-consulte furent étendues méme à 
l'héritier légitime ou prétorien. 

C'est pourquoi Dioclétien et Maximien disent : « Une succes- 
sion peut-être valablement laissée par fidéicommis , et sans que la - 
disposition du testateur soit énoncée par écrit. Si donc votre 
épouse , sur le point de mourir , a suffisamment fait connaître 
Fintention de vous déférer, ainsi qu'au fils qu'elle a eu d'un autre 
lit sa succession (1) , sa volonté devra étre observée jusqu'à con- 
corrence des trois quarts de la succession, puisqu'il a été recu queles 
hériters qui succédent ab intestat , et qui sont aetionnés en resti- 
tution du fidéicommis, peuvent retenir (2) une somme ou quantité 
égale à celle qui, conformément à l'esprit du sénatus-consulte , 
doit leur rester , outre la quarte, déduction faite des dettes ». 





(1) Cette volenté de la défunte intestat , a force et effet à titre de fidéi- 
eommis. ' 


(2) Cujas , au lieu de fanfum, lit nihil. Commentaire, cod. sur cette loi. 
Le mot obtinere est ici pour retinere. Voici le sens : Comme il est dans l'es- 
prit du sénatus- consulte Pegasien que les héritiers qui succèdent ab intes- 
fat , et qui ont été actionnés en restitution du fidéicommis , ne puisseni rien 
retenir au-delà de la quarte qui leur reste, déduction faite des dettes ; cette 
quarte est l'équivalent méme de ce qu'il a voulu qui leur restát. L'autre cor- 
rection , qui supprime le mot ultra , est peut -étre plus juste ct plus vraie, 
mais le sens est absolument le même, savoir : Comme À a été reçu que les 
héritiers qui succèdant ab intes/at , et étant actionnés en restitution du fidéi- 
commis, pouvaient retenir une somme ou quantité égale à celle qne l'esprit 
du sénatus — consulte , dont les dispositions ont été étendues à ces mêmes” 
héciiers a voulu qui leur restát, c'est -à- dire , la quarte, les dottes dé- 

uites. 


-— 
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LXV. Non soluin ipse hetes hanc-retinet , sed et quisquis ejus 
jure utitur ; qualis est. fiscus , qui ei. bereditatem abstulit, 


Ita docet Ulpianus : « Si is qui rogatus fuerit hereditatem res- 
tituere, ante quæstionem de familia habitam , vel tabulas aperue- 
rit (x), vel hereditatem adierit , vel quid eoram, quæ senatascon- 
sulto prohibentur , fecerit , ac per hoc publicata fuerit. hereditas; 
fiscus cum suis oneribus hereditatem acquirit. Quare commodum 
quarte quod erat habiturus heres institutus , id ad fiscum perti- 
net ; et ex Trebelliano actiones transeunt (2). Scd et si probibuerit 
testamentarium introducere (3) vel testes convenire, vel mortem 
: testatoris non defendit, vel ex alia causa hereditas fisco viudicata 
est; teque quarte quidem commedum ad fiscum pertinebit, do- 
drans vero fideicommissario restituetur », À 3. S. fin. Ulp. db. 3. 
fideicomm. t 







, si ipse tertio res - 
Jistingue : vel ipsi de- 


LXVI. Is autem cui hereditas re 
tituere rogatus sit, an quartam detrahe 
tracta est , vel non. 


Primo casu ipse quoque eam detrahet , quañdoquidem (ut vid. 
tit. preeced. n. 4. ) et legatarii qui fideicommissis singularibus 
ravati sunt, ex fideicommisso detrahunt prorata ejus quod ipsis 
falcidie nomine detractum est. Et huic consentaneum est quod 
scribit Scaevola in specie sequenti: « Heres institutus, uxoti ro- 
gatus totam hereditatem restituere , restituit detracta quarta. Quæ- 
situm est, quum uxor quartam partem bereditatis presenti die, 
et reliquam post tempus alii rogata a testatore fuisset restituere, 
an id quod heres ei detraxisset quartæ nomine , in restituendo 
fideicommisso imputare possit ? Respondit , quatenus (4) cepisset, 
fideicommisso obstrictam », /. 78. S. 11. Scæv. lib. 21. digest. — 


—MÀÀ—M M M — M — —— M — M MÀ € 
(1) Vid. supra, 7i. a9. tit. 5. ad senatusconsult. Silanian. 
(2) Si ex Trebelliano restituere eligat : quo casu non habebit quartam , 


misi specialiter heres jussus.erat eam retinere. 


(3) Vid. supra, 7ib. 29. tit. 6. si quis aliq. test. proh. 


(4) Id est, pro rata ejus quod cepisset. Ita bunc textum Gothofredus et 
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LXV. Non-seulement l'héritier peut retenir lui-même cette quarte, 
mais encore celui qui le remplace dans l’exercice de ce droit; tel 
que le fisc qui l'évince de la succession. 

Ainsi l'enseigne Ulpien : « Si l'héritier que le testateur a chargé 
de remettre sa succession à un autre, a fait, avant d'avoir mis les 
esclaves héréditaires à la question, l'ouverture du testament (1) 
ou acceptation de la succession , ou contrevenu en quelque point 
au sénatus- consulte Silanien , et qu'à raison de cette contraven- 
tion, la succession qu'il devait restituer ait été confisquée , la 
succession sera acquise au fisc avec toutes ses charges ; c'est pour- 
quoi le bénéfice de la quarte dont aurait dà jouir l'héritier institué 
appartient au fisc, à qui et contre qui passeront les actions héré- 
ditaires (2), conformément au sénatus-consulte Trebellien ; mais 
si l'héritier lui-même a mis obstacle à l'institution testamentaire (3), 
ou empéché les témoins d'assister au testament , ou n'a point vengé 
la mort du testateur , ou que pour tout autre cause la succession 
aitété dévolue au fisc; le fisc sera également admis à jouir du - 
bénéfice de la quarte , et les trois quarts de la succession seront 
restitués au fidéicommissaire ». | 


LXVI. Mais celui à qui la succession a été restituée, pourra- 
t-il , dans le cas où il aurait lui-même été chargé de la remettre à 
un tiers, exercer la retenue ou détraction de la quarte à son pro- 
fit? 11 faut alors distinguer si on la lui a fait ou non subir à lui- 
méme. 

Dans le premier cas, il pourra aussi déduire ou retenir la 
quarte, puisqu'en effet, ainsi que nons l'avons vu, titre précédent 
n°. 4 , les légataires grevés de fidéicommis particuliers , retiennent 
sur le fidéicommis au prorata de ce qu'on leur a retenu sur leur 
legs à raison de la Falcidie : à quoi est conforme ce que dit Scæ- 
vola dans l'espéce suivante : « L'héritier institué , chargé de res- 
tituer à la femme du testateur toute la succession, exercera, en 
la restituant , le retranchement de la quarte; ce qui a donné lieu 
de demander, vu que la femme a été elle-méme aussi chargée de 
remettre immédiatement à un autre le quart de la succession, et 
le reste dans un tems déterminé, si elle pourra ,. lors de la resti- 
tution qu'elle fera du fidéicommis , imputer sur le fidéicommis le " 
quart que lui a retranché à elle-méme l'héritier direct ? J'ai ré- 
pondu que la femme n'était tenue du fidéicommis que jusqu'à 
concurrence de ce qu'elle avait recu (4) ». . E 





Q) Voyez ci-dessus, lv. 29, le titre du senatus -consulte Silanien, : 


(2) S'il préfère restituer conformément au sénatus-consulte Trebellien, 
auquel cas 1] n'aura pas la quarte, à moins que l'héritier n'ait reçu l'ordre 
exprès de la retenir. 


(3) Voyea ci-dessus , Jig. 29, le titre si l'on à empéche quelqu'un de 

fester. | 
(4) C'est-à-dire, qu'au prorata de ce qu'elle aurait reçu; c’est ainsi 
Tomé XIF. 19 | 


"= 
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Secundo casu , si nempe ipsi fideicommissario quarta detracta 
non est, conira erit. « Inde Neratius scribit; Si heres rogatus 
restituere totam hereditaiem, non deducta Falcidia, rogaio et 
ipsi (1) ut alii restituat ; non utique debere eum detrahere fidei- 
commissario secundo quartam, nisi liberalitatem tantum ad prio- 
' rem fideicommissarium (2) heres voluit pertinere ». |. 1. S. 19. 

Ulp. Jib. 3. fideicomm. 


Consonat Papinianus: « Qui fideicommissam hereditatem ex 
Trebelliano (3) , quum suspecta diceretur , totam recepit ; si ipse 
quoque rogatus sit alii restituere, totum restituere cogetur , et 
erit in hac quoque restitutione Trebelliano locus. Quartam enim 
Falcidiz jure fideicommissarius retinere non potait. Nec ad rem 

ertinet quod , misi prior, ut adiretur hereditas , desiderasset , 
deicommissum secundo loco datum intercidisset. Quum enim se- 
mel adita est hereditas , omnis defuncti voluntas rata constituitur. 
Non est contrarium , quod legata eætera non ultra dodrantem 
prostat. Aliud est enim (4) ex persona heredis conveniri , aliud 
proprio nomine precibus defuncti adstringi ». 7. 55. S. 2. Papin. 
ib. 20. quæst. 


Quid ergo , si non alii, sed ipsi heredi rogatus sit restituere" 





plures alii doctores intelligunt : et ita intelligendum esse evincunt textus 
quos retulimus supra, Jib. praeced. tit. 3. ad 1. Falcid. n. 4. pag. 619. 


(1) Id est, ei qui ipse rogatus est ut alii , etc. 

a) Id est, nisi heres qui peterat retinere Valcidiam et non retinuit , in 
tulrarem solius prioris Bdeicommissarii gtatiam , se eam. non retinere si- 
gnificavit. 


(3) Tribonianus ita substituit, pro ex Pegæsiano : vel etiam potuit Papi- 
nianus scribere ex Trebelliano ; quia, quum ex hoc Pegasiani capite resti- 
tuitur hereditas quam ut suspectam heres coactus adivit, transeunt actiones 
perinde atque ex Trebelliano. ' 


(4) Ex legatis ab herede relictis Gdeicommissarins deducit quartam ; quià 
non ex sua persona, sed ex persona heredis convenitar ; adeoque eodem jure 
uti debet et quartam deducere , sicutipse heres deducere potuisset : ex fidei— 
commüso vero quod ipse fideicommissarius restituere gravatus est, non de- 
ducet quartam ; quia ex persona sua illud debet. 
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Dans le second cas , c'est-à-dire , si la quarte n’a point été re- 
tranchée au fidéicommissaire , il ne ponrra lui méme en faire 
subir le retranchement à celui à qui i| doit restituer ce que l'hé- 
ritier direct lui a remis; « c'est ce qui fait dire à Neratius: Si un: 
héritier est chargé de remettre toute la succession, sans déduction 
de la Falcidie , à un autre individu chargé lui-méme (1) de resti- 
tuer cette succession à un troisiéme, cet héritier ne pourra faire 
subir au second fidéicommissaire le retranchement du quart, à 
moins que l'héritier (2) n'ait voulu que la libéralité ne profitát 
qu'au premier fidéicommissaire v. - 

Conformément à cette décision , Papinien dit : « Celui à qui a 
été remise, en vertu du fidéicommis et conformément au sénatus- 
consulte T rebellien (3), la succession que l'héritier direct voulait 
répudier co mme onéreuse , est tenu de la restituer lui-même en en- 
üer, s'il en est chargé envers un autre ; et dans cette seconde 
restitution le sénatus-consulte Trebellien aura également lieu ; car 
lefidéicommissaire ne peut pas retenir la quarte Falcidienne: qu'on 
n'aille point dire que si ce premier fidéicommissaire n'eüt pas de- 
mandé que la succession fût acceptée, le second fidéicommis se 
serait évanoui ; cette objection n'aurait aucun rapport à l'espéce , 
puisqu'il suffit que la succession ait été une fois acceptée pour que 
la dernière volonté du défunt se trouve entièrement et stricte- 
ment remplie. On nous objectera peut-étre encore que le fidéi- 
commissaire n'est point tenu de payer les legs qui excédent les 
trois quarts de la succession ; mais cette objection ne détruit point 
notre raisonnement ; car il est bien différent (4) d’être actionné 
au nom de l'héritier ou de l'étre en son propre nom , comme tenu 
d'exécuter soi-méme les volontés du défunt ». 


« Que décider cependant si ce fidéicommissaire n'est point 





que Godefroy et plusieurs autres docteurs entendent ce texte, et à l'appui de 
ce sens militent les textes que nous avons rapportés ci-dessus, lv. preced. , 
au titre de la loi Falcidia , n. 4. 


(1) A celui qui lui-même a été chargé, etc. 


(2) C'est-A-dire, à moins que l'héritier qui pouvait retenir la Falcidie 
et ne l'a point fait, n’eùt marqué l'intention qu'il avait d'en faire exclusive- 
ment profiter le premier fidéicommissaire. 


(3) Tribonien a ainsi substitué au mot ex Pegasiano, celui de ex Tre- 
belliano , que méme Papinien a pu employer, parce que lorsqu'en vertu de 
ce chef du sénatus-consulte Pegasien, est restituée fa succession qu'a ac— 
ceptée l’héritier qui voulait la répudier comme onéreuse, l'a acceptée forcé- 
ment, les actions passent de méme que suivant les dispositions du sénatus— 
consulte Trebellien. 


(4) Sur les legs dont a été chargé l'héritier, le fidéicommissaire déduit 
la quarte, par la raison que ce n'est point de son chef, mais du chef de l'hé- 
ritier qu'il est actionné, par conséquent il doit jouir du méme droit et dé- 
duire la quarte , comme eût pu le faire l'héritier lui-même ; mais le fidéi- 
commissaire ne déduira pas la quarte sur le fidéicommis que lui - méme a 
été chargé de restituer, paree que c'est de son chef qu'il doit ce fdéicommis. 
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Quia non debet eidem quandoque quarta reddi quam perdidit ; 
propter hujus portionis retentionem erit audiendus ». 4. /. 55. 8. 3. 


* 
/ 


* 


8. TI. Adversus quem retentio quarte ex Pegasiano competat ? 


LXVII. Adversus quemvis fideicommissarium universalem hæc- 
quarta. retinetur : quum etiam adversus rempublicam retineri re- 
scribunt imperatores Carus , Carinus , et Numerianus. 


Ita illi: « Si per fideicommissum hereditas reipublicæ relicta 
est, ex Trebelliano consulto ( quod ab intestato quoque locum 
habet?) quartæ partis et fructus ejus vobis retentio (1) competit ». 


l. 3. cod. 6. 49. h. tit. - 


- 


S. III. Quomodo et unde hanc quartam heres servet ? 


LXVIII. Heres non solum per retentionem hanc quartam ser- 
vat ; sed etiam actionem potest habere , si restituerit non deducta 
tota quarta. 

« V. G. heres , quum debuerat quartam retinere, totam here- 
ditatem restituit , nec cavit sibi stipulatione proposita. Similem 
eum esse Aristo ait illis qui retentiones , quas solas habent, omit- 
iunt ; sed posse eum rerum hereditariarum possessionem , vel re- 
petere, vel nancisci , et adversus agentem, doli mali exceptione 
uti posse eum , et debitoribus denuntiare ne solveretur ». L az. 


Pompon. /ib. 22. ad Sabin. ' 


Hoc ita , si per errorem quartam non deduxit. Et quidem, « si 
&otam hereditatem rogatus restituere tu sponte adieris, et sine 
deductione quarte partis restitueris ; difficile quidem crederis per 
ignorantiam magis, non explendi fideicommissi causa, hoc fecisse ; 
sed si probaveris.per errorem te quartam non retinuisse , recupe- 
rare eam poteris ». 4. 68. S. 1. Valens , lib. 4. fideicomm. 


LXIX. Quæritur autem , quum deductis legatis hereditas res- 
titui jubetar, undenam quarta deducatur ? 





_ (1) Ita legendum cqnaet Qujacius, pro restifutio. Observ. 18. 9. 
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chargé de restituer à àn autre , mais bien à l'héritier lui-même ; le 
fidéicommissaire ne devant point alors rendre la quarte Falci- 
dienne à l’héritier qui en est déchu par le refus qu'il a fait d'ac- 
cepter la succession , cet héritier pourra cependant étre admis à 
accepter à l'effet de retenir cette portion ». 


$. II. Contre qui a lieu la rétention de la quarte , en vertu du 
sénatus- consulte. Pegasien ? 


. LXVII. Cette rétention de la quarte aura lieu contre tout fidéi- 
commissaire universel , et même contre la république ou l'éiat , 
ainsi que l'ont décidé les empereurs Carus , Carin et Numerien, 
par un rescrit. 

Voici ce qu'ils disent : « Si une succession a été laissée à la ré- 
publique par fidéicommis , le droit de retenir (1) la quarte et ses 
fruits vous appartient en vertu du sénatus - consulte Trebel- 


lien , lequel a lieu aussi relativement aux successions déférées ab 
intestat ». 


S. IIl. Comment et sur quoi l'héritier peut retenir cette quarte ? 


LXVIII. L'héritier obtient non-seulement sa, quarte au moyen 
de la rétention ; mais aussi il peut avoir action dans le cas où il 
aurait restitué la succession sans avoir déduit sa quarte entière ». 

Par exemple, « un héritier, ayant dà retenir la quarte , 
a restitué toute la succession sans déduction, et sans se faite 
donner la caution admise en pareil cas; suivant Ariston , cet hé- 
ritier doit étre assimilé à ceux qui , n'ayant que le droit de réten- 
tion, négligent de l'exercer ; mais il peut ou répéter les effets 
héréditaires ou en recouvrer la possession ; et, par conséquent, 
opposer l'exception de la mauvaise foi à la demande que forme- : 
rait contre lui le fidéicommissaire , relativement à ces mêmes ef- 
fets , et méme dénoncer aux débiteurs de la succession la défense 
qu'il leur fait de payer à d'autres qu'à lui ». 

: Il n'en est ainsi qu'autant que c'est par erreur qu'il n'a point fait 
déduction de la quarte; et en effet, « si, ayant été chargé de 
restituer toute la succession qui vous a été laissée, vous l'avez 
acceptée volontairement, et que vous l’ayez restituée sans avoir 
retenu le quart pour vous , on aura peine à croire que vous ayez 
ainsi agi par ignorance plutót que dans l'intention d'exécuter plus 
exactement le fidéicommis ; cependant , si vous prouvez que c'est 
par ignorance que vous n'avez pas retenu la quarte, vous pour- 
rez la recouvrer par l'action en répétition de la chose indüment 
payée ». 

LXIX. 11 s’agit de savoir, lorsque l'héritier est chargé de resti-. 
tuer la succession , déduction faite des legs, sur quoi il peut exer- 
eer le retranchement de la quarte. 





. (1). C'est ainsi que suivant Cujas, il faut lire refentio au lieu de restitutio. 
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De eo « item Pomponius scribit : Si deductis legatis restituere 
quis hereditatem rogatur , quæsitum est utrum solida legata præ- 
standa sint , et quartam ex solo fideicommisso detrahere possit; an 
vero et ex legatis et ex fideicommisso quartam detrahere possit * 
Et refert Áristonem respondisse , ex omnibus detrahendam; hoc 
est , ex legatis et fideicommisso ». 4. 3. S. 2. Ulp. lib. 3. fideicomm. 


ARTICUHBS II. 
Quid in quartam imputetar ? 

LXX. « In quartam hereditatis quam per legem Falcidiam heres 
habere debet, imputantur res quas jure hereditario capit , non 
quas jure legati, vel fideicommissi , vel implendz conditionis causa 
accipit : nam hæc in quartam non imputantur. Sed (i) in fideicom- 
missaria hereditate restituenda , sive legatum vel fideicommissum 
datum sit leredi , sive praecipere, vel deducere, vel retinere jas- 
sus est, in quartam id ei imputatur (2) : pro ea vero parte quam 
accepit a coherede , extra quartam , id est, quod a coherede acci- 
pitur. Sed et si accepta pecunia hereditatem réstituere rogotus 
sit: id quod accipit, in quartam ei imputatur (3) , ut divus Pius 
constituit. [ Sed et quod (4) implenda conditionis causa fideicom- 
missum heredi datur , in eadem causa esse admittendum sciendum 
est] : si quid vero implendz conditionis causá heres accipiat a le- 
gatariis , in Falcidiæ computationem non prodesse. Et ideo si 





(x) Cujacius (cujus sententiam secutus sam ) censet particulam se, non 
esse hic adversativam ; et hunc versiculum subjici , non restringendz , sed 
'explicande generalis prioris sententiæ causa. Goveanus idem sentit , et non 
improbabiliter legit, sed et in, etc. Quod enim hic de quarta Falcidia di- 
citur , in eam non imputari nisi ea qua heres jure hereditario capit , ut vid. 
lib. præœced. tit. à. ad 1l. Falcid. sect. 2, art. 5, idem prorsus dici debet et in 


quarta ex senatusconsulto Pegasiano , quie Trebellianica dicitur. Vid. Cujac. 
observ. 8. 4. 


, (2) Deest hic aliquid quod supplendum liquet ex sequentibus; illud sci- 
icet , pro ea parte quam a se accipit. Ratio est quia quod a se accipit, jure 
hereditario capit : quum nullum fegatum aut fideicommissum a semetipso 


possit consistere : ut vid. supra, #f. de legdtis , part. 1. 


(3) Ta solidum. Vide rationem disparitatis in 7. seg. 


(4) Inclusa sunt expungenda, etabsunt ab archetypo Florentino et a Ba- 
silicis : ut testatur Cujacius. Quod si quis hune versiculum ut spurium ex- 
pungere nolit , saltem reponendus erit supra ante haec verba sed e£ si accepta 
pecunia , etc. Eo nimiram sensu , ut quod conditionis implenda causa he- 
redi datur, sit in cadem causa in qua id quod a coherede accipitur, scilicet 
extra quar(am : non vero ut in quartam imputetur, quemadmodum s? ac- 
ecpta pecunia hereditatem restituere rogatus sit. 
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À cet égard, voici ce que décide Pomponius : « Un héritier ayant 
-4té chargé de restituer à un autre la succession, déduction faite 
des legs ; on a demaridé si les legs devaient être payés en entier, 
de manière que le retranchement de la quarte püt n'étre exercé que: 
sur le fidéicommmis , ou si ce retranchement pouvait frapper en- 
semble les legs et la quarte; le méme Pomponius rapporte qu’A- 
riston a décidé que la quarte devait se retenir sur toutes les libé- 
ralités du testateur , c’est-à-dire, sur les legs et les fidéicommis ». 


ARTICLE II. 
Ce que l'on doit impüter sur la quarte? 


LXX. « On impute sur le quart de la succession lequel appar- 
tient à l’héritier pour sa Falcidie, ce qu'il recueille de la succes— 
sion en sa qualité d'héritier ; mais non pas ce' qu'il reçoit à titre 
de legs ou de fidéicommis, ou ce qu'il touche pour remplir la 
condition imposée par le testateur ; mais (1), relativement à la 
succession qui deit être restituée en vertu d'un fidéicommis, si 
l'héritier a reçu ou un legs ou un fidéicommis , ou s'il a été chargé 
de prélever , déduire, ou retenir quelque chose, ces libéralités 
que lui a faites le testateur s'imputent sur sa Falcidie (2) ; mais par 
rapport à ce qu'il reçoit de son cohéritier , la chose qu’il en a re— 
que n'entre pas dans son quart. Si l'héritier est chargé de restituer 
la succession à quelqu'un , dont il recevra telle somme, ce qu'il 


en' aura recu sera imputé sur son quart (3;, ainsi que l'a décidé 


l'empereur Antonin ; il faut aussi remarquer que lefidéicommis (4) , 





(1) Cujas, dont j'ai suivi l'opinion , pense que cette particule ses n'est 


point ici adversative, et que ce verset a été ajouté non. pour restreindre , : 


mais pour étendre le premier principe de la loi conçu dans un sens général ; 
Goveanus partage cette opinion , et ce n'est pas sans fondement qu'il lit sed 
et in, c'est-à-dire, et méme , etc. ; car ce qui cst dit ici relativement à la. 

uarte Falcidienne, que ce que l'héritier prend ou reçoit à titre d'béri- 
tier , comme on l'a vu ci- dessus , au titre précédent de La loi Falcidia, 
sect. 2 , art. 5 , doit de méme se dire de la quarte retenue conformément au 
eépatus-consulte Pegasien, et que l'on appelle Trebellianique. Voy. Cujas. 

. (2) AH manque ici quelque chose, qui, ainsi qu'onle voit clairement par ce 
qui suit, doit être suppléé ; savoir, par ces mots : pre ea parte quam a se 
, accipit , c'est-h- dire, pour la part ou portion qu'il a lui-même; la raison 
en est qu'il prend ou touche à titre d’héritier, ce qu'il reçoit de lui-même, 
puisque le legs ou le fidéicommis dont on s'est chargé soi-même ne peut sub- 
sister et avoir d'effet, comme on l'a vo ci-dessus, au titre des legs, part. 1. 


(3) En entier. Voyez la raison de disparité dans ta loi suivante. 


(4) Les mots sed et guod , etc., renfermés dans la parenthèse, doivent 
‘être supprimés, et manquent tant dans l'exemplaire de Florence que dans 
les Basiliques, ainsi que l’atteste Cujas; si l'on répugne à rejeter ce ver- 
set, comme étranger au texte, il faut du moins le faire précéder par ces mots : 
sed et si accepta pecunia , savoir, dans ce sens, que ce qui est donné à 
l'hériier pour remplir une condition , doit être assimilé à ce qu'il a reçu 
de son cohéritier , c'est-à-dire, doit étre hors de la quarte , et non pas dans 


ce sens qu'on l'imputera sur la quarte ; de méme que s’il eût été chargé de. 


restituer la succession en recevant une certaine somme. 
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centuth. prædium legaverit defunctus, sí quinquaginta heredi Ie- 
gatarius dederit ; centum legatis computationem fieri , et quinqua- 


ginta extra hereditatem haberi, ne in quartam ei imputentur ». 


+ 


. 91. f. 35. 2. adl. Fal. Mac. lib. x3. inst. 


P 


Consonat quod ait Papinianus : « Ácceptis centum hereditatem 
rogatus restituere , totam pecuniam jure Falcidiz percipere vi- 
detur : et ita divi Hadriani rescriptum (1) intellectum est, tan- 
quam si ex bonis nummos retenturus fuisset. Quod tunc quoque 
respondendum est, quum pro parte hereditatem coheredi suo 
restituere rogatur. Diversa causa est prædiorum pro hereditaria 
parte retentorum. Quippe pecunia omnis, de portione retineri (2) 
potest; prædiorum autem alia portio, non nisi a coherede qui 


dominium babet , accipitur ». /. 58. S. 3. Papin. lib. g. respons. 


à 


Obiter nota. « Quum (3) autem prædia majoris pretii, quam 
portio hereditatis , essent; in superfluo prædiorum petenti fidei- 
commissario Falcidiam intervenire visum est (4) ; concurrentem 


enim pecuniam compensari plaeuit ». d. 8. 3. 





(1) Quodnam illud sit, ignoratur. 


+ 


(a) De portione quam ,jure hereditario babet ; adeoque potest videri tota 
hac pecunia jure hereditario baberi. Unde sequitur eam esse imputandam 
in quartam. 


(3) Finge: Qui in bonis habebat praedia trecentorum , et ducenta in pe- 
cunia , instituit heredes Seium et Seinpronium , et rogavit Seium ut, præ- 
ceptis prediis, partem suam hereditatis restitueret Sempronie coheredi Ab 
illo Sempronio plura singularia legata reliquit; ita nt semis ex quo heres 
institutus est, exhaustus sit. Queritur quantum ex lege Falcidia Sempro- 
nius retinere possit ex prediis Seio per præceptionem relictis ? ]ta scilicet 
fiet computatio : Seius dimidiam partem praediorum a Sempronio coherede 


accipit, qua dimidia pars est centum-quinquaginta ; verum Sempronius vice 


mutua accipit a Seio dimidiam quam in pecunia hereditaria Seius habebat; 
quæ dimidia est centam. Deductis ergo illis centam ex centum - quinqua- 


ginta, remanent quinquaginta ; in quz Sempronius videtur erga Seium gra- 
vatus , et ex quibus Fleidiam retinebit. | 


- (&) Id est, visum est, Sempronio ( coherede Seii et fideicommissario 





-— 
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qui aura été laissé à l'héritier pour satisfaire à la condition im- 
posée par le testateur , sera sujet à la même imputation ; mais ce 
que l’héritier recevra des légataires pour remplir une condition 
que leur a imposée le testateur, ne lui sera pas compté sur sa 
quarte Falcidienne ; en conséquence , dans le cas où le défunt au- 
rait légué à quelqu'un un fonds de terre de la valeur de cent, 
. sous condition que le légataire donnera une somme de cinquante 
à son héritier; ce legs, avec les autres, sera compté pour la 
somme, de cent ; les cinquante que l'héritier aura requs du léga- 
laire seront censés étre étrangers à la succession , en sorte qu'on 
me pourra pas les lui imputer sur son quart ». 

quoi est conforme ce que dit Papinien: « L’héritier que le 
testateur a chargé de restituer la succession de la valeur de cent , à 
un autre, en recevant de ce dernier une somme de cent , est censé 
retenir fous les biens de la succession en vertu de la loi Falcidia, 
et c'est ioi qu'il faut entendre le rescrit de l'empereur Adrien (1), 
de la méme manière que s'il eût dà retenir sur les biens. de la 
succession une certaine somme en argent comptant; on devra 
donc décider la méme chose, alors qu'un héritier sera chargé de 
restituer wne partie de la succession à son cobéritier ; ce qui serait 
différent s'il eût dü retenir pour sa part héréditaire certain fonds 
de l'hérédité , parce que l'héritier peut toujours retenir par lui- 
méme sur sa portion (2) la somme d'argent qu'il devait prélever , 
au lieu qu'il ne peut recevoir la portion qu'il. a dans les fonds 
héréditaires , que de la main de son cohéritier qui en a la pro- 

riété ». ' 

d Remarquez en passant que, « dans le cas (3) où les fonds se— 
raient d'une plus grande valéur que sa portion héréditaire , on 
a décidé (4) que, sur la demande du fidéicommissaire, la Falcidie 
aura lieu sur l'excédant; en sorte que la somme que toucherà l'hé- 





(1) On ignore quel peut étre ce rescrit. 

(2) Sur la portion qu'il a en sa qualité d’héritier, et par conséquent il 
peut. être censé avoir toute cette somme d'argent à titre d'héritier, d’où suit 
qu'on doit l’imputer sur la quarte; 


(3) Supposons qu'un testateur qui avait dans ses biens, des fonds de terre 
de la valeur de trois cents, et une somme d'argent de deux cents écus , ait 


institué pour ses héritiers Seius et Sempronius , et chargé Seius de restituer. 


sa part de la succession à Sempronius son co iéritier, en retenant pour lui 
certains fonds. Le testateur a aussi chargé Sempronius de plusieurs legs par- 
liculiers , en sorte que la moitié pour laquelle il a été institué se trouve épui- 
sée en legs; on demande dans quelle proportion Sempronius doit, en vertu 
de la Falcidie retenir sur les fonds légués à Seius par préciput. Voici com- 
ment se fera ce calcul : Seius recevra de Sempronius, son cohéritier, la 
moitié des fonds, laquelle est de cent cinquante ; Sempronius à son tour 
recevra de Seius la moitié qu'il avait dans l'argent de la succession, laquelle 
moitié est de cent; ainsi, déduction faite de ces cent sur les cent cinquante, 
il restera cinquante dont sera censé grevé Sempronius envers Seius, et sur 
lesquels il retiendra la Falcidie. 


(4) C'est-à-dire, on a décidé que dans le cas où Sempronius , cohéritior 
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LXXI. Ex hac lege discimus videri heredem jure hereditario ha- 
bere , et in quartam imputari pecuniam quam jussus est retinere 


simpliciter : secus de illa quam accipere jussus est ab eo cui fidei- 
commissum restituit. 


Maxime autem illam non imputabit in. quartam, quam non 
jure perpetuo habet, sed ita accipit ut alteri eam restituere: 
teneatur. 

Hoc docet idem Papinianus : « Acceptis a Mævio centum, he- 
reditatem Mævio restituére, pecuniamjque post mortem suam 
Titio dare rogatus est. Quanquam hzc centum quartam bonorum 
efficiant, tamen , . propter fideicommissum sequens (1), quartæ 
retentioni locus erit. Tunc enim ex constitutione divi Hadriani 
Falcidiæ satisfacit ea quantitas, quum apud heredem remanet; 
sed Falcidiam patietur solus cui hereditas relicta est. Nam in 
centum qua mortis causa capiuntur, adinitti Falcidia non potest, 
Plane si quis ita scripsit : acceptis centum , peto restituas heredi- 
latem , neque personam dantis demonstraverit; quasi retentam et 
præceptam pecuniam , si quarte sufficiat, inducere Trebellia- 


num (2) ». /. 93. ff. 35. 2. ad l. Falcid. Papin. lib. ao. quest: 





partis Seii) petente Falcidiam in prediis quz Seius precipit, debere Fal- 
cidiam intervenire; non quidem im tota dunidia parte praediorum quam a 
Sempronio Seius accipit, sed duntaxat in superfluo seu in eo quod excedit 
portionem quam vice mutua Sempronius accipit a Seio. P/acust enim pecu- 
niam quam Sempronius jure fideicommissi a Seio accipit , compensart us- 


que ad concurrentem quantitatem cum eo quod Seius ab ipso accipit ; ut ea- 
tenus cesset Falcidia. | 


- 


(1), Regulariter non imputatur in quartam quod quis jure fideicommissi 
accipit ; tamen hoc imputabitur si præsumi possit hoc animo a testatore re- 
lictum fuisse , ut imputaretur, Nasci quidem hzc praesumptio potest'ex eo 
quod hoc quod relictum est , quartam efficiat : verum ita demum nasci po- 
test heec presumptio , si prseterea ita relinquatur, ut heres illud jure per- 
petuo habeat. Non petest igitur hæc præsumptio locum habere in hac specie, 
propter fideicommissum sequens , quo heres rogatus est restituere 'Titio cen- 
tum quà a Mazvio debet accipere. 


(2) Id est, inducere heredem ut ex Trebelliano restituat potius quam ex 
Pegasiano , quia quartam habet ex judicio testatoris ; nec quicquam praeterea 
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rifier sera compensable avec la portion qu'il restituera au fidéi- 
commissaire ». | 


LXXI. D’après cette loi, nous voyons que l'héritier est 
censé avoir à titre d'héritier, et que par conséquent, on im- 
pute sur sa quarte l'argent qu'il à été chargé simplement de 
retenir ; mais il en est autrement de l'argent que le testateur a 
voulu qu'il recüt de celui à qui il a remis le fidéicommis. | 

Mais surtout on n'imputera point sur sa quarte l'argent qu'il 
a, non pas à titre perpétuel, mais qu'il reçoit de manière à ce 
qu'il est tenu de le restituer à un autre. | 

Àinsi l'enseigne le méme Papinien : « Un héritier a été chargé 
de restituer la succession à Mævius , en recevant de lui une somme 
de cent , laquelle le testateur l'a en outre chargé de remettre aprés 
sa mort à Titius; quoique cette somme forme le quart réservé 
par la loi à l'héritier, cependant ,à cause du second fidéicommis (1) 
qu'il doit restituer , i! y aura lieu au retranchement du quart sur 
le premier fidéicommis ; car alors, conformément à la constitu- 
tion d' Adrien , cette somme ne remplit le montant de la Falcidie 
qu'autant qu'elle reste à l'héritier; or, il n'y a que celui à qui la 
succession a été laissée par fidéicommis , qui doive subir le retran- 
chement de la Falcidie; la Falcidie ne pouvant d'ailleurs avoir lieu 
sur la somme de cent , que celui à qui l'héritier doit la remettre 
aprés sa mort, n'est censé recevoir qu'à titre de donataire à cause 
de mort. Si le testateur avait ainsi concu sa disposition : J'entends 
que mon héritier restitue ma successton en recevant la somme de 
cent, et qu'il n'eüt point désigné l'individu qui doit donner la 
somme , il n'y a point de doute que cette somme , devant être 
retenue et prélevée, l'héritier restituera la succession conformé- 

ment au sénatus-consulte Trebellien , si d'ailleurs la somme suffit 
pour lui compléter son quart (2) ». 





de Seius , viendrait à demander la Falcidie sur les fonds que Seius a eus par 
préciput , la Falcidie devait avoir lieu non pas sur toute la moitié des 
fonds que Seius a reçus de Sempronius, mais seulement sur ce qui reste 
en sus , ou sur ce qui excède la portion que réciproquement Sempronius a 
reçue de Seius; car on a décidé que l'argent que Sembronins a recu de Scius 
à titre de fidéicummis, était compensable jusqu'à concurrence du montant 


de la somme, avec ce que Seius a reçu de lui, en sorte que la Falcidie n'aura 
pas lieu jusque-là. 


(1) Régulièrement on n'impute point sur la quarte ce que quelqu'un a 
reçu à titre de fidéicommis ; cependant on l'imputera s'il y a lieu de pré- 
sumer que telle a été l'intention du testateur en faisant le Bdéicommis ; cette 
présomption peut bien se fonder sur ce que la chose qui a été laissée forme 
et complète elle-même Ja quarte ; mais cette présomption ne peut avoir lieu 
que lorsqu'en outre la chose a été laissée pour que l'héritier l'ait à titre per- 
pétuel : elle ne peut donc avoir lieu dans cette espèce, à cause du second 

idéicommis , par lequel l'héritier est chargé de restituer à Titius les cent 
qu'il doit recevoir de Mævius. | 


(2) C'est - à - dire, que cela doit porter ou engager l'héritier à restituer 
plutôt conformément au sénatus-consulte Pegasien , que suivant les disposi 
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LXXII. Quod diximus , rem hereditariam quam heres retinere 
jubetur, pro ea parte ex, qua heres est in quartam imputari, 
quasi eam partem jure hereditario habeat; tunc obtinet quum dun- 
taxat ex senatusconsulti beneficio hanc quartam retinet. 


Quod siex expresso defuncti judicio eam retineat ; non eam por- 
tionem , sed duntaxat hujus portionis quartam imputabit. Hoc est 
quod docet Julianus : « Titia testamento suo Titium fratrem 
suum ex parte tertia heredem instituit, fideique ejus commisit ut 
hereditatem , retenta quarta parte, Secundæ et Proculæ restituat. 
Eadem fratri quzdam praedia prælegavit. Quaero an Titius ea 
quæ pr:elegata sunt , etiam pro ea parte hereditatis quam rogatus 
est restituere, an integra retinere debeat ? Respondi , Titium legata 
integra retinere debere: sed in parlem quartam imputari oportere 
duodecimam (1) partem praediorum. Sed sj non esset adjectum ut 
pars quarta deduceretur, totum trientem prædiorum leg: Falcidiæ 
imputari oportere, quoniam contra sententiam matrisíamilize (2) 
lex Falcidia inducerctur ». /. 86. fJ. 35. 3. ad I. Falc. Julian. 
lib. Lo. cügest. 


LXXTII. Quid de fructibus intermedii temporis inter mortem 
testatoris et restilutam herediiatem ? Dicendum quod, quemad- 





ex Pegasiano capere posset ; quum hæc pecunia ( quam simpliciter retinere 


jussus est) ex portione sua, adeoque jure hereditario retineri videatur, et 
consequenter in quartam imputetur. 


(1) Cur ita : Quia expressum judicium defunctæ, quæ praecepit retineri 
quartam , facit ut ea non imputentur in quartam, quz ex sola juris subti- 
litate imputarentur. Enimvero totus triens prædiorum prælegatorum hac ra- 
tione posset dici imputandus in quartam, quod prælegatum eorum heredi ex 
triente scripto relictum pro eo triente sit inutile ; quum pro co triente illud 
a semetipso accipere videatur, adeoque heres hunc prædiorum tricntem m3- 
gis jure hereditario, quam prælegati jure habere intelligatur. Porro kæc ratio 
tota ex subtilitate juris proficiscitur, et tunc admitti potest , quum heres non 
ex judicio defuncti expresso , sed ex sola juris subtilitate quartam retinet: 
at quum ex expresso defunoti judicio eam retinet , hzc subtilitatis ratio ne- 
gligi debet; prælegatum ipsi relictum. debet considerari quasi in integrum 
valeat, et perinde atque si cuivis extraneo esset relictum. Porro si extraneo 
haec prædia fuissent relicta , Falcidia heredis ex triente scripti esset duode- 
cima pars in his prædiis; ergo duodecimam duntaxat eorum prædiorum par- 
tem in Falcidiam debet imputare. ° 


- 


(2) 1d est, prater voluntatem testatricis , ex sola legis Falcidiæ potestate 
quarta relincretur. Vid. not. præced. 
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LXXII. Ce que nous avons dit que l'effet héréditaire que l'hé— 
ritier a reçu lordre de retenir, doit s'imputer sur la quarte , au 
prorata de la portion pour laquelle il estsinstitué héritier , comme 
s'il avait cette portion à titre héréditaire , n'a lieu qu'autant qu'il . 
retient cette quarte par le bénéfice du sénatus-consulte. : 

Mais s'il la retient en vertu de la volonté expresse du défunt, ce 
n'est point cette portion qu'il imputera , mais seulement le quart 
de cette portion , et c'est ainsi que l'enseigne Julien :: « Titia a, par 
son testament, institué son frère Titius héritier pour un tiers, 
le chargeant , par fidéicommis , de restituer sa succession à Secunda 
et Procula , toutefois aprés en avoir retenu le quart pour lui; elle 
a en outre laissé à son frère quelques fonds de terre par préciput ; 
on demande si Titius doit restituer les fonds à lui prélégués dans 
la proportion de ce qu'il a été chargé de remettre dans la succes- 
sion , ou s'il peut retenir en entier. les fonds à lui légués par pré- 
ciput ? J'ai répondu que Titius pouvait retenir en entier les legs 
qui lui ont été faits ; mais qu'il devait imputer sur le quart qui 
lui sppartemait pour sa portion héréditaire , la douzième partie (1) 
des fonds qui lui étaient légués , et si la disposition testamentaire 
n'eüt point porté qu'il dût retenir le quart de la succession , et 
qu'il voulüt exercer la Falcidie, il serait tenu d'imputer sur son 
quart le tiers entier des fonds à lui légués, parce qu'alors il 
exercerait la Falcidie contre les intentions de la testatrice (2) ». 


LXXIII. Mais que décider relativement aux fruits perçus dans 
le tems intermédiaire ; c'est-à-dire, depuis la mort du testateur 





tions du Trebellien, parce qu'il tient la quarte de la volenté du testateur ; 
etil ne pourrait rien prendre ou toucher de plus s'il restituait suivant le sé- 
natus-consulte Pegasien, puisque cette somme qu'il a regu l'ordre simple- 
mentde retenir , étant censée être retenue poursaportion, et ainsi à titre d'hé- 
ritier , doit par conséquent etre imputée sur la quarte. 


(1) La raison pour laquelle cela doit $'observer ainsi, c'est que la volonté 
expresse de la défunte , qui a ordonné que l'on retiendrait le quar , fait que 
l'on n'impute point sur la quarte ce qu'on n'y imputerait que dans la rigueur 
du dreit seulement ; en effet. on peut donner pour raison de l'imputation à 
faire sur la quarte. du tiers entier des fonds légués , que le legs qu'on a fait 
de ces fonds à l'héritier institué pour un tiers , est nul et de nul effet pour 
ce tiers , puisque par rapport à ce tiers il est censé le recevoir de lui-même, 
et par conséquent réputé avoir ce tiers des fonds plutàt à titre d'héritier que 
de légataire : or, cette raison est tout-à-fait tirée de la subtilité du droit, et. 
ne peut être admise que lorsque l'héritier retient le quart ou la quarte, non 
pas d’après la volonté expresse du défunt, mais seulement d’après la subtilité 
du droit ; mais lorsqu'il la retient d'aprés l'intention expresse du défunt, on 
doit écarter cette raison fondée sur la subtilité du droit. Le legs par préciput 
qui lai a été fait doit être considéré comme valable en tout point, comme 
s'il eüt été fait à un étranger quelconque : or, si les fonds cussent été légués 
àun étranger, la Falcidie de l'héritier institué pour un tiers serait d'un 
douzième À retrancher sur ce fonds, par conséquent i| ne doit donc faire 
entrer que la douzième partie de ces fonds dans la Falcidie. 


(2) C'est-à-dire, que contre la volonté de la testatrice, la quarte serait 
retenue seulement en vertu et par l'effet de la loi Falcidha, 
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modum 1n Falcidiam imputantur fructus rerum ex certa die aut 
conditione legatarum, ita et hic in quartam ex Pegasiano senatus- 
consulto imputantur fructus hereditatis quæ ex certa die aut con- 
ditione relicta est Et hoc sensu accipe quod ait Ulpianus : « Plane 


fructus in quartam imputantur , ut est et rescriptum ». 2. 18. S. 1. 
Ulpian. lib. 15. ad Sabin. 


9 


Nam « si heres post multum temporis restituat, quum præsenti 
die fideicommissum sit : deducta quarta (1) restituet. Fructus enim 
qui percepti sunt , negligentia petentis , non judicio defuncti, 
percepti videntur. Ália causa est, si sub conditione vel in diem 
rogatus fuerit; tunc enim quod percipitur, summovet Falcidiam; 
si tantum fuerit, quantum quartam facit et quartze fructus. Nam 
fructus qui medio tempore percepi sunt , ex judicio testantis (2) 

' percepüi videntur ». 4. 22. S. a. idem, Lib, 5. disput. 


Ex beneficio singulari Justiniani, habent liberi à paréntibus 
heredes ins(ütuti, ut fructus in quartam non impatent ; sivc ex- 
traneo , sive invicem , sive liberis suis restituere rogati sint. Quod 
Obtinet, etiamsi testator jussisset ut impatarentur. /. 6. cod. 6. 
49. h. tit. 


LXXIV. Quod de fructibus diximus, dic et de his quee sunt, 


fructuum loco. 

Igitur «ante diem fideicommissi cedentem fructus et usuræ 
quas debitores hereditarii , quum postea cessisset dies, solverunt; 
item mercedes prædiorum ab herede perceptæ, portioni qua- 
drantis imputabuntur ». /. 58. S. 5. Papin. Ji^. 9. respons.^ 


Eæ autem duntaxat usuræ quæ perceptæ sunt, imputantur. 
« Quum autem post mortem suam rogatus hereditatem restituere , 
res hereditarias distrahere non cogatur heres; sortium quie de 
pretiis earum redigi potuerunt, usuræ propter usum medii tem- 
poris perceptæ non videbuntur ». 





. (1) Fructibus in quartam nullatenus imputatis ; quia imputari non potest; 
nisi quod heres ex judicio defuncti babet. 


(2) Qui ideo diem aut conditionem fideicommisso adjecit, ut interim 
heres frueretur. 
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jusqu'à la restitation de la succession; il faut dire que , dem ême 
que sur la Falcidie, on impute les fruits des efiets héréditaires 
légués à terme et sous condition; de méme ici, on impute sur 
la quarte en vertu du sénatus-consulte Pegasien, les fruits de la 
succession qui a été laissée sous condition ou à terme , et c'est 
daus ce sens qu'il fant entendre ce que dit Ulpien : « 1l n'y a point 
de doute qu'on impute les fruits sur la quarte , ainsi que l'ont dé- 
cidé plusieurs rescrits ». — , 

En effet , « si l'héritier ne restitue qu'aprés un long espace de 
tems le fidéicommis qu'il était chargé de remettre immédiate- 
ment , il pourra toujours , en faisant cette restitution , retenir son 
quart (1) sur le fidéicommis; car les fruits qu'il a perçus dans le 
tems intermédiaire , semblent plutót l'avoir été à cause de la né- 
gligence qu'a mise le fidéicommissaire à les demander, que par la 
raison tirée de l'intention du défunt ; il en est autrement dans le 
cas où l'héritier a été chargé de remettre un fidéicommis , laissé 
sous condition ou sous un terme certain , parce qu'alors les fruits 
perçus par l'héritier suppléent à la Falcidie , s'ils représentent une 
valeur égale à son quart et aux fruits du quart; car les fruits 
qu'il a perçus dans le tems intermédiaire sont, en ce cas, censés 
avoir été perçus d’après la volonté du défunt (2) ». 

Suivant un privilége que leur a accordé Justinien, les enfans 
que leurs pére et mére ont institués héritiers , ont le droit de ne 

oint imputer les fruits de la succession sur la quarte , soit qu'ils 
aient été chargés de la restituer ou à un étranger ou réciproque- 
ment les uns aux autres, ou méme à leurs propres enfans; et ce 
privilége a lieu lors méme que le testateur aurait expressément 
voulu qu'ils imputassent ces fruits sur leur quarte. 


LXXIV. Ce que nous avons dit des fruits est pareillemeat 
applicable aux choses qui tiennent lieu de fruits. 

C'est pourquoi , « les fruits et les intéréts que les débiteurs de 
la succession n'ont payés que depuis le jour de l'échéance du 
fidéicomimis , ainsi que les loyers des fonds que l'héritier a tou- 
chés , seront imputés sur le quart qu'il a dans la succession pour 
sa portion héréditaire », 2E 

outefois ne seront imputables que les intéréts que l'héritier a 
déjà touchés;« lorsquel'héritier est chargé de restituer la succession 
à un autre , aprés sa mort, il n'est point tenu de vendre les effets 
de la succession ; ainsi donc , il ne sera point censé avoir touché 
les intéréts qu'on aurait pu retirer des capitaux provenant de la 
vente de ces effets , par cela seul qu'il aurait fait servir ces mêmes 
effets à son usage particulier , dans le tems intermédiaire ». 


-— 





(1) Les fruits n'étant imputés en aucune manière sur la quarte, parce 
qu'on ne peut y imputer que ce que l'héritier tient de la volonté du défunt. 
(3) Qui n'a ajouté un terme ou une condition au fidéicommis , qu'afin 
ue l'héritier pt jouir des fruits dans l'intervalle de l'échéance de l'un ou. * 
de l'accoiplisscment do l’autre, 
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« Denique nec periculum mancipiorum aot urbanorum prædio- 
rum praestare cogitur. Sed nihilominds usus et casus (1) eorum, 
quadrantem quoque deminuit ». d. /. 58. $. 6. 


Illud patet quod « res quz ab herede alienatæ sunt , in quartam 
imputantur heredi », /. 3. $. 3. Ulpian. lib, 3. fideicomm. 


ARTICULUS Ill. 
Quibus casibus quarta hujus senatusconsulli cesset nec ne ? 


LXXV. Quum adinstar Falcidiæ hzec quarta admissa sit, cessat 
quum Falcidia cessat; de qua re jam vid. lib. præced. tit. 2. 
ad |. Falcid. 

Hic tantum observabimus testatorem, jure Pandectarum , non 
posse prohibere hanc quartam; tamen fideicommissarius a prin- 
cipe impetrare solebat , ut haec testatoris voluntas confirmaretur. 


Ait enim Marcianus : « Et heres institutus rogatusque heredita- 
tem restitüere praecepta aliqua summa vel re ; etiamsi in præcep- 
tione minus quam quarta pars esset, non amplius principem (2) 
pati vindicaturum ». /. 3o. S. 4. Marcian. lib. 8. institut. 

| « Sed et si, sine ulla preceptione, rogatus fuerit hereditatem 
restituere , plerumque quarta donata est (3) a principibus. Et ita 
divus i , et Hadrianus , et Antoninus rescripserunt ». d. 
l. 3o. S. 5. 2 

Citra principis autem rescriptum , electio est heredis, an quar- 
tam , an præccptionem (quz ipsi, ut vice quartz esset , relicta: 
est) retinere malit. Si autem quartam eligat , exceptione doli a 
præceptione excluditur. *. 


Ita docet Florentinus^ «Si heres , cujus fideicommissum est, 
ut accepta certa pecunia (4) hereditatem restituat, a voluntate 





(1) Usus est usucapio earum rerum , casus earum interitus. Igitur sensus 
est : Si usucapiantur ab aliquo extraneo , aut intereunt ; damnum est hcre- 


ditatis , quod legatarii pro suo dodrante, et heres pro suo quadrante sus- 
tinent, 


(2) A quo fideicommissarius rescriptum impetrabit, ut heres teneatur pro 
quarta contentus esse hac preeceptione. Ita hanc legem accipiendam esse do- 
cet Cujacies ad Novell. 1. 


47 
(3) Dünata est, nimirum fideicommissario : cui scilicet plerumque , etiam 
in hoc casu , principes ex speciali gratia concesserunt ut tota bereditas ipst 
restitueretur , non retenta quarta quam Pegasianum heredibus vult servari. 


(4) In vicem quarte scilicet , ut ex sequentibus declaratur. 








indt Riddim É 
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« Enfin, la perte des esclaves et la ruine des maïsons ne sont 
point à ses risques et périls; néanmoins , l'usage qu'il en tire et 
les pertes qui peuvent y survenir (1) diminuent d'autant le quart 
qui lui appartient dans la succession ». 


Il s'ensuit donc que « l'on impute sur le quart appartenant à 


l'héritier les aliénations qu'il a faites des effets de la succession ». 
| ARTICLE II, 


Dans quels cas la quarte du sénatus-consulte Pegasien cesse , 
‘Ou continue d'avoir lieu ? 


LXXV. Cette quarte ayant été admise à l'instar de la Falcidie $ 
cesse dans tous les cas où la Falcidie n'a point lieu , ainsi que nous . 


l'avons déjà vu ci-dessus, livre précédent, titre de la loi Falcidia. 

Nous nous bornerons à observer ici que le testateur , suivant 
le droit des Parídectes, ne pouvait point empêcher cette quarte ; 
cependant le fidéicommissaire s'adressait ordinairement au prince , 
à l'effet de faire confirmer cette volonté du testateur. | 

Voici ce que dit à cet égard Marcien: « L’héritier institné et 
chargé de restituer la succession, en prélevant pour lui telle somme 
ou el effet, lors méme que le préciput serait moindre que sa 
quarte , ne pourra rien obtenir du prince (2) au-delà ». 

« Mais lorsque l'héritier a été chargé de restituer la succes- 
sion sans en rien prélever, les princes ordinairement accordent (3) 
le droit de retenir la quarte ; ainsi l'ont décidé dans leurs rescrits 
les empereurs Trajan, Adrien et Antonin ». 

Toutefois, sans le rescrit du prince , l'héritier a le choix ou de 
retenir la quarte , si mieux il l'aime , ou le préciput qui lui a été 
laissé pour lui tenir lieu de quarte ; mais s'il opte pour la quarte, 
il sera, dans le cas oà il demanderait le préciput, repoussé par 
l'exception tirée de la mauvaise foi. 

Ainsi l'enseigne Florentinus : « Si l'héritier grevé de fidéicom- 
mis envers quelqu'un , à qui il doit remettre la succession en 
recevant de lui une certaine somme (4) , refuse d'exécuter la vo» 


(x) L'usage signifie ici l'usucapion ou la prescription de ces choses ; et par 


accidens , on entend les pertes qui peuvent } survenir. Voici donc le sens : 
Si un étranger vient à les prescrire, ou si elles viennent à se perdre, c'est 
une perte pour Ja succession, et que doivent supporter, savoir, les légataires 
dans la proportion des trois quarts, et l'héritier dans celle du quart. 


(2) Qui, sur la demande du fidéicommissaire " ordonnera par un rescrit 
que ‘héritier soit tenu de se contenter de ce préciput aux lieu et place de sa 
quarte ; c'est ainsi que Cujas , sur la Novelle Ire , nous apprend que doit étre 
entendue cette loi. 


(3) C'est-à-dire, au fidéicommissaire à qui ordinairement, et méme dans 


se cas les princes ont accordé, par une faveur particulière, que toute la suc- 
erssion lui serait restituée, sans déduction de la quarte que le sénatus-con- 
sulte Pegasien veut que l'on réserve aux héritiers. 


(4) "C'est-ie-dire, en remplacement de la quarte , comme on le voit pax 


e. R. - 
M eme AIF, | 29 


À 
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ejus qui testamentum fecit, discedat (1), et postea legis Facidiæ 
beveficio uti volet (2); etsi non detur ei id quo accepto (3) he-. 
reditatem restituere rogatus est, tamen fideicommissum restituere 
cogi debet ; quoniam quod ei paterfamiliæ dari voluit , legis Fal- 
cidiæ commodum (4) praestat ». /. 9o. /7. 55. a. ad L Falcid. 
lib. 11. instit. | 

Ex Novella Justiniani prima potest testator prohibere ne quar- 
tam heres retineat. 


Plura vid. supra d. tit. ad L Falcid. 


SECTIO II. 


De altero capite senatusconsulti Pegasiani , quo cavetur 
ut fideicommissarius possit cogere heredem adire here- 
ditatem. 


Circa hoc senatusconsulti caput videbimus : 1°. propter quod 
fideicommissum possit cogi heres adire; 2°. qr‘nam cogere eum 
, possiut, et an fideicommissario hoc concedatur , quum potest 
alia via ad bona defuncti pervenire; 3°. quis heres cogi possit ; 
4^. quando et quoties cogi possit, et quomodo , et an etiam ab- 
sens per absentem; 5°. sub qua lege concedatur fideicommissario 
cogere heredem adire ; 6°. denique quis sit effectus hujus coacta 
aditiopis. 


ARTICULUS I. 
. Propter quod fideicommissum possit cogi heres adire ? 


LXXVI. Nounisi propter fideicommissum universale potest 
heres cogi adire, non propter fideicommissa singularium rerum. 


Hinc Hermogenianus : « Non omnis autem suspectam heredi- 
tatem repudiatione amissam cogere potest adiri , et sibi restitui ; 
sed is demum ad quem actiones traisire possunt. Neque enim 





(1) Falcidiam retinendo. Sic enim discedit a voluntate testatoris , quz 
fuerat ut Falcidiam non retineret , sed in ejus vicem, summam praescriptam 
acciperet. | 


(2) Cumulando cam Falcidia quam retinuit, præceptionem quam tes- 
tator eum jusserat accipere. Heres enim ex Jegís Falcidiæ beneficio reünet 
quartam , ut heres; et in eam non imputatur quidquid alio quolibet titule 
accipit. 

(3) Jd quo accepto : id est, etsi non detur ei pecunia quam testator eum 
accipere jussit a fideicommissario. 


(4) Adeoque, quum eligat Falcidiem , non debet habere quod testator ei 
dar! praecipit. ' 


En PE En 
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lonté du testateur (1: et veuille en outre exercer le bénéfice de la 
loi Falcidia .2), quand meme le fidéicommissaire ne lui donne- 
rait (3) pas ce que le testateur a voulu.qu'ii en recót , cet héritier 
n'est pas moins tenu de restituer le fidéicommis; car ce que le 
testateur a voulu qu'on lui donnât, équivaut à l'avantage ou pro— 
fit (4) qu'il eût tiré de la Falcidie ». . 

D'après la Novelle I. de Justinien , le testateur 
l'héritier de retenir la quarte. 


Voy. ci-dessus , et de plus le titre de la loi Falcidia. 


SECTION IL 


De l'autre chef du sénatus-consulte Pegasien , en vertu 
duquel le fidéicommissaire peut forcer l'héritier à ac- 
cepter la succession. 


Relativement à ce chef du sénatus-consulte , nous examinerons 
1*. à cause de quel fidéicommis l'héritier peut être forcé d'ac- 
cepter la succession; 2°. qui peut l'y forcer, et si cette faculté 
est accordée au fidéicommissaire, lorsqu'il peut d'ailleurs , par 
d'autres moyens , recueillir les biens du défunt ; 3°. quel héritier 
peut être forcé à accepter; 4*. quand, combien de fois et com- 
ment il peut y être forcé, et si l'héritier absent peut y être forcé 
par le fidéicommissaire absent ; 5°. sous quelle condition il est per- 
mis au fidéicommissaire de forcer l'héritier d'accepter ; 6°. enfin, 
quel est l'effet de cet acceptation forcée. | 


ARTICLE I. 


A cause de quel fidéicommis l'héritier peut étre forcé à accep- 
ter la succession ? 

LXXVI. L'héritier ne peut être forcé à accepter qu'à cause.d'ua 
fidéicommis universel, et non à raisou des fidéicommis d'effets 
particuliers. 

C'est pourquoi Hermogenien dit : « Tout fidéicommissaire 
ne peut pas forcer l'héritier institüé à accepter une succession 
qu'il a répndiée comme onéreuse , et à la lui restituer ; celui-là 





(1) En retenant la Falcidie: car en le faisant il s'écarte ainsi de la 


volonté du testateur, suivant laquelle il oe devait point retenir la Falcidie, 


mais seulement recevoir aux lieu et place une certaine somme, 


(2) En cumulant avec la Falcidie qu'il a retenue le préciput qu'il a 
recu d'après l'ordre du testateur ; en effet, l'héritier retient comme tel, en 
vertu du bénéfice de la loi Falcidia, sa quarte, sur laquelle on n'impute point 
tout ce qu'il reçoit à quelque autre titre que ce soit. . 


(3) 4d quod accepto , c'est-à-dire, quand méme on ne lui donnerait pas 
1a somme que le testateur a voulu qu'il reçût du fidéicommissaire. 


(4) Et par conséquent , en optant pour la Falcidie , il ne doit point avoir 
re que le testateur a voulu qu'on lai donnàt, 


peut empécher 
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æquum est ‘ad hoc quem compelli adire hereditatem , ut emolu- 
mentum quidem hereditatis refundat , ipse vero oneribus obstrictus 
relinquatur ». /, 14. S. 5. Hermogen. lib. 4. fideicomm. 


- 


« Quare, si fideicommissum pecuniarium alicui fuerit relic- 
tum, Dre compulsio, tametsi indemnitatis cautio offeratur ». 
d. I. 14. 8. 6. ] 

« Proinde, qui hereditatem rogatur restituere, is demum com- 
pellitur restituere ». d. L. 14. S. 7. 

Pariter Gaius : « Sed in fideicemmissariis hereditatibus id pro- 
visum est, ut, si scriptus heres nollet adire hereditatem , jussu 
preetoris adeat , et restituat. Quod beneficium his , quibus singulæ 
res per fideicominissum relicte sint, non magis tributum est, 
quam legatariis ». J. 17. v. sed in fideic. ff. 29: 4. si quis om. 
«aus. Gaius , lib, 17. ad ed. prov. 


LXXVII. Videndum igitur quodnam fideicommissum, existime- 
tur universale. 

Tale autem existimatur fideicommissum , quo ipsa hereditas quz 
adiri desideratur parsve ejus relinquitur. Illud vero quo quis alte- 
rius hereditatem restituere rogatus est , magis habetur pro fidei- 
commisso rei singularis. 

« Quare , si Mævius te beredem instituerit , et rogaverit ut he- 
reditatem Titii restituas , tuque hereditatem Mævii adieris ; perinde 
a te fideicommissum petetur, ac si fundum qui tibi a Titio legatus 
esset , restituere rogatus fuisses. Ideoque et, si suspectam Mzvii 
hereditatem dixeris, cogi te non oportere eam adire ». /. 27. 8. 9. 
Julian. lib, 4o. digest. 2D 


« Quod si Mævius te rogaverit, et suam hereditatem et Titianam 
restituere , tuque sponte adieris hereditatem ; uteris legis Falcidiæ 
commodo , et partem quartam Mævianæ hereditatis re(inebis , di- 
midiam et quartam ex fideicommisso restitues. Nec intererit eidem 
utramque hereditatem , an alii Mævianam , alii Titianam rogatus 
fueris restituere. Sed si suspectam Mævianam hereditatem dixeris, 
cogeris eam adire , et restituere ei cui rogatus fueris : is autem 
cui Titianam hereditatem restituere rogatus fueris, non poterit te 
compellere ad adeundum ». d. L 27. S. 10. 


LXXVIIL Ceterum, ut fideicommissum universale existimetue 
propter quod possit heres cogi adire , nil refert an verbo heredi- 
Us usus sit testator , an alio æquipallenti. 
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seulement le peut à qui les actions de la succession peuvent pas- 
ser; il serait effectivement injuste de forcer un héritier d'accepter 
une succession, pour qu'il fit profiter de tous ses avantages celui 
à qui il la restituerait , pendant qu'il resterait soumis à toutes les 
eharges ». 

«insi donc ,si le fidéicommis laissé à quelqu'un , $e compose 
de sommes d'argent, les causes pour lesquelles on eût pu le forcer 
eessent, lors méme qu'on lui offrirait caution de l'indemniser ». 

« Par conséquent , on ne peut forcer à accepter la succession 
que l'héritier chargé de la remettre ». | 

Seius dit pareillement : « Relativement aux successions qui doi- 
vent être restituées en vertu d'un fidéicommis, on a pourvu à ce que 
l'héritier institué qui refuserait d'accepter la succession , soit con- 
traint par le préteur à l'accepter et méme à la restituer ; cette fa- 
culté de forcer l'héritier à l'acceptation , n'a pas plus été accordée 
à ceux à qui des fidéicommis particuliers ont été laissés , qu'aux 
Jégataires eut-mémes ». 


LXXVII. Examinons donc ce qu'on entend par fidéicommis 
universels. | 

Est réputé tel le fidéicommis par lequel est laissée la succession 
elle-méme ou partie d'icelle, dont on demande l'acceptation ; mais 
le fidéicommis , par lequel on est chargé de restituer la succes- 
sion d'un autre , est plutôt regardé comme fidéicommis particulier. 

« Ainsi, si Mievius , vous ayant institué héritier, vous a chargé 
de remettre à un autre la succession de Titius, et que vous ayez 
accepté la succession de Mævius , vous serez tenu du fidéicommis 
comme si le testateur vous avait chargé de restituer un fonds que 
vous avait légué Titius. Par conséquent, on ne pourra vous forcer 
à l'acceptation de la succession de Mævius, que vous croiriez de- 
voir répudier comme onéreuse ». 

« Mais si Mævius vous a chargé de restituer ensemble sa suc- 
ecssion et celle de Titius , et que vous l'ayez volontairement ac- 
cepté, vous serez admis à jouir du bénéfice de la Falcidie , et 
retiendrez le quart de la succession de Mævius; par conséquent 
vous serez tenu d'en restituer au fidéicommissaire les irois 
qaarts , sans qu'il importe d'ailleurs que vous ayez été chargé de 
restituer à la méme personne les deux successions , ou la succes- 
sion de Mævius à tel individu, et celle de Titius à tel autre ; mais 
si vous venez à répudier la succession de Mævius comme onéreuse, 
vous serez forcé de l'accepter et de la restituer à celui envers qui 
vous enavez été chargé ; toutefois celui à qui vous avez été chargé 
de restituer la succession de Titius, ne pourra vous forcer à l'ac- 
cepter ». | 

LXXVITI. D'ailleurs , pour que le fidéicommis , à raison du- 
quel l'héritier puisse être forcé à accepter, soit réputé universel , 
peu importe que le testateur se soit servi du mot herédiic, eu 
ilt tout autre terme équivalent, 


= 


. 
4, 
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« Sed et si quis bona rogatus sit, vel familiam , vel pecuniam, 
rogetur, vel universam rem meam », l. 14. S. fin. Hermogen. 
lib. 14. fideicomm. | 

Vel omnia sua, L. 35. Paul. lib. 14. fidercomm. 

« Cogi poterit. ZZoc idem , et si patrimonium fuerit rogatus, 
et si facultates , et si quidquid habeo, et si censum meum , et si 
Jortunas meas, et si substantiam meam, et si peculium meum 
testator dixerit ( quia plerique vroxopisrtzog (id est, diminutiye) 
patrimonium suum, peculium dicunt), cogendus erit : de suc- 
cessione enim sua et hic rogavit. Nec ignoro in quibusdam ex his 
Miecianum dabitare , et voluntatis esse dicere qucestiobem, utrum 
de pecunia tartum , an et de successione testator sensit. [n am- 
biguo tamen magis de successione sensum dico , ne intercidat fidei 


commissum ». £, 16. Ulp. lib. 4. fideicomm. 


« Sed et si quis ita rogaverit, quidquid ad te ex hereditate 
bonisve meis pervenerit , rogo restituas ; cogi poterit adire et.res- 
tituere hereditatem ex Trebelliano (1) senatusconsulto.; quan- 
quam (2) pervenire propre dicatur, quod deductis oneribus ad 
aliquem pervenit ». { 16. S. 1. Ulp. 4b. 4. fideicomm. 


L 


Regula generalis. 


“+ a Et generaliter autem potest dici ita demum quem non posse 
cogi adire et restituere hereditatem , si de re vel quantitate fuerit 
rogatus. Caeterum , si de universitate sensisse testatorem appareat, 
nulla quaestio est qnin, sive suspectam dicat, cogi possit: sive 
sponte adit , ex Trebelliano transeant actiones ». d. 4. 16. S. a. 


e. 


« Inde quæritur : Si quis hereditatem rogatus sit restituere , 
deducto ære alieno, vel deductis legatis, an suspectam dicens 
cogi possit adire et restituere hereditatem ; quia vi ipsa , magis id 
DNRIDUMVMDDMNMMEMQUMUM Rmi perat 


(1) Pegasiano. 


. 


(2) Proponit rationem, dubitandi quse talis est: Solus, ut diximus, fidei- 
commissarius héreditatis potest cogere heredem adire : atqui hoc fideicom 
misso relinqui videtur, non hereditas quae onera hereditaria complectitur; 
sed id quod ex ea deductis óneribus supererit ; quod haec verba, ad £e per- 

venerit, videntur significare. Haec erat ratio dubitandi, - ^ 


t 


* 
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« C'est pourquoi, si l'héritier a été chargé par le testateur de 
restituer à un autre ou tous sés biens, ou sa substance , ou sa 
fortune , ou tous ses effets » , 

« Ou tout ce qui lui appartient », 

« ll pourra être forcé à accepter la succession." ll en sera de 
méme si le testateur , en le chargeant de restiluer sa succession , 
s'est exprimé en ces térmes: Mon patrimoine , mes facultés , ce 
que j'ai , mon bien , ma fortune , ma substance , mes épargnes; 

car nombre de gens, poür désigner leur patrimoine , emploient 
un terme diminutif, comme mon pécule ou mes épargnes ; en 
s exprimant ainsi , le testateur est censé avoir voulu que l'héritier 
restituât toute sa succession ; je n'ignore pas que quelques-uns de 
ces termes ont donné lieu à Mæcien d'en douter, et qu'il prétend 
qu'il ne s'agit alors que d'examiner quelle a été l'intention du tes- 


tateur , s'il s'est proposé de charger son héritier de restituer toute - 


sa succession, ou seulement telle somme d'argent ; pour moi je 
‘pense que dans tous les cas où la disposition présente de l'am- 
biguité , le mieux est de décider que le testateur a eu en vue 
toute sa succession, si l'on veut que le fidéicommis subsiste ». 

« Pareillement, si le fidéicommis est ainsi conçu : Je prie mon 
héritier de restituer à un tel tout ce qui lui sera parvenu de mes 
biens ou de ma succession ; l'héritier pourra étre brcé à accepter 


et à restituer la succession, confermément au sénatus-consulte Tre-. 


bellien (1), quoique les termes , tout ce qui lui sera parvenu (2), 
ne-s'entendent proprement que de ce qui parvient à l'héritier, 
déduction faite des charges ». | 


Règle générale. 


« Il faut donc généralement décider qu'on ne peut étre forcé à 
accepter et à restituer la succession , si l'on a été chargé de res- 
tituer seulement un effet en particulier , ou une somme d'argent ; 
mais s'il appert que le testateur a entendu que l'on restituát toute 
sa succession , il n'y a point de doute que les actions passent 
contre le fidéicommissaire , suivant le sénatus-consulte Trebellien, 
soit que l'héritier accepte volontairement la succession , soit que, 
voulant la répudier comme onéreuse , on l'ait forcé à l'accepta- 
tion et à la restitution». " | 

« De là, on a demandé si l'héritier qui chargé de restituer la 
succession à un autre, déduction faite des legs ou des dettes , veut 
la répudier comme onéreuse , peut être forcé à l'accepter et à la 
p— ——PA————Ó ned 

(1) Pegasien. 


(2) La jurisconsulte propose ici la raison de douter , et que voici : Le fi- 
déicommissaire , ainsi que nous l'avons dit, seul peut forcer l'héritier a ac- 
cepter la süccession : or, par ce fidéicommis est censé avoir été laissé, non 
pas sa succession qui comprend toutes les charges héréditaires, mais ce qui 
en restera déduction faite des charges, ce qu'en effet semblent indiquer ces 


mots ; tou! ce qui lul sera Darvenu ; telle était la raisop de douter. | 
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quod superest ex hereditate quam ipsam hereditatem restituere sit 
rogatus? Et sunt qui putant (ut Mæcianus) inutilem hanc deduc- 
tionem : nec enim posse ex jure deduci quantitatem , non magis 
quam si fundum quis deducto zre alieno vel deductis legatis resti- 
tuere sit rogatus ; neque enim recipit fundus seris alieni vel legati 
minutionem. Sed'Julianum existimare Trebelliano senatusconsulto 
locum esse: et, ne dupliciter fideicommissarius oneretur , et quum 
héres æs alienum,vel legatum deducit , et quum convenitur a cre- 
ditoribus {et legatariis , restituta 'sibi ex Trebelliano hereditate ; 
debere aut deductionem eum non pati ab herede, aut cavere illi here- 
dem defensum iri eum &dversus legatarios ceterosque». d. [. 16.8. 3. 


ILXXIX. Ut heres possit cogi adire , non refert eliam solvendo 
sit necne hereditas , quæ per fideicommissum relinquitur. lia 
enim Valens : « Si heres ab eo qui quum moreretur solvendo noa 
fuit rogatus hereditatem restituere, suspectam sibi dicit; dubium 
nou est quin, hodie coactus ex Trebelliano (1) senatusconsulto , 
reslituere possit, Sed , etsi sua sponte adierit, ex eodem senatus- 
consulto restituiurus est, quamvis (2) quum summa aut certum 
corpus per fideicommissum ab eo qui solvendo non fuit, datum 
est, perinde non debeatur , atque si legatum esset (3). Eo enim 
casu l5 legatarii , superiore heredis vice fungi eum cui fideicom- 
missum relictum est ». 4, 68. Valens, lib 4. fideicomm. 





.. (1), Ideo dicit ex Trebelliano , quia quum heres coactus ex secundo capite 

egasiani senatusconsulti coactus restituit, restitutio fit quemadmodum 

guum ex Trebelliano restituitur : ita scilicet ut in fideicommissarium trens- 
erántur actiones. 


(3) Hic proponitur ebjectio : Quum hereditas solvendo non est, non de. 
entur fideicemmissa rerum singularium. Cur ergo debetur fideicommissum 
hereditatis? 


(3) Legati autem nomine nemo plus prestat, quam ad eum ex hereditate 
pervenit. Et in hoc semper æquata sunt fideicommissa cum legatis. —— 


(4) Hic affertur ratio dispat tatis. o casu quo res singularis relicla est, 
fideicommissarius est /egatari loco: quum autem hereditas non estsolvendo, 
legata non valent; quia non præstantur nisi ex eo quod superest deducto 
aere alieno. Verum superiore casu , quum ipsa hereditas per fideicommissum 
Telicta est, Bideicommuissarius est heredis loco : quum igitur hereditas quam- 
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reslituer ; car, cet héritier semble pluiôt être chargé de restituer 
ce qui lui restera de la succession , que la succession elle-même ; 
il y en a qui, avec Mæcien, pensent que cette déduction de dettes 
et de legs est absolument inutile , attendu qu'on ne peut pas dé- 
duire une somme sur un droit , pas plus qu’un héritier ne peut 
être valablement chargé de restituer à un autre un fonds , déduc- 
tion faite des dettes ou des legs , un fonds ne pouvant véritable- 
ment subir de diminution par les legs ou les dettes; toutefois 
Mæcien rapporte que Julien pense qu'il y a lieu à restitution, 
suivant les dispositions du sénatus-consulte Trebellien , afin 
que le fidéicommissaire n'ait pas à supporter deux fois les mémes 
charges, soit lorsque l'héritier exerce sur le fidéicommis les ‘dé- 
ductions des dettes et des legs , soit lorsqu'il est actionné par les 
créanciers de la succession et les légataires ; la restitution de la 
succession une fois faite au fidéicommissaire , ou il ne sera pas 
tenu de souffrir la déduction des legs et des dettes que l'héritier 
entend lui faire subir, ou du moins, s'il s'y soumet, il doit se 
faire donner caution par celui-ci de le défendre contre la demande 
des créanciers et des légataires ». 


LXXIX. Pour que l'héritier puisse étre forcé d'accepter, peu 
importe aussi que la succession, qui est laissée par fidéicommis, 
sit ou n'ait point de solvabilité. Car ainsi le dit Valens : « Si l'hé- 
ritier a été chargé de restituer la succession du testateur qui, lors 
de son décès , était insolvable, et qu'il ait voulu la répudier comme 
onéreuse, il n'y a point de doute qu'il nepuisse être , aujourd'hui, 
forcé de la restituer couformément aux dispositions du sénatus- 
consulte Trebellien (1) ; et lors méme qu'il l'aurait volontairement 
acceptée, il ne devra pas moins la restituer en vertu du méme sé- 
natus-consulte , quoique (2) si un testateur qui meurt insolvable, 
laisse par fidéicommis une somme ou un certain effet , l'une ou l'au- 
ire n'est pas plus dû que s'il-avait été légué (3); mais, dans ce 
dernier cas (4), celui à qui a été fait le fidéicommis tient la place 





(1) Laraison pour laquelle le jurisconsulte dit conformement aua dis 
sitions du senatus-consulte Trebellien , est que quand l'héritier restitue for- 
cément en vertu du second chef du sénatus-consulte Pegasicn, la restitu- 
tion se fait de la méme manière que si l'on restituait cn vertu du sénatus- 
consulte Trebellien , c'est-à-dire, en sorte que les actions soient transférées 
au fidéicommissaire. 

(2) On propose ici une objection que voici : Les fidéicommis de choses 
particulières n'étant point dus lorsque a succession est involvable, pourquoi 
voudrait-on que le fidéicommis de la succession fût dà? 

(3) Mais personne ne peut payer à titre de legs plus qu'il ae retire dé 
la succession, et c'est ce que les fidéicommis ont toujours eu de commurs: 
avec les legs. . 

(4) On donne ici la raison de disparité. Dans ce dernier cas, où une chose 
particuliàre a été laissée, le fidéicommissaire tient la place de légataire ; mais 

orsque la suecession n'est pas solvable, les legs sont nuls et de nul effet, 
parce qu'on ne les paie que sur ce qui reste déduction faite des dettes ; mais 
dans le premier cas la 


succession ayant été laissée par Gdéicommis, le fdéid 
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Item non solum si fideicommissum primis tabulis relictum est : 
sed « injgrdum etiam pupillaris testamenti causa compellendum 
heredem institutum adire hereditatem , ut ex secundis tabulis fidei- 
commissum convalescat : ut puta, si jam pupillus decessit. Cæ- 
terum si adhuc vivat , improbum esse Julianus existimat eum qui 
sollicitus est de vivi hereditate ». 7, 3. S. 2. ff. 28. 6. de vulg. et 
pup. substit. Ulp. lib. 6. ad Sabin. 


LXXX. Observandum superest, interdum fideicommissum 
quod a pagano relictum pro fideicommisso rerum singularium ha- 
beretur , haberi pro universali si a milite relictum fuerit. 


V. G. « sed et si miles rogaverit quem res Italicas restituere vel 
res provinciales, dicendum est suspectam dicentem cogi adire et 
restituere. Nam ( uteleganter Mæcianus libro sexto Fideicommis- 
sorum ait) qua ratione ex certa re miles heredem instituere po- 
test , actionesque ei dabuntur; pari ratione; etiam ex Trebelliano 
transibunt actiones. Ét quamvis placeat, quum quis hereditatem 
bonaque quæ sibi ab aliquo obvenerunt, vel quæ in aliqua regione 
habet, restituere rogat, ex Trebelliano non transeant actiones; 
tamen contra responderi in militis testamento ait. Nami sicuti 
concessum est, inquit, militibus circa institutionem separare spe- 
cies bonorum , ita, et, si per fideicommissum ab institutis here- 
dibus id fecerit, in id admittetur Trebellianum senatusconsol- 
tum ». /. 16. $. 6. Ulp. lib. 4. fideicomm. 


| ARTICULUS IL. 
À quibus fideicommissariis keres cogi possit adire hereditatem? 
$. L. Quaenam fideicommissariorum persona possint cogere heredem ? 


LXXXI. Non solum quum liber homo , cui. per fideicommissum 





vis non solvendo, tamen sit hereditas , ejusque qui solvendo non est, heres 
intelligi possit; fideicommissum .valet, et recte petit fideicommissarius ut 
hec hereditas sibi restituatur. 
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d'un légataire , tandis que dans le premier il tient la place d'un 
- héritier ». | 

De même, non-seulement si le fidéicommis a été laissé par le 
premier testament, mais aussi « quelquefois, en vertu du testa- 
ment pupillaire, l'héritier institué peut ‘être forcé à accepter la 
succession pour faire valoir le fidéicommis contenu dans le second 
testament pupillaire : par exemple, si le pupille est déjà mort; 
-d'ailleurs s'il vivait encore, 1d serait, suivant Julien, inconvenant 
de montrer un empressement cupide par rapport à la succes- 
sion d'un individu encore vivant ». 


LXXX. 1l reste à observer que, dans certains cas, le fidéi- 
commis qui , fait par un individu non militaire serait réputé fidéi- 
commis particulier ou singulier, est réputé fidéicommis universel 
s’il a été fait par un militaire. 

Par exemple, « si un militaire a chargé son héritier de restituer 
ses biens d'Italie ou ceux de province, il faut dire que l'héritier 
qui répudierait sa succession comme onéreuse , est forcé de l'ac- 
cepter et de la restituer; car, ainsi que le dit fort bien Mzecien, au 
livre six des fideicommis , la raison pour laquelle ou a cru devoir 
admettre qu un militaire pourra instituer un héritier seulement 
pour un certain effet , et que les actions passeront du défunt à cet 

éritier institué ; cette méme raison fera aussi que les actions pas- 
seront également au fidé:commissaire , conformément aux disposi- 
tions du sénatus-consulte Trebellien ; et même, bien qu'on ait 
décidé que, dans le cas où le testateur aurait chargé son héritier 
de restituer sa succession et les biens qu'il a reçus de quelqu'un, 
ou qu'il a dans un ceriain pays, les actions ne passeraient pas, 
suivant le sénatus-cousulte Trebellien, au fidéicommissaire; ce- 
pehdant on doit décider le contraire relativement au testament 
amilitaire ; car, ajoute aussi Mæcien, de méme que les militaires 
ont le privilége de séparer leurs différentes espéces de biens dans 
l'institution d héritier, de. méme aussi ils doivent jouir du méme 
droit relativement aux fidéicommis dont ils chargent leurs héri- 
tiers institués; ainsi donc un pareil fidéicommis doit être restitué 
conformément aux dispositions du sénatus-consulte Trebellien ». 


ARTICLE II. 


Par quels fidéicommissaires l'héritier peut étre forcé à accep- 
ter la succession? - 


S. I. Quelles sont les pbrsonnes des fideicommissaires qui peuvent forcer 
l'héritier ? 


LXXXI. Non-seulement lorsqu'un homme libre, à qui la 





commissaire tient la place de l'héritier ; comme donc la succession, quoi- 
qu'insolvable, n'en est pas moins une succession , et qu'il peut être censé 
héritier de celui qui n'est point solvable , le fidéicommis est valable , etle fi- 


déicommissaire sera justement fondé à demander qu'on lui restitue cette 
succéssion. 
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relicta est hereditas , hoc desiderat , potest heres cogi adire : verum 
« non es dubitatum cogi posse heredem institutum adire et resti- 
tuere hereditatem servis, sive directa , sive fideicommissaria li- 
bertas eis data fuisset; quum aspernari heres non deberet personam 
cogentis. Habet enim hic quoque aditum ; ut , qui nondum petere 
fideicommissariam libertatem possit, nec directam sibi vindicare, 
propter spem libertatis et hereditatis, aditum ad praetorem et pes 
ge babeat ». 7. 22. S. 1. Ulp. Gb. 5. disput. 


« Àdmonendi autem sumus , si is , qui solvendo non sit, Titie 
herede instituto servum liberum esse jusserit, et rogaverit Titium 
hereditatem eidem restituere : vix (1) esse ut Titius recusans here- 
ditatem adire, cogatus. Nam licet desiderante servo, Titius adierat 
hereditatem , non tamen potest libertas servo competere quasi in 

audem creditorum data (2) , licet Titius locuples sit (3) : qua de 
causa nec hereditas ei restitui potest. Sed ex sententia legis dicen- 
dum est perinde habendum, ac si is servus solus liber et heres 
scriptus esset, nec Titius heres esset ». /, 63. S. 15. Gaius, lib. a. 
deicomm, 


LXXXII. Ita deinum autem servus cogere potest, si praesens 
ei debeatur libertas. Quippe « imperator Titus- Antoninus re- 
scripsit , intempus directo data libertate , non esse repræsentandam 
lereditatis restitutionem , quando persona non est cui restilur 
possit ». /, 55. S. 1. Papin. Jib. 20. quest. 


Similiter Marcianus : « Si autem ei qui in diem libertatem acce- 
pit, hereditas per fideicómmissum relicta fuerit , suspectam eam 
interim non posse adiri divus Pius Cassio-Hadriano rescripsit : 
quum non possit nondum libero hereditas restitui, nec rursus 


————————— HM —— Án 
(1) Scilicet, si litteram legis Æliæ-Sentiæ sequamur. 
(2) Ab eo enim qui solvendo non est, lex Ælia-Sentia non permittit re- 


linqui in fraudem creditorum libertatem, nisi ei servo quem heredem sibi 
scriberet. Porro cui per fideicommissum relinquitur hereditas, non est heres. 


(3) Nec enim ideo minus quis ih fraudem creditorum relinquere videtur, 


quod heredem locupletem habeat, 4. 57. ff. 4e. 4. de manam. testam. supl. 
$orn. 3. Hb. o. tit. d.a. 39. " 
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anccession a été laissée par fidéieommis, en demande l'exécution , 
l'héritier peut étre forcé àaccepter; mais méme, on n'a jamais douté 
que l'héritier institué pôt être forcé, par les esclaves à qui le tes- 
taleur a laissé la liberté directement ou par fidéicommis, à accep - 
ter la succession et à la restituer : l'héritier ne devant point,en ce 
cas, mépriser la personne de celui qui le force à accepter ; car, cet 
esclave , bien qu'il ne puisse pas encore demander la liberté à lui 
laissée par fidéicommis , ou réclamer celle qui lui a été donnée di- 
rectement , pourra néanmoins, à raison de l'espérance qu'il a de 
la liberté et de la succession, s'adresser au préteur pour forcer 
l'héritier à l'acceptation et restitution de la succession ». 

« Nous devons nous tenir pour avertis que sile testateur qui 
lasse une succession insolvable, institue Titius pour son héri- 
tier, qu'il donne la liberté à un de ses esclaves, et charge ce méme 
Titius de restituer la succession à l'esclave, il est difficile d'ad- 
mettre (1) que Titius soit forcé d'accepter la succession qu'il croit 
devoir répudier comme onéreuse ; en effet, lors méme que l'héri- 
tier, surla demande de l'esclave, accepterait la succession, la li- 
berté ne pourrait appartenir à cet esclave comme lui ayant été 
donnée en fraude des créanciers (2), à supposer méme que l'héri- 
tier fût d'ailleurs suffisamment solvable (3) ; cette raison s'oppose 
doncà ce que la suocession soit restituée à l'esclave; mais vu les 
dispositions de la loi Ælia-Sentia , il faut dire que cet esclave doit 
être regardé comme institué unique héritier par le testateur, avec 
Ja concession de la liberté, comme si Titius n'était absolument 
point héritier ». 


LXXXII. Toutefois l'esclave ne peut forcer l'héritier d'accepter 
wautant que la liberté lui est présentement et immédiatement 
due: car « l'empereur Titus-Antonin a décidé dans un rescrit 
que , dans le cas où la liberté directe aurait été laissée par le tes- 
tateur à son esclave, mais dans un tems déterminé, l'héritien 
n'était pas tenu de faire sur-le-champ , à cet esclave , la restitu- 
tion de la succession , puisqu'il ne se trouve personne à qui puisse 
être valablement faite cette restitution ». | | 

Marcien dit également: « Si la succession a été laissée par fidéi- 
commis à un esclave, à qui la liberté a été donnée sous un terme 
certain; l'empereur Antonin, par le rescrit adressé à Cassius- Adrien, 
a/décidé que l'héritier ne pouvait être forcé à accepter la succession, 
qu'il trouve onéreuse puisqu'elle ne peut être restituée à l'esclave. 
CE EN 

(1) C'est-à-dire, si l'on s'attache à la lettre de la loi Ælia-Sentia, 

G) Car le testateur qui se trouve n’être point solvable , ne peut, d'après 
les dispositions de la loi Ælia-Sentia, laisser la liberté qu'à l'esclave qu'il 
s’est donné à lui-même pour héritier : or, celui à qui la succession est laissée 
par fidéicoramis n'est point héritier. | 

(3) En effet un testatcur, encore qu'il ait pour héritier un individu riche 
et solvable, n'en est pas moins ceasé laisser la liberté en fraude de ses 
eréanciers. 
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contra voluntatem defuncti libertatem esse præstandam ». /. 5:. 
S. 1. Marcian. lb. 9. inst. ME 


Nota contra vice versa : « Si cui pure libertas et per fideicom- 
missum sub conditione lereditas relicta est, cogitur heres adire 
hereditatem , si suspectam dicat (x) et restituere ; et deficiente 
conditione libertas ei eripi non potest ». d. 1.31. : 


4 


LXXXIII. Is demum etiam servus potest heredem compellere 
ad adeundam hereditatem , cui ab eodem herede et libertas et hc- 
reditas debetur. 

Quid igitur in bac specie? « Servus ab altero ex heredibus 
libertatem, ab altero fideicommissum hereditatis accepit. Si neuier 
adire velit, nulla prætoris partes. erunt; quia neque propter 
solam libertatem compellitar adire; neque is a quo libertas data 
non est, propter eum qui nondum liber est, ut adeat, compelli- 
tur : et senatusconsulto locus est, quum ab omnibus directa, 
vel fideicommissa libertas ab eo datur, a quo hereditas quoque 
relinquitur ». | 


« Sed si forte is a quo libertas data est, portionem suam repa- 
diavit vel conditione exclusus est; quum portio ejus ad alterum 
pervenerit , defendi poterit adire cogendum. Quid enim interest 

uo jure debitor libertatis ethereditatisidem esse cœperit » ? L. 53. 
Hi x. Papin. Jio. 19. quæst. | 


Sed et si heres a quo libertas huic servo relicta est, adiverit 
hereditatem et hunc manumiserit, liber factus, poterit alterum 
heredem qui ipsi hereditatem debet, ad eam adeundam com- 
pellere. | | E 

« "Talis quoque casus a divo Pio terminatus est. Nam servo uni 
ex heredibus legato, per fideicommissum erat ab eo libertas data, 
et ab altero hereditas. Divus etenim Pius rescripsit Cassio- Dextro 
in hec verba : « Hermias si Mosco-Theodoto ex parte herede 
* instituto a Pamphilo testatore legatus est, eumque Theodotus 

" À 





, e Ante conditionem fideicommissi heres adire cogitur : ut videb. infra, 
art. 4. . ' 


. 
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qui n'est point encore libre , et que d'ailleurs on ne doit point, 
contre la volonté du testateur , donner la liberté à l'esclave avant 
le terme fixé ». 

Remarquez que , réciproquement , et par laraison contraire , « si 
l'on a laissé , par fidéicommis à un esclave la liberté purement et 
la succession conditionnellement, l'héritier peut être forcé à accep- 
ter et restituer la succession (1) , qu'il veut répudier comme oné- 
reuse ; et même , à défaut d'accomplissement de la condition , l'e;- 
clave affranchi ne perdra point sa liberté ». 


LXXX1II. ll n'y a que l'esclaveà qui l'héritier doit la liberté 
etla suecession , qui puisse forcer cet héritier à l'accepter. 

Que faut-il donc décider dans l'espéce suivante ? « Un esclave, 
à qui le testateur a laissé la liberté et sa succession , devait recevoir 
la liberté de l’un des héritiers, et d'un autre héritier la succe:e 
sion : si ni l'un ni l'autre des héritiers ne veut accepter, l'interven- 
tion du préteur n'est point ici compétente, parce qu'il ne peut seu- 
lement pour conserver la liberté à l'esclave, forcer un des héritiers 
à accepter, et qu'il ne peut forcer l'autreà restituer une succession 
àun individu qui n'est point encore libre; d’ailleurs , il n'y a lieu à 
appliquer les dispositions du sénatus-consulte Trebellien, que 
quand tous les héritiers sont chargés directement de la liberté, 


ou quand le même héritier est chargé par fidéicommis de donner - 


la liberté à l'esclave à qui la succession a été laissée », 
« Mais si l'héritier chargé de donner la liberté à l'esclave se trou- 
vait avoir répudié sa propre portion, ou en avoir été exclus à 


défaut d'accomplissement de la condition à lui imposée; sa, 


portion ayant alors passé à son cohéritier, on pourrait soutenir 
qu'il doit être forcé à aecepter; en effet, qu'importe à quel titre 


le méme individu *e trouve débiteur envers l’esclave de la liberté 


ou de la succession ». | 
Et même, si l'héritier qui est chargé de donner la liberté à 
cet esclave, à accepté la succession et affranchi l'esclave; ce der- 


nier, devenu libre, pourra forcer l'autre héritier quise trouve être - 


envers lui débiteur de la succession , de l'accepter. 


« La question suivante a été décidée par l'empereur Antonin : 


Un testateur ayant légué un esclave à l’un de ses deux héritiers , avait 
chargé celui-ci par fidéicommis de donner à cet esclave la liberté, ct 
l'autre de lui restituer la succession. Voici donc le rescrit qu'à ce 


sujet a adressé l'empereur Antonin à Cassias-Dexter : « Si l'esclave- 


» Hermiasaété légué par letestateur Pamphileà Moscus- Théodote 
» qu'il a institué son héritier en partie , et que l'héritier Théodote, 
» aprés avoir accepté là succession , ait valablement affranchi l'es- 


—áÓ 











(1) L'héritier est forcé d'accepter la succession, méme avant l'accomphis- 
sement de la condition mise au fidéicommis , comme on le verra ci-après, 


«rt. 4. - 
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» postquam adierit hereditatem , priusquam a coherede (1) ejus» 
» dem Pamphili adiretur hereditas , ad justam libertatem perduxit , 
» et ob hoc in eum casum res perducta est, ut si qui legavit, in- 
» testatus esse non possit; Hermia postulante [ mihi ] id, Eva- 
» restatus compellendus est periculo ejus adire , et ex causa fidei- 
» commissi hereditatem, restituere ». 7. 16. S. fin. Ulp. Jib. 4. 
fídeicomm. 


LXXXIV. Vidimus heredem non posse ad adeundam heredita. 
tes compelli a servo cui ab alio herede debetur libertas. Multo 
magis «non est eogendus heres suspectam adire hereditatem , ab 
eo cui libertas a legatario, hereditas ab herede relicta est; quum 
status hominis ex legato pendeat et nemo se cogatur adstringere 
hereditariis actionibus propter legatum. 


Quid enim (2) si inter moras non manumittente legatario 
gervus decesserit? Si autem vivo testatore legatarius decesserit ; 
benigne respondetur cogendum adire, quum in ipsius sit potes- 
tate manumisso restituere hereditatem (3) ». Z 53. Papin. Ub. 20. 
quaest. 


LXXXV. Hactenus de servo testatoris. 

« Sed si scrvo suo rogatus sit cum libertate quis hereditatem. 
gestituere, sive directa data sit libertas , sive fideicommissaria ; 
dici poterit eum a servo suo non posse cegi adire hereditatem : 
quamvis , si sponte adiisset , cogeretur præstare fideicommissariam 
libertatem et hereditatem. Idque Mæcianus , libro septimo de 
Jideicommissis , scribit ». L 16.8. 13. Ulp. Iib. 4. fideic. 


« Idem quærit : Si quis paratus sit domino cavere de indemni- 





(1) Id est, Theodoti coherede in hereditate ejusdem Pamphili, qui co- 
heres infra appellatur Éearestatus. 


(2) Sensus est : Si postquam heres coactus adivisset, et dum legatarius 
hunc servum tardat manumittere , servus decedat; heres versabitur in peri- 
culo : nemo enim erit in quem transferre possit hereditarias actiones. Recte 
observat Cujacius supponendum in hac specie , heredem ex parte scriptum. 
Nam si ex asse scriptus esset , haec ratio cessaret, propter remedium divi Pii; 


‘et aliter obtineret, ut infra, n. 96. 


.(3) Nam quum legatum moriente legatario remaneat apud heredem cam 
suo onere præstandæ libertatis servo, heres fit et libertatis et hereditatis 
debitor. Notat Cujacius ad À, 7. hoc legaium non fieri in causa caduci , quia 
est legatum servi statim a legatario manumittendi , legatum quod. nullum 
eentnet emolumentum : porro ad talia legata leges caducarias non perünere. 
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» clave avant que son cohéritier (1) ait accepté aussi la succession 
» et que par conséquent les choses en soient vennes au point que 
» le testateur quia légué ne puisse plus être censé mort ab intes- 


» tat. J'ai, faisant droit à la demande d'Hlernias, ordonné que 


» l'on forcát l'héritier Evarestatus à accepter sa portion aux ris- 
» ques et périls d'Hermias, et de lui restituer la succession, en 
».veriu. du fidéicommis ». 


LXXXIV. Nous avons vu que l'héritier ne ponvait être forcé 
à accepter la succession par l'esclave à qui l'autre héritier devait 
donner la liberté; à plus forte raison « Uhéritier qui veut répudier 
la succession comme onéreuse, ne peut point étre forcé à l'accepter, 
par l'esclave qui doit recevoir sa liberté du légataire et de l'hé- 
ntier de la succession , vu que l'état de l'esclave dépend de la va- 
lidité du legs, et qu'on ne peut être forcé à se soumettre aux ac- 
üons héréditaires à cause d’un legs». —— 

« Qu'arriverait il en effet (2) si dans ces délais l'esclave venait 
mourir avant d'étre affranchi par le légataire? Si donc le léga- 
taire était venu à mourir du vivant du testateur? on décidera favo- 
rablement que l'héritier sera forcé d'accepter, puisqu'il est en son 
pouvoir de remettre à l'esclave la succession (3) après l'avoir 


affranchi. 


LXXXV. Voilà ce qui, jusqu'ici, a rapport à l'esclave du 
testateur ; « mais si un héritier a été chargé de donner la liberté 
à son propre esclave , et de lui restituer la succession , soit que 
la liberté ait été laissée directement ou par fidéicommis ; on peut 

. dire que son esclave ne peut le forcer à accepter la succession, 
bien que s’il acceptait volontairement, il serait forcé de restituer à 
son esclave la succession et la liberté dont il est chargé en vertu du 


fidéicommis. Ainsi le décide Mæcien au livre sept des Fidéicommis ». : 


« Le méme Mæcien demande si quelqu'un offrait au maître de 





(2) C'est-à-dire, cohéritier de Théodote dans la succession de ce méme 
Pampbile , qui ci-après est appelé Evarestatus. 


(2) Voici le sens : Si depuis que l'héritier a accepté forcément la succes- 
sion, et pendant que le légataire diffère d'affranchir l’esclave, cet esclave 
vieat à mourir, la perte en sera aux risques et périls de l'héritier ; car i] n'y. 
aura personne contre qui il puisse trausférer les actions de la succession : 
c'est donc avec raison que Cujas observe que dans cette espèce il faut sup 
poser que l'héritier a été institué en partie ; car s'il eùt été institué pour le 
tout , cette raison cesserait à cause du remède qu'a apporté en ce cas la cons- 
titution d'Antonin , et que cela s'observerait autrement , comme on le verra 
ci-après, n. 96. 

(3) Carle legs, par la mort du lépataire, restant à l'héritier avec la charge 
de donner la arte à l'esclave , l'héritier devient en mème tems débiteur 
de la liberté et de la succession. Cujas remarque sur cette loi que ce legs n'ect 
pas pour cela sasceptible de devenir caduc , parce que le legs d'un esclave 
que doit immédiatement affranchir le légataire , est un legs qui ne comporte 
en lui aucun émolument ou profit : or, les lois caducaires ne.sont point re- 
latives à de tels legs. 


Tome XJIF. 21 
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tate , an.possit cogi adire hereditatem ; maxime et si pretium sefri 
offeratur ? Et recte ait , non oportere sub incerto cautionis com- 
mittere se aditioni hereditatis (1) ». d. 1. 16. S. 14. 


LXXXVI. Contra quzritur: « Si pater filio quem in potestate 
habet , rogetur restituere hereditatem , an filius patrem suum, si 
suspectam dicat hereditatem, cogere possit ? Et non dubium pa— 
trem a filio per praetorem cogi (2) posse ». d. L. 16. S. 11. 


« Sed etsi id fideicommissum ad castrense peculium. spectatu- 
rum est ,'et filiusfamilias is fuit, qui munus militize sustinebat , 
aliove quo officio przerat; multo magis dicendum erit posse eum 
postulare ut pater suus cogatur adire et restituere hereditatem , 
quamvis contra obsequium patri debitum videtur. id desideratu- 
rus ». d. L 16.8. 12a. | 


$. 1I. Quum duo ad fideicommissum hereditatis diverso gradu 
vocantur , uter possit cogere heredem adire ? 


LXXXVII. Quid quum heres rogatus est restituere heredita- 
tem primo , qui et ipse secundo eam restituere rogatus est ? Hoc 
casu non est dubium ( inquit Ulpianus) quin « si ego heres ins- 
titutus , et rogatus sim Stichum (3) manumittere, vel alius lega- 
tarius ; fidei autem meæ commissum sit ut Titio hereditatem res- 
titéam, deinde Titii fideicomimisit ut Sticho eamdem redderet ; 
Stichus cogere me possit adire et restituere hereditatem ». d. 

16. | 


l. 16. $. 


« Secundum quæ potest dici, non esse priore tantum deside- 
rante cogendum (4) institutum adire, ubi nulla portio remansura 
sit apud eum ( utique si confestim , vel post tempus cum fructibus 





(1) Est et alia ratio ; quod is qui nihil accipit a defuncto, non possit cogt 
$ervo suo, re sua carere. 


(2) Et erit casus singularis quo filiusfamilias sibimetipsi acquiret , non 
patri. 
(3) Servum testatoris. 


(4) Prior fideicommissarius oom potest solus cogere ut institutus beredi— 
tatem adeat, si totam hereditatem totamve hereditatis partem ipsi relictam 
restituere rogatus sit ; quia cogere adire is demum potest , apud quein here- 
ditas hereditatisve portio remansura est. Nec refert quod intersit istius prioris 
fideicommissarii , hereditatem adiri ; seu quia servus erat cui libertas relicta 
rst, seu quia emolumentum percepturus esset ex fideicommissa hereditate , 
quam { puta ) post cerium duntaxat tempus rogatus est resütucre , et cujus 
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l'esclave , de l’indemniser de tous les risques de son acceptation, 
et surtout s'il lui offrait le prix de l'esclave , le maître pourrait 
être ainsi forcé d'accepler la succession, et il décide avec raison 
que le maître ne doit pas s'expeser à accepter une succession oné- 
reuse (1) sous l'offre d'une caution qui ne peut étre précisément 
déterminée ». | | ' 
LXXXVI, On demande, au contrairé , « si un père , étant 
chargé de restituer une succession à son fils qu'il a sous sa puis- 
sance ; lefils , dans le cas où son père la répudicrait comme oné- 
reuse. pourra le forcer à l'accepter? Il n'y a point de doute 
que le fils peut y forcer son pére par l'autorité du préteur (2) ». 
« Et même, si ce fidéicommis, que doil restituer le pércàson fils, 
doit faire partie du pécule castrense da fils, lequel exerce. une 
charge militaire , ou méme des fonctions civiles, on devra décider 
à plus forte raison que le fils pourra demander que son pére soit 
forcé d'accepter la succession, et de la lui restituer, quoique cette 


demande paraisse contraire au respect et à l'obéissance que doit 
un fils à son pére ». 


$. H. Lorsque deux individus sont, dans un degré différent » 
appelés au fidéicommis de la succession , lequel des deux peut 
forcer l'héritier à accepter. | 


LXXXVII. Que faut-il décider lorsque l'héritier est chargé 
de restituer la succession au premier. fidéicommissaire , qui lui- 
méme est aussi chargé de la remettre au second; dans ce cas on ne 
peut douter , dit Ulpien , que « si étant institué béritier, je suis 
chargé par fidéicommis d’affranchir l'esclave Stichus (3) , ou qu'un 
autre légataire en soit chargé , et que le méme testateur m’ait chargé 
encore par fidéicommis de restituer la succession à Titius , puis 
chargé ce méme Titius de la restituer à l'esclave Stichus, cet es- 
clave peut me forcer à accepter et à restituer la succession ». 

« D'aprés ce que nous venons de dire , on peut décider que sur 
la demande du premier fidéicommissaire seulement, lhéritier 
direct ne pourra pas étre forcé (4) à accepter la succession , alors 
€ € 





(1) V en' est encore une autre raison, c'est que celui qni ne reçoit rien 
du défunt ne peut étre forcé de se priver de sa chose, c'est-à-dire, de son 
esclave. . 


(2) Et ce sera un cas tout particulier que celui où un üls de famille acquiert 
our lui-même et non pour son père. 


(3) Esclave du testateur. 


(4) Le premier fidéicommissaire ne peut seul forcer l'institué à accepter 
la succession , s'il a été chargé de restituer toute la succession ou toute la 
artie de la succession qui lut a été laissée. parce qu'il n'y a que celui à qui 
L succession, ou une portion d'icelle doit rester, qui puisse forcer à ac- 
cepter ; peu importe d'ailleurs que le premier fidéicommissaire ait intérét à ce 
ue la succession soit acceptée, soit parce qu il y avast un esclave à qui lali- 
berté a été laissée, soit parce que l'héritier institué devait profiter de l'émo- 
lumentou des avantages résultant du fidéicommis de la succession, qu'il n’était 
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rogatus est reddere ); sed et si sine fructibus rogatus est reddere, 
non erit idonea quantitas ad inferendam adeundi necessitatem. Nec 
ad rem pertinebit , si. prior etiam libertatem accepit ; ut enim pe- 
cuniam , ita nec libertatem ad cogendum institutum accepisse satis 
est (1). Quod si prior recusaverit, placuit ut , recta via, secundus 
possit postulare ut heres adeat , et sibi restituat ». J. 55. S. 2. v. 
secundum. Papin. lib. 20. quæst. | 


Pd 


LXXXVIII. Et hzc quidem de casu quo testator duos gradus 
fideicommissorum fecit ab eodem herede relictorum. 


Quod si duos gradus heredum fecit , absque dubio is cui heres 
priori gradu scriptus restituere rogatus est, poterit eum co 
adire, ut « Julianus. ait: Si heres institutus , Titio rogatus sit 
restitaere; substitutus , Mævio ; et institutus suspectam sibi be- 
reditatem esse dicat : desiderante Titio , jubendum eum adire et 
restituere ». 4. 63. S. 13. Gaius, lib. 2. fideicomm. 


&. III. 4n fideicommissarius qui alia via posset ad hereditatem 
defuncti venire , possit cogere heredem adire 2 


LXXXIX. « Titius heres institutus , Sempronio substituto , 
rogatus est ipsi Sempronio hereditatem restituere: institutus sus- 
pectam dicebat hereditatem. Quzeritur an cogendus est adire et 
restituere hereditftem ? Et deliberari potest. Sed verius est cogen- 
dum eum; quia interresse Sempronii potest , ex institutione 
quam ex substitutione hereditatem habere, vel legatis , vel li- 
bertatibus onerata substitutione. Nam et si legitimus beres fuerit 
is , cui fideicommissaria hereditas relicta est, idem dicitur ». 4. 6. 


8. 5. Ulp. Jib. 4. fideicomm. 





interim fructus percipiet : hec, inquam, non sufBciunt; quia nec propter 
libertatem quam consecuturus est, nec proptet pecuniam potest quis cogere 
adire, sed duntaxat propter hereditatem quæ sit apud ipsum semper mansura. 


(1) Supple ; Non igitur prior solus poterit cogere; sed poterunt prior et 
sterior simul ; imo posterior solus poterit, si prier recusaverit se illi ad- 
jungere ut cogat heredem. | | ° 
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qu'il ne devra rester à ce fidéicommissaire aucune portion de la 
succession ; il en est de même s’il a été aussi chargé de restituer 
cette succession immédiatement , ou aprés un tems déterminé 
avec les fruits ; et dans le cas méme où il aurait été chargé de res- ^ 
tituer cette succession avec les fruits, la quantité qu'il en pour- 
rait toucher ne suffirait point pour qu'il püt forcer l'héritier à 
accepter ; bien plus, quoique le premier fidéicommissaire eût reçu 
la liberté, cette cencession ne lui donnerait pas le droit de forcer 
l'héritier à l'acceptation de la succession ; car, ni la concession 
de la liberté , ni le don que le testateur lui a fait d'une somme d'ar- 
gent ne suffisent pas pour qu'il puisse forcer l'héritier institué à 
accepter (x). Si le premier fidéicommissaire refuse de forcer l'hé— 
ritier à accepter, on admet ordinairement et immédiatement le 
second fidéicommissaire à demander que l'héritier soit tenu d’ac- 
cepter et de lui restituer la succession ».- 


\ 


LXXXVIII. Ce que nous venons de dire doit s'entendre dà 
cas où le testateur a établi deux degrés de fidéicommis , dont est 
chargé le méme héritier ». 

Mais s'il a formé deux degrés d'héritiers, sans contredit celui à 
qui l'héritier du premier degré est chargé de restituer, pourra 
le forcer à accepter; « ainsi! que le dit Julien en ces termes : 
Si l'héritier institué est chargé de restituer la succession à Titius, 
et le substitué aussi chargé de la remettre à Mævius, que l'institué 
veuille répudier la succession comme ouéreuse , cet instifué, sur la 
demande de Titius, pourra être forcé à l'accepter etàla restituer ». 


S III. SE Le fidéicommissaire qui pouvait venir à la succession 
du défunt par d'autres voies peut forcer Ühéritier à accepter ? 


LXXXIX. « Titivs a été institué héritier, on lui a substitué Sem- 
pronius, et on l'a chargé par fideicommis de restituer la succession - 
à ce méme Sempronius ; l'institué Titius voulait répudier la suc- 
cession comme onéreuse; on demande s'il peut être forcé à l'ac- 
cepter et à la restituer; cette question donne lieu de douter; 
cependant il est plus juste de dire qu'il doit y étre forcé, parce 
que Sempronius a peut-étre plus d'intérét à avoir la succession 
en vertu de l'institution qu'en vertu de la substitution , laquelle 
pourrait se trouver chatgée de legs à payer ou de libertés à don- 
ner ; car, lors méme que celui à qui la succession doit être remise 





chargé de restituer , par exemple, qu'aprés un tems déterminé, et dont il 
percevra les fruits dans l'intervalle: tout cela ne suffit pas, car un fidéi- 
commissaire ne peut forcer à accepter, soit à cause de la liberté qu'il doit 
obtenir , soit à cause d'une somme d'argent qu'il doit toucher, mais seule- 
ment à cause de la succession, qui devra toujours lui rester. 


(1) Ajoutez: Le premier fidéicommissaire seul ne pourra, mais seulement 
le premier et le second conjointement pourront forcer l'héritier d'accepter , 
et même le second seul le pourra, si le premier refuse de s'adjoindre à lui 
a cet ellet. 
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\ 


Pariter, « qui rogatus est emancipato filio (1) restituere here- 
ditatem , cogi debet adire et restituere ; quamvis filius contra ta- 
bulas bonorum possessionem accipere possit ». /. 27. S. 12. 

J. ib. 4o. digest. | 


ARTICULUS III. 
Quis heres possit cogi ex hoc senatusconsulto adire hereditatem? 


«. I. Quanam heredis persona cogi possit ? 


XC. Quilibet heres adire cogitur. « Sed et si magna præditus 
est diguitate vel auctoritate , arenarii , vel ejus mulieris , quæ cor- 
pore quastum fecerit, hereditatem restituere cogetur ». L. 5. Mæ- 
cian. lib. 6. fideicomm. 


« Item, si municipes hereditatem suspectam dicant, heredes ins- 
tituti ; dicendum erit cogi eos agnoscere hereditatem et restituere. 
Idemque erit et in collegio dicendum ». [. 6. S. 4. Ulp. lib. 4. 
fideicomm. 

Et ille etiam cogi potest qui, si sponte adiret, non teneretur 
restituere. « V. G. si patronus ex parte debita heres insütutus et 
rogatus restituere hereditatem , suspectam sibi esse dicat ; puto 
rectius facturum prætorem , si coegerit eum adire hereditatem et 
restituere ; quamvis possit , mutata voluntate , eum partem here- 
ditatis retinere ». 4. 27. S. 13. Julian. Gb. 40. digest. 


Sed et « hi qui solidum capere non possunt, ex asse heredes 
instituti, et rogati restituere solidum ; adire hereditatem et resti- 


tuere cogentur : quum nihil oneris (2) apud eos remansurum 
sit ». À, 16. S. 15. Ulpian. lib. 4. fideicomaus. . 


XCI. « Meminisse autem oportebit , de herede instituto sena- 
tum loqui. Ideoque tractatum est apud Julianum an intestato lo- 
cum habeal ? Sed est verius , eoque jure utümur , ut hoc senatus- 
consultum ad 'intestatos quoque pertineat ; sive legitimi, sive 
honorarii sint successores ». 7. 6. S. 1. Ulp. Ub. 4. fideicomm. 





(1) Testatoris. 


. (a) Alibi rectius legitur nihi! honoris. Fnimvero (ut vid. supra, lib. 34, 
fit. 9. de his que ut indign. ) caducariæ leges quie aliquem capere vetant, 
eessant quum is non rctinet hereditatem , sed eam alteri restituere cogitur. 
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par fidéicommis, deviendrait héritier légitime ou prétorien par la 
répudiation de la succession, il faudrait encore décider la même 
chose ». I NNNM | | 

Pareillement « l'héritier qui a été chargé de restituer la succession 
au fils émancipé (x), pourra être forcé à l'accepter et à la restituer, 
quoique ce fils émancipé puisse y venir par la voie de la pos- 
session des biens, prétorienne et infirmative du testament de son 
pére ». | 


ARTICLE III, 


Quel héritier peut étre forcé, en vertu de ca sénatus-consulte , 
à accepter la succession? 


$- I. Quelle personne comme heritier peut étre forcée à accepter ? 


XC. Tout héritier quelconque est forcé d'accepter; « celui méme 
qui , élevé en dignité et entouré d'une grande autorité, serait ins- 
titué héritier par un gladiateur ou par une femme qui fait commerce 
de prostitution, sera forcé de restituer fa succession s'il en a été 
chargé ». o4 

« De méme, si les membres d'un corps de ville ont été insti- 
tués héritiers, il faut dire qu'ils peuvent être forcés à accepter 
Ja succession et à la remettre; il en sera de méme de tout autre 
compagnie ». | 

Et' méme , peut être aussi forcé celui qui, s'il acceptait volon- 
tairement , ne serait point tenu de restituer, Par exemple , «si un - 
patron institué par son affranchi, pour la portion qui lui était 
due suivant la loi; et que, chargé de restituer la succession , il ait 
voulu la répudier comme onéreuse, je pense que le préteur fera 
mieux de le forcer à accepter la succession et à la restituer en en- 
tier , quoiqu'il ait le droit, méme aprés avoir changé de volonté, 
de retenir sur la succession la portion que laloi lui a reservée ». 

Et encore, « ceux qui n'ont pás capacité pour recueillir une 
succession entiére, et qui, institués uniques héritiers, ont été 
chargés de restituer toute la succession, pourront étre forcés à 
l'accepter et à la restituer , comme ne devant étre soumis à au- 
cunes charges (2) aprés la restitution ». 


XCI. « Il faut remarquer que le sénatus-consulte parle spé- 
cialement de V'héritier institué ; c'est pourquoi l'on voit, par les 
écrits de Julien , qu'on a agité la question de savoir si ce sénatus- 
consulte a lieu dans les successions ab intestat ; mais il est plus 
probable , ainsi qu'on l'a admis dans l'usage , que ce sénatus-con- 





(1) Du testateur. 


(2) On lit ailleurs, et avec plus de fondement, nihi] honoris. Eu effet, 
comme on l'a va ci-dessus, liv. 34. ff. tit. de ceux qui sont exclus du legs 
comme indignes , leslois caducaires qui empêchent que l'on ait capacité 
pour recevoir, cessent lorsque l'héritier ne conserve pas pour lui la succes- 
5.on , mais est chargé de la remettre à un autre; 
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Sed et « si fisco vàcantía bona deferantur , nec velit bona ad- 
noscere , et fideicommissario restituere ; æquissimum erit , quasi 
vindicaverit, sic fiscum restitutionem facere ». d. I. 6. S. 3. 


« Sed et ad filium , qui in potestate est, hoc senatusconsultum 
locum habet , et in caeteris necessariis , ut a praetore comoellan- 
tur miscere se hereditatis, sic deinde restituere. Quod si fecerint, 
transtulisse videbuntur actiones ». d. /. 6. $. a. 


Itern alibi : « Si pater filium quem in potestate habebat, heredem 
scr pserit , et ab eo petierit ut hereditatem. Sempronio restitueret, 
jsque suspectam sibi esse dicet : poterit ex Trebelliano senatus- 
consulto hereditas restitui. Quare et si non immiscuerit se here- 
ditati, nihilominus actiones qua ei et in eum competebaut, ad 
Sempronium transferentur (1) ». 4. 27. S. 3. Julian. üb. 4o. 
digest. 


S. 1I. Qui cogantur adire, quum plures restituere rogati sunt ? 


XCIL. « Quum quidam duos heredes instituerit, eosque invi- 
tem substitaerit , et ab his petierit , sive uterque , sive alter heres 
esset , ut hereditas sua ex parte dimidia restitueretur alicui post 
quinquennium , et scripti suspectam sibi hereditatem dicant , fidei- 
commissarius autem desideret suo periculo adiri hereditatem; 
sensuit senatus ambos heredes alterumve cogi adite hereditatem , 
et fideicommissario edm restituere; ita ut fideicommissario et ad- 
versus eum actiones competant, quasi ex Trebelliano restituta 


hereditate ». /. 16. S. 7. Ulp. Gb. 4. fideicomm. 


ARTICULUS IF. 
Quándo , et quoties , et quomodo possit cogi heres a. fidelcom- 
missario ex hoc senatusconsulte adire hereditatem ? 
$. I. Quando cogi possit P 


. XCIII. Etiam ante elapsum tempus quod ad deliberandum con- 
ceditur , « omnes qui de hereditate deliberant, desiderante eo qui 





/ , 
^ (1) Sufficit enim praetorem jussisse ut se immisceret, 
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snlte codcerne aussi les héritiers ab intestat, soit légitimes ou 

prétoriens ». | mE 

- Pareillement , « si des biens vacans ont été dévolus au fisc , et 

qu'il ne veuille point accepter la succession et la restituer au 

fidéicommissaire , le fisc , devra , conformément aux principes d'é- 

quie , faire restitution de ces biens, comme s'il les avait reven- 
iqués ». ' 

Ce sénatus- consulte s'étend méme à la personne du fils que le 
défunt avait sous sa puissance ; par rapport aux autres héritiers 
nécessaires , c'est le préteur qui doit les forcer à s'immiscer dans 
la succession, et à la restituer ensuite ; et lorsqu'ils auront fait 
l'un et l'autre, les ictions seront censées avoir passé aux fidéi- 
commissaires. | 

Encore ailleurs : « Si un péte , ayant institaé pour héritier 
son fils qu'il avait sous sa puissance , l'a chárgé en outre de res- 
tituer sa succession à Sempronius , et que le fils ne veuille point 
l'accepter comme étant onéreuse , il pourra être forcé à la resti- 
tuer en vertu du sénatus-consulte Trebellien ; ainsi lors méme 
qu'il ne se serait point immiscé dans la successiou , les actions 
qui devaient avoir liéu pour et contre lui , seront transférées sur 
Sempronius (1) ». 


&. Il. Quels sont.ceux que l'on peut forcer d'accepler , lorsque 
plusieurs ont été chargés de restituer ? 


XCIT. « Un testateur ayant institué deux héritiers et les ayant 
substitués l'un à l'autre, les a chargés d'un fidéicommis ainsi 
congu : Soit que mes deux héritiers, ou l’un d'eux seulement 
recueillent ma succession , je les charge de rendre cbacun la moitié 
de ma succession à ua tel au bout de cinq ans; les héritiers ins- 
titués , prétendant que la succession est onéreuse, veulent la répu- 
dier comme telle, et le fidéciommissaire demande qu'ils soient 
forcés de l'accepter à ses risques et périls. Le sénat a décidé que 
les deux héritiers ou l'un d'eux pouvaient étre forcés à accepter 
la succession, et à la restituer au fidéicommissaire; de manière 
que les actions devront avoir lieu pour et conire le fidéicommis- . 
paire , comme si cette succession eût été restituée conformément 
aux dispositions du sénatus-consulte Trebellien ». 


ARTICLE 1Y. u 
Quand, évinbien de fis et comment l’héritier peut étre forcé 
par le fidéicommissdre , en vertu de ce senatus -consulte , à 
&ecepter là succession ? . | 
| $. I. Quand il peut être forcé ? 
XCLIL. Mémeavant l'expiration du tems accordé pour délibérer, 
e tous ceux qui délibérent sur l'acceptation de la succession, 





(1) Car il suffit même que le prétear lui ait erdonné de s'immiscer. 
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suo periculo velit adiri hereditatem , coguntur adire , sed non sta- 
tim restituere; sed ut, completo tempore deliberationis , si expe- 
dire sibi compererint hereditatem , sentiant commodum testamenti 
eo jure , quo si sponte adissent : sin vero contra onerosam credi- 
derint , restituta ea exonerentur actionibus hereditariis ». /. 71. 
, Mæcian. lib. 10. fideicomm. 


Similiter , « si legatus suspectam hereditatem dicat, et legationis 
tempore compellendus est accipere judicium , quia hie non mul- 
tum officio occupatur (1). Et licet deliberare se dicat an. adeat, 
cogendus est adire; sed non ut statim restituat ; sed ut reversus 
domum , si putaverit sibi expedire, commodo Falcidiæ , vel tes- 
tamenti utatur , vel si non putaverit , restituat totam hereditatem 
ne onera patiatur ». /. 3o. Marc. lib. 8. inst. | 


Ex ‘his patet quod « plane si quis petierit.ad deliberationem 
tempus, et impetraverit , deinde post tempus-deliberationis adie- 
rit et restituerit bereditatem ; non videtur coactus hocfecisse. Nec 
enim suspectam coactus adit , sed sponte post deliberationem ». 
l. 9. S. x. Ulp. Gb. 4. fideicomm. | 


« Quod si snspectam dicit , profiteri debet non sibi expedire 
adire heraditatem : neque hoc dici eportere , non esse solvendo ; 


sed profiteri eum oportet , quod non putat sibi expedire heredi- 
tatem adire ». d. 4. 9. S. 2. 007 


XCIV. An etiam cogi poterit heres, antequam extiterit conditio 
sub qua scriptus est ? De casuali hoc non quaerimus, sed de po- 
testativa quae est aut in daudo , aut in faciendo. 


Circa. conditionem in faciendo ita distinguit Gatus : « Si sub 
conditione heres ipstitutus sit, qui suspectam sibi hereditatem esse 
dicit ; si neque difficultatem , neque turpitudinem ullam babet con- 
ditio , nec impendium aliquid ; jubendus est parere conditioni , et 
adire et ita restituere. Si vero turpis aut difficilis sit conditio, aperte 
iniquum est cogi eum explere eam alterius gratia , sed [ nec ] re- 








(1) Quomiaus adeat. Hac aditio non est res operosa. - 
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peuvent être forcés de l'accepter à la requête de celui qui veut 
qu'elle soit acceptée à ses risques et périls ; toutefois.ils ne peu- 
vent. étre forcés à la restituer immédiatement , mais seulement 
aprés avoir rempli les délais de la délibération, afin de profiter 
eux-mêmes des avantages du testament (s'ilstrouvent plus expédient 
de l'accepter) , comme s'ils l'avaient volontairement acceptée ; si. 
au contraire ils la présument onéreuse, ils se libérent de ses 
charges en la restituant ». | 

Pareillement, « si un envoyé veut, pendant le tems de sa 


mission , répudier comme onéreuse la succession qui lui a été 


déférée , il pourra être forcé à recevoir le jugement qui le con- 
damne à l'accepter , parce qu'il n'est pas tellemént occupé par ses 
fonctions (1), qu'il ne puisse vaquer à cette acceptation; et quoi- 
qu'il prétende qu'il délibére à cet égard , il sera également forcé à 
accepter la succession ; toutefois, il ne s'ensuivra pas qu'il de- 
vra reslituer immédiatement la succession ; mais seulement 


que, rentré dans ses foyers, s'il trouve plus expédient d'user - 


des droits du testament , il pourra jouir du bénéfice de la Fal- 
cidie; ou que, s'il n'y trouve aucun intérét, cn restituant 
: en entier la succession, il se libérera de toutes les charges héré- 
ditaires ». 
De là, l'on voit évidemment que « si un héritier demande un 
délai pour délibérer, et l'obtienne ; qu'ensuite aprés l'expiration du 
délai accordé à cet effet, il accepte et restitue la succession, il 
n'est pas censé avoir été forcé à cette acceptation; en effet, il 
accepte, non pas comme y étant forcé et comme ayant voulu la 
répudier, parce qu'elle lui semblait onéreuse , mais volontaire- 
ment aprés le délai donné pour délibérer ». | 
« Si donc il veut la répudier comme onéreuse, il doit déclarer 
qu'il ne trouve aucun intérêt à l'accepter ; car il ne doit pas se 
Lorner à dire que la succession est insolvable , mais déclarer ex- 
pressément qu'il ne pense pas qu'il lui soit avantageux de l'ac- 
cepter ». ' 


XCIV. ll s'agit aussi de savoir si l'héritier peut , avant l'événe- 
ment de la condition sous laquelle il est institué, être forcé d'accep- 
ter la succession ? Cette question n'a point rapport à la condition 
casuelle , Mais potestalive , qui consiste à donner ou à faire quelque 
chose. 


Par rapport à la condition qui consiste à faire, Gaius établit : 


cette distinction : « Siun héritier institué sous condition, déclare 


vouloir répudier la succession comme onéreuse , et que cette condi- . 


tion ne soit ni difficile ni honteuse, ni ne présente aucun 
obstacle , l'on doit forcer cet héritier à satisfaire à cette condition, 
el ensuite à accepter et restituer la succession ; mais si la condition 





(1) Qu'il ne puisse faire cette acceptation, qui d'ailleurs se fait sans peine 


et sans embarras. 
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mitti (x) eam ab initio visum est. Plus enim tribui a preetore ei qui 
fideicommissum petit, quam testator voluit absurdum est: uti- 
que autem testator , nisi expleta sit conditio, neque seriptum 
heredem ad hereditatem vocavit , neque per hunc illi voluit res- 


titui hereditatem ». /. 63. S. 7. Gaius, üb. 2. fideicomm. 


Hoc non solum circa voluntarios , sed et circa necessarios he- 
redes obtinet. Igitur , « si necessarii heredes sub conditione qua- 
vis levissima heredes sint instituti , cui parere solent ; dicendum 
est cogi restituere hereditatem ,. desiderantibus his quibus resti- 
tuere rogati sunt : quia etiam necessarii heredes , fideicommissæ 
hereditatis restituend:e gratia conditioni parere ,erunt compellendi». 


I. 64. S. x. Miecian. lib. 4. fideicomm. 


. Cogetur quidem heres implere conditionem qure facile et ho- 
neste impleri potest. 

« Quod si conditio adscripta est, et ea est quam prætor remit- 
tit (2), sufficere edictum : ut Julianus ait. Et hactenus jubendus 
est ut constituat prætoris actionibus uti , aut petat bonorum pos- 
sessionem secundum tabulas ; ut ita nanctus actiones, tunc resti- 
tuta hereditate transferat eas ex senatusconsulto », 2. d. 63. S. 9. 


« Si vero nominis ferendi conditio est, quam praetor exigit ; 
recte quidem facturus videtur , si eam expleverit. Nihil enim male 
est honesti hominis nomen adsumere ; nec enim in famosis et tur- 
pibus nominibus hanc conditionem exigit prætor. Sed tamen si 
rccuset nomen ferre, remittenda est ei conditio , ut Juliauus ail; 
et permittendæ utiles actiones; aut bonorum possessio secundum 
tabulas danda est , uti nanctus actiones , transferat éas ex senatus- 


consulto ». d. /. 63. S. 10. | 


Et hzc quidem omnia circa conditiones qua in faciendo con- 
sistuut. 





(1) Ex his quæ‘scquuatur, liquet supplendam esse rfegationem qui in 
texin deest. Hæe autem referenda sunt non ad conditionem turpem qus pro 
non scripta habetur, sed ad difficilem. 


(2) Qualis est conditio jurisjurandi, non nubendi, etc., at vid. supra, 
lib. 35. tit. x. de cond. et demonstr. 


à Lo - 2l 
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est honteuse. et difficile, il serait. évidemment injuste de forcer 
l'héritier à la remplir pour complaire à un autre; on: à donc dé- 
cidé qu'il ne lui en serait point fait remise dès le principe (1:; il 
serait en effet absurde que le préteur se montrât plus favorable au 
fidéicommissaire que ne l'a voulu le testateur lui-même, Or, le tes- 
tateur n'a pas entendu que l'héritier füt appelé à la succession ni 
chargé de la restituer , à moins que la condition ue fût remplie ». 

Et cela a lieu, non-seulement par rapport aux héritiers volon- 

taires, mais aussi par rapport aux héritiers nécessaires; c'est 
»'ourquoi « si des héritiers nécessaires sont institués sous une con- 
dilion si peu importante, qu'ils ne refusent point ordinaire- 
ment d'y satisfaire; il faut dire qu'ils seront forcés à accepter 
la succession sur la demande qu'en feraient ceux à qui ils sont 
chargés de la restituer ; parce que les héritiers nécessaires peuvent 
être, comme tous autres héritiers , forcés à remplir les conditions 
qui leur sont imposées , afin que l'accomplissement de la condition 
puisse donner lieu à la restitution du fidéicommis de la suc- 
cession ». ME 

Ainsi l'héritier sera forcé de remplir la condition qui peut l'étre 
sans difficulté et sans honte. ' 

« Si la condition est telle que le préteur puisse en faire la 
remise (2) ; suivant Julien, l'édit du préteur suffit à cet effet ; 
on doit donc le forcer. de manière à ce qu'il se détermine à recou- 
rir aux actions prétoriennes , et à demander la possession des biens 
confirmative du testament; en sorte qu'aprés l'avoir ohtenue 
et restitué la succession , il fera passer au fidéicommissaire ces 
actions prétoriennes conformément aux dispositions du sénatus- 
consulte Trebellien ». 

«. Mais si la condition consiste à porter le nom du testateur, 
condition dont le préteur exige l'exécution, l'héritier fera bien de 
la remplir; car il u’y a rien d'inconvenant de prendre le nom d'un 
homme bien famé; le préteur u'exigerait point d'ailleurs l'exécu- 
tion d'une condition qui consis!crait à porter un. nom infàme et 
3gnomiuieux ; cepeudant si l'héritier refuse de porter le nom du 
testateur , suivant Julien , on doit lui faire remise de cette condi- 
tion , et lui accorder les actions utiles ou même la possession 
des biens confirmative du testament, afin qu'il puisse en trauslérer 
les actions au fidéicommissaire , conformément aux dispositions 
du sénatus-consulte Trebellien ». ; ; 

Voilà tout ce qui est relatif aux conditions qui consistent à faire 
une chose. — | 





(x) On voit clairement par ce qui suit, que la négation qui manque dans 
le texte doit être suppléée ; d'ailleurs ce que dit cette loi a rapport non à une 
condition honteuse, laquelle est réputée non écrite, mais à une condition 
d’une difficile exécution. | | 

(2) Telle est la condition, d'affirmer par serment ou de ne point se ma- 
rier , comme on l'a vu ci-dessus, fiv. 35, au titre des conditiens et désigna- 
tions testamentaires. 
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Quod « si dandæ pecuniæ conditio adscripta est heredi, de- 
bet ei offerre pecuniam is qui poscit fideicommissum ; ut here- 
ditatem , impleta conditione , possit adire et restituere ». d. /. 63. 


XCV. His quw diximus circa conditionem tam in faciendo 
quam in dando consonat Marcianus ]ta ille: 


« Sisub conditione heres institutus rogatusque hereditatem res- 
tituere, non vult conditioni parere et adire hereditatem ; si facti 
est conditio, debet parere, etadire, et restituere ; vel si in dando 
sit, offerente fideicommissario ( 1) : recusante autem herede factum 
adimplere (2), licentia dabitur fideicommissario secundum imita- 
tionem dationis (3) factum implere ; et tunc necessitas imponitur 
adire hereditatem ». 207 


« Cæteræ conditiones, quæ non sunt in potestate heredis, ad 
officium prætoris non pertinent ». Z 31. $. 2. Marcian. Gb. g. 
insüt. | 

XCVI. Jam convertamus nos ad casum quo conditio non insti- 
tutioni heredis qui rogatus est, sed fideiconmisso adscripta est. 
Hoc casu , poterit heres ex asse scriptus , etiam ante conditionem 
eogi adire : 


« Est enim hujus rei exemplum capere ex rescripto divi Pii in 
gpecie hujusmodi (4). Antistiá decedens Titium heredem instituit, 
et libertatem dedit Albinæ directam , eique filiám per fideicommis- 
sum rcliquit , rogavitque ut filiam manumitteret: sed et Titium ro- 
gavit ut manumissæ Álbinze filiæ restitueret hereditatem. Quum igi- 
tur Titius suspectam diceret hereditatem, rescriptum est a divo Pio 
compellendum eum adire hereditatem ; quo adeunte, Albinæ com- 





' (t) Supple, dare eam summam quam heres dare jussus érat; tune cogen- 
dus est heres adire et restituere. 


(2) Redit ad conditionem quie est in faciendo. 


(3) Secundum id quod observatur quum conditio estin dando ; ut fidei- 
commissárius eam vice heredis possit implere, 


(4) Ex hoc rescripto generalem statuimus regulam, posse heredem cogi 
adire, etiam pendente conditione fideicommissi. Et hec est communis sea- 
tentia. Sunt tamen qui dissentiant ,-inter quos VVissenbachius arg. legis 27, 
$. 4, modo infra; et putant hoc rescriptum in sua singulari specie restrin- 

endum : nempe quum alicui libertas pure, et hereditas per fideicommissum 
sub conditione re inquitur. 
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« Si on a imposé à l'héritier la condition de donner une somme 
d'argent , il doit faire offre de la somme à celui qui demande le 
fidéicommis, afin qu'aprés avoir ainsi rempli la condition, il puisse 
accepter la succession et la restituer ». 


em 


XCV. A l'appui de ce que nous venons de dire par rapport aux 
conditions qui consistent à faire , ainsi qu'à donner , voici ce que 
dit Mæcien : | | 

| * Si l'héritier institué sous condition et chargé de restituer la 
succession , ne'veut ni satisfaire à la condition, ni accepter la 
succession, et que la condition consiste à faire telle chose , on 
peut le forcer à y satisfaire , à accepter et à restituer la succession; 
ou si la condition consiste à donner telle somme ou tel effet, et. 
que le fidéicommissaire offre de donner la chose ou l'effet pour 
l'héritier (1) ; sur le refus de ce dernier de donner ou de faire (2), 
suivant la condition à lui imposée, et qu'ilest tenu de remplir, le 
fidéicommissaire aura la faculté de faire ou d'exécuter'ce que la con- 
dition prescrit à l'héritier, de la méme maniére que si la condition 
consistait à donner (2); et alors l'héritier sera dans la nécessité 
d'accepter la succession » 

« Quant auxautres conditions qui ne sont point postestati- 
ves, mais casuelles, la jurisdiction du préteur ne les concerne 
ps». /. - mE )j | 

XCVI. Examinons donc maintenant le cas oà la condition n'a 
oint été ajoutée à l'institution de l'héritier ; mais au fidéicommis. 

ans ce cas l'héritier institué pour tous les biens , pourra méme 
avant l'événement de la condition , être forcé à accepter la succes- 
sion. . 

« ll y a un rescrit d'Antonin qui nous en fournit ua exemple (4) 
dans l'espéce suivante : Antistia en mourant ayant institué Titius 
our son héritier, a donné la liherté directe à son esclave Al- 
bina , et lui a de plus laissé par fidéicommis sa fille, en la priant 
de l'affranchir. La testatrice a chargé en méme (ems son héritier 
de restituer la succession à cette méme fille d' Albina , immédiate- 
ment après son affranchissement. Titius voulant donc répudier la 





(1) Ajoutez : De donner la somme que l'héritier était chargé de donner, 
alors l'héritier sera forcé à accepter et à restituer, 


(a) Le jurisconsulte revient à la condition qui consiste à faire. 


(3) Suivant ce qui s'observe, lorsque la condition consiste à donner, en . 
sorte que le fidéicommissaire puisse la remplir au lieu et place de l'héritier. 


(4) D’après ce rescrit on établit la règle générale que l'héritier peut être 
forcé d'accepter même avant l'événement de la condition du fidéicommis ; 
et quoique cette opinion soit universellement reçue , 1l Wi cependant quel- 
ques interprétes qu ne la a apt point, entre autres issenbach , et qui , 
2rgurneutant de la loi 27, $. 4, ci- après , pensent que ce rescrit doit être 
resireint à l'espéce qui lui est particuli re , savoir, lorsque la liberté est laissce 

à quelqu'un purement, ci la suecession par fidéicommis sous condition, 
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petituram libertatem , eique filiam tradendam et ab ea manumitt- 
endam , tutoremque filiæ manumissæ dandum , quo auctore resti- 
tuatur hereditas filie statim ; quamvis sicfnisset eirogatus restituere, 
quum nubilem ætatem complesset. Quum autem possit, inquit, 
evenire ut ante decedatea cui dei commissaria libertas et hereditas 
relicta est; nec oporteat damuo affici eum qui rogatus (1) adit 
hereditatem ; remedium dedit ut, si quid horum conügerit, perinde 
permittatur venumdar) boua Autistic , ac si heres ei non extitisset 
». & 11. S. 2. v. estenim. Ulp. b. 4. fideicomm. 


Ceterum , « ille a quo sub conditione fidelcommissum relictum 
est, causari quid non poterit , ne couditio deficiat et haereat actio- 
nibus ; quum uallum damaum sit futurum , secundum (2) ea que 


ostendimus ». 4. 13. Ulp. £ib. 4. fidcicomm. 


« [dem in cæteris quoque conditionibus Julianus noster probit, 
qu:e similiter nisi fine vitæ expleri oon possint. Secundum quam 
sententiam , cautione (3) praestita his quorum interest, ab his 
quibus restitui süb iisdem conditionibus beres rogatus esset , res- 


tituel. hereditatem ». |. 65. 8. 1. v. idem. Maec. lib. 5. fideic. 


Rescriptum autem divi Pii ita demum locum babet si heres qui 
restituere rogatus est, ex asse sit beres. « Sed quuin ab herede pro 
arte instituto fideicommissa hereditas sub couditione relicta esset, 
imperator Titus- Antoniuus rescripsit, non esse locum constitu- 





(1) Legendum coactus. Heres qui coactus adit ut fideicommissario prosit, 
debet esse indemnis Nam officium suum nemini debet esse damnosum. 
"Tamen periculum erat ne non foret indemnis : scilicet si conditio fideicom- 
missi deficeret. Nam, etsi ante conditionem fideicommissi restituatur heré- 
ditas , non transeuat actiones (ut observat Cujacius ád 7. 12. À. tif.) nisi 
conditio fideicommissi extiterit ; sed pendent ab existentia conditionis : qua 
deficiente , quum non pessint in fideicommissarium transire (jam enim nu 
lus est deficiente fideicommissi conditione fideicommissarius , heres bis ac- 
tionibus manet obligatus. Hinc fit ut non sit indemnis : verum ut sit in- 
demuis, attulit divus Pius remedium quod mox proponitur. 


(2) Scilicet secundum remedium introductum D. Pii constitutione, ut 
bercditas adita haberetur hoc casu pro non adita. 


(3) Muciana, de qua supra, Jib. 35. tif. 1. de cond. et demonstr. 
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succession comme onéreuse , l'empereur Antonin décida par un 
rescrit qu'il fallait le forcer à l'accepter, que par son acceptation 

. la liberté appartiendrait alors à Albina , à laquelle serait remise sa 
fille, qu'elle-devait ensuite affranchir, et que l'on donnerait un 
tuteur à la fille affranchie , sous l'autorisation duquel la succession 
serait restituée immédiatement , quoique Titius n'ait été chargé 
de la lui rendre que quaud elle aurait douze ans accomplis ; cepen- 
dant, dit le méme empereur, comme il pourrait se faire que la 
fille d'Albina à qui la liberté ét la succession ont été laissées par 
fidéicommis , vint elle-méme à mourir, et qu'il ne faut pas que 
l'héritier grevé du fidéicommis soit lésé (1), l'on doit lui subve- 
nir, en lui permettant en cas de mort de la fidéicommissaire de 
faire vendreles biens, comme sila testatrice p'eüt point eu d'héritiers, 

"Toutefois , « celui qui est chargé de restituer sous condition 
un fidéicommis , lorsqu'on le forcera d'accepter, ne pourra s' 
refuser sous prétexte que la coudilion peut ne pas arriver, et qu'il 
n'en resterait pas moins exposé aux actions héréditaires , puis- 
que, coume nous venons de le dire (2) , l'acceptation à läqaelle a 
été forcé l'héritier ne doit point lui être prejudiciable ». 

« Notre jurisconsulte Julien décide la méme chose par rapport 
aux autres conditions , c'est-à-dire , dont l’accomplissement ne peut 
avoir lieu qu'à la mort de ceux à qui elles sont imposées. D'aprés ce 
sentiment. l'héritier restituera la successionen se (bisant donner cau- 
tion (3) par ceux à qui il avait été chargé de la restituer sous les 
mêmes conditions que celles qui lui avaient été imposées de la 
rendre à celui à qui elle appartiendra ». 

. Maïs ce rescrit d’Antonin n'a lieu que lorsque l’héritier qui 
est chargé de restituer est institué pour tous les biens du défunt ; 
« ainsi , lorsque c'est à l'héritier institué seulement pour une partie 
qu'a été laissée sous condition la succession fidéicommissaire , 'em- 
pereur Antonin a décidé que sa constitution n'avait point lieu en ce 





(1) Il faut lire coactus. L'héritier qui accepte forcément, afin que son legs 
doiveen être indemnisé ; car le service que nous rendoné ne dott point tour- 
ner à notre préjudice ; cependant il pouvait courir le risque de n'étre point 
indemnisé, savoir, à défaut d'accomplissement de la condition du baec 
«ommis ; en effet, quand méme la succession viendrait à être restituée avant 
l'événement de ladite condition, les actions ne seraient point transmissi— 
bles , comme le remarque Cujas sur la loi 12 de ce titre, à moins que la con- : 
dition ne s'accomplisse. Ces actions dépendent donc de la condition, la- 


uelle venant à manquer, et auquel cas ces actions ne passent point au fi- - 


éicemmissaire , puisqu'à défaut de condition il n'y a plus de fidéicommis- 
saire , l'héritier reste tenu de ces actions, d’où suit qu'il n'est point indem- 
nisé; cependant le rescrit d'Antonin a pourvu utilement à ce qu'il le füt de 


la manière ci-après. | | 
(2) C'est-à-dire, suivant le remède qu'a admis la constitution d'Antonin, 
et qui veut que la succession acceptée soit réputée ne l'avoir point été. 


(3) Mucienne, dont on a parlé ci-dessus, iv. 35, au titre des conditions 


el designations testamentaires. 


Tome X'F. 22 
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tioni sux (1), neque pupillum extra ordinem juvandum (2); præ- 
sertim si novum (3) beneficium cum alterius injuria (4) postulare- 
tur ». 4. 12. Papin. lib. 20. quæst. 
Sed, etsi ex asse quis scriptus sit heres , quod diximus, eum 
cogi posse adire ante conditionem fideicommissi , recipit exceptio- 
nem in specie sequenti : « À patre heres scriptus , et exheredato 
filio substitutus , si rogatus fuerit hereditatem, quae ad eum ex 
substitutione pervenerit , Titio restituere; cogendus non est vivo 
pupillo patris hereditatem adire : primum (5), quia sub condi- 
tione fideicommissum datum est; deinde , quia non probe de he- 
reditate viventis pueri aget. Mortuo autem pupillo compelli debet 
hereditatem patris adire ». /. 37. S. 4. Julian. &b. 4o. dig. 





(1) Cujacius ad ^. /. ait ideo constitutionem D. Pii non obtinere quum 
eres ex parte duntaxat scriptus est, quia periculum non est, ne, si non 
. adeat repudictve, intercidat fideicommissum ; ut pote quod per aditionem 
ejus coberedum sustinebitur , quibus pars cjus qui rogatus erat cum onere 
hujus fideicommissi accrescet. Heec ratio Cujacii idonea quidem est post res- 
criptum D. Severi , qui constituit ut legata et fideicommissa intelligerentur 
repetita'a substitutis et coheredibus, qui in partem ejus qui rogatus erat suc- 
cederent. Verum , quum diversum jus antea obtinerct (ut vid. supra , £4. de 
legatis , n. 305. sup. pag. 433.) hec non potuit esse ratio propter quam di- 
vus Pius noluerit constitutionem snam locum habere in herede ex parte 
scripto. Quznam igitur hiec ratio esse potuit? Quia nimirum id quod contra 
rationem juris indulsit D. Pius, ut fileicommissarius qui pendente fidei- 
commissi conditione nondum ullum jus habet, posset tamen cogere heredem 
adire ct ipsi restituere hereditatem ; hoc (inquam) indulsit , non propter so- 
lam fideicommissi conservandi rationem, quæ sola eufficiens non visa est, se 
et propter rationem simul conservandæ omnis supremæ voluntatis defuncti, 
et impediendi quominus defunctus intestati exitum faceret. Quae ratio tunc 
demum militat, quum heres , qui recusát adire, est heres ex asse. 


(a) Etiamsi, quum cogi non posset , tamen tutore suo auctore, protestatus 
se fideicommissarit gratia id facere, adierit; non ei subvenictur, ut deficiente 
fideicommissi cenditione oneribus hereditariis absolvatur. Hoc quidem non 
poterit impetrare ex constitutione divi Pii qua in herede ex parte scripto lo- 


cum non habet ; sed impetrabit ex edicto de minoribus si lesus sit, et res sit 
äntegra. Ita Cujac. ad ^. 4. | 


(3) Novum beneficium appellat, rescriptam divi Pii. 
(4) Scilicet cum injuria creditorum , qui forte jam pupilli nomine bona 
vendiderunt. 


(9) Hec prima ratio non sufficeret post edictum divi Pii, 


* 
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eas (1), et que l'on ne devait point subveninextraordinairement au 
pupille (2) , surtout parce que ce secours ou bénéfice extraordi- 
naire (3) lui serait accordé au préjudice d'autrui (4) ». 

Mais quand méme un individu aurait été institué héritier pour le 
tout, ce que nous avons dit que l'héritier pouvait être forcé à 
accepter avantl'événement de la condition du fidéicommis , souffre 
exception dans l'espèce suivante : « Si an héritier institué par un 
père, et substitué à son fils déshérité, a été chargé de restituer 
à Titius la succession qui lui parviendrait en vertu de la subsitu- 
tion , il ne peut être forcé à accepter la succession du père du 
vivant du pupille; d’abord (5), parce qué le fidéicommis est con- 
ditionnel, ensuite parce qu'il serait indécent de la part du fidéicom- 
missaire de faire valoir prématurément les droits qu'il a à la suc- 
cession du pupille encore vivant ; mais le pupille étant venu à 
mourir, l’héritier peut être forcé à accepter la succession du 


père De 7 


(1) Cujas, sur cette loi, dit que la raison pour laquelle la constitution 
d'Antonin n'a pas lieu lorsque l'héritier n'est institué que pour une partie, 
est qu'à défaut d'acceptation, ou que dans le cas de renonciation, le fidéi- 
commis ne court pas risque d’être anéanti, puisqu'il sera confirmé ou main- 
tenu par l'acceptation qu'en feront les cobéritiers , à qui accroitra , avec les 

, charges du fidéicommis , la portion de celui qui en a été chargé ; cette rai- 
son de Cujas pent bien étre vraie et suffisante, depuis le rescrit de l'empe- 
reur Sévére , qui a stataé que les legs ct fidéicommis seraient censés répétés 
dans la substitution , c’est-à-dire , que les substitués et les cohéritiers en se— 
raient chargés comme succédant à la portion de celui qui en était chargé 
dans l'institution ; mais comme avant cette constitution on observait un 
droit différent, ainsi qu'on l'a vu ci-dessus, au titre des les, n. 304, cette 

- raison n'a pu être celle pour laquelle Antonin n'a pas voulu que sa consti- 
tution eût lieu relativement à l'héritier institué pour une partie. Quelle pou- 
vait donc être cette raison? C'est que l'empereur Antonin, en permettant 
cette dérogation au droit, a voulu que le fidéicommissaire qui , tant que la 
condition du fidéicommis est en suspens, n'a aucun droit, püt cependant 
forcer l'héritier à accepter et à lui restituer la succession , il n'a, dis-je, 

ermis cette dérogation au droit recu, non pas par l'unique et seul motif de 

I conservation du fidéicommis, lequel motif a'a pas paru seul suffisant, 
mais aussi pour cette autre raison , de maintenir la dernière volonté du dé— 
funt, et d'empêcher que le défunt n'ait le sort de celui qui est mort /ntestat, 
Jaquelle raison ne milite que lorsque l'héritier qui refuse d'accepter est hé— 
riticr pour letout. : 


(2) Quand méme , et bien qu'on ne püt l'y forcer, il aurait accepté sous l'au- 
torisation de son tuteur, protestant d'ailleurs qu'il ne le faisait qu'en faveur 
du fidéicommissaire ; on ne viendra pas à son secours à l'effet de le libérer 
des charges héréditaires , dans le cas où la condition du fidéicommis vien- 
drait à manquer, et c'est en effet ce qu'il ne pourra obtenir en vertu de la 
constitution d'Antonin, qui n'a pas lieu pour l'héritier qui n'est institué 
qu'en partie ; maisill'obtiendra en vertu de l'édit concernant les mineurs , s'il 
a été 1ésé : ainsi le pense Cujas sur cette loi. - 

(3) Le jurisconsülte appelle beneficium novum le rescrit d'Antonin. 


(4) C'est-à-dire, des créanciers qui se trouvaient avoir déjà vendu les 
biens du pupille. . | 
(5) Cette première raison ne suffirait pas depuis l'édit de l'empereur An- 





tenin. 


i 
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XCVII. Quum fideicommissarius ante conditionem fideicom… 
missi cogere heredem possit, a fortiori potuit ante diem , si ex 
die fideicommissum relictum est; item autequam eo loci heres 
pervenire potuerit , ubi ut restituat rogatus est. 


Hinc, « si quis alio loco restituere hereditatem jusens sit, et 
suspectam eam dicat, Julianus scribit cogeadum eum , similem- 
qne esse ei qui in diem rogatus est restituere ». /, 6. S. fin. Ulp. 


ib. 4. fideicomm. 


« Sed sciendum est impendiorum quoque, quæ ad iter expli- 
candum necessaria essent, rationem haberi debere. Nam si ita ins- 
titutus esset, s; Titio decem dedisset, non aliter cogeretur 
quam si ei pecunia offeratur. Sed et salutis ac dignitatis ratio ha— 
benda erit. Quid enim si morbo adplicitus, Alexandrie jussus 
fuit (1) adire , vel nomen vispellionis (2) testatoris ferre »? L. 7. 
Mæcian. lib. 4. fideicomm. | 


« De ætate quoque, et jure (id est, liceat eo ire, nec ne. 
æstimabitur ». /. 8. Paul. Ub. 2. fideicomm. 


« Sed et si alio loco jussus est adire , et reipublicæ causa absit ; 
æque cogendum adire hereditatem et restituere Julianus ait, ubi 
abest ». /. 9, Ulpian. lib. 4. fideicomm. 


XCVIII. « Sed et qui repudiavit hereditatem, cogetur adire 
et restituere ipsam hereditatem , si jusiæ causæ allegentur ». /. 14. 
S. 1. Hermogen. lib. 4. fideicomm. 

ltem ,. « si quis bonorum possessoris fideicommiserit de here- 
ditate restituenda , etis passus fuerit diem bonorum possessionis 
adguoscend:ze transire ; aut per hoc tempus quo is cui restitui de- 
bebit hereditas , aliqua ex causa non potuit adire praetorem , et 
postulare ut petita bouorum possessione restituatur sibi hereditas; 





(1) Hoc casu scilicet, debet ei remitti necessitas eundi eo loci ; sicuti quum 
sub conditione ferendi nominis inhonesti heres scriptus est, conditio illa ei 
remittitur : ut vid. supra, n. 94. - 


(a) Vispelliones quidam putant idem esse ac vespi/lones qui ignobilia ca- 
davera ad sepulturam efferunt. ( Porteurs de corps morts.) Mart., 1 ,epig. 31. 
48. et alibi item Suetonius in Domitiano : a vespere ita dicti , quod vespere 
sepulturæ fiebant. Alii putant vispelliones esse eos qui cadavera nudaat ; ves- 
pillones , qui cfferunt. | 
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* XCVII. Le fidéicommissaire pouvant forcer l'héritierà accepter 
la succession avant l'accomplissemént de la condition du fidéicom- 
mis, à plus forte. raison 1l a pu l'y forcer avant l'échéance du 
terme, sile fidéicommis a été laissé pourun certain terme , et méme 
avant que l'héritier ait pu se rendre dans le lieu où il a été chargé 
de faire la restitution. 

C'est pourquoi, «si un héritier a été chargé de restituer la 
succession dans un lieu autre que celui où il réside , etSqu'il veuille 
répudier la succession comme onéreuse ; suivaut Julien on peut 
l'y forcer , cet héritier devant être assimilé à celui qui est chargé 
de restituer à un certain terme ». 

e Mais il faut savoir qu'on doit tenir compte à l'héritier des 
frais et.dépenses qu'a nécessités son transport dans le lieu de la 
restitution ; car s'il eût été institué sous la condition de donner la 
somme de dix à Titius, on ue pourrait le forcer à accepter qu'en 
offrant de lui donner la somme ; d'ailleurs, on devra pareillement 
avoir égard à la santé et à la dignité de l'héritier. Pourrait-on en 
effet forcer un héritier atteint de quelque maladie ou infirmité , -à 
aller accepter une succession à Alexandrie, parce que telle aurait 
été la volonté du (1) testateur , ou obliger un homme élevé en 
dignité de porter le nom d'un individu ignoble (2) qui l'aurait 
institué à celte condition »? 

« On considérera également l’âge de l'héritier et les droits dont 
il jouit; c'est-à-dire , s'il lui est permis ou non de se rendre dans 
ce lieu ». | J 

« Mais s'il a été chargé d'accepter la succession dans un. endroit 
autre que celui où il réside, et qu'il se trouve être alors absent pour 
le service de la république ; suivant Julien, on peut également le 
forcer à accepter et à restituer dans le lieu oà il se trouve ». 


XCVIIT. «L'héritier qui a répudié une succession pourra être 
forcé à l'accepter et à la restituer , si l'on a de justes raisons de 
le demander ». | 

De méme , « si un testateur a chargé par fidéicommis celui qui 
était appelé par le droit prétorien à sa succession , de la restituer 
à un autre; cet héritier ayant laissé passer le terme fixé pour de- 
mander la possession des biens; ou celui à qui devait étre res- 
tituée la succession civile ayant été empéché par quelque cause 





(1) C'est-à- dire, que dans ce cas on doit lui faire remise de la nécessité 
de se rendre dans ce lieu ; de méme que lorsque l'héritier est institué sous 
la condition de porter un nom iguoble , on lui fait remise de cette condition, 
comme on l'a vu ci-dessus, n. 19. M 


(2) Suivant quelques-uns le mot vispelliones est le même que vespillones, 
et signifie porteurs de corps morts, Martial, 1, epigr. 31; et ailleurs Sué- 
tone dit pareillement, dans la Vie de Domitien , qu'ils étaient ainsi appelés 
parce qué les enterremens se faisaient le soir à nuit close ; suivant d’autres 
en nommait vispelliones Ceux qui dépouillaient les cadavres , et vespillones 
ecux qui les enterraient 
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succurri ei debet ; id est , ut restituatur tempus bonorum posses- 
sionis admittendæ , exhibendi fideicommissi gratia ». /. 63. S. 14. 
Gaius , IIb. 2. fideicomm. 


« Plane, sí bona vænierint, non oportet przeceptorem (1) ne 
quidem pupillum restituere, nisi ex causa; ut divus Pius re- 
scripsit De d. [. 14. S. 2 


XCIX. Postquam infirmatom est testamentum , amplius heres 
in eo scriptus non potest cogi adire. Ânte autem potest cogi , 
quamvis in ea causa sit testamentum, ut possit infirmari. 


Hinc quum Julianus dixisset : « Quoties filius emancipatus 
bonorum possessionem contra tabulas accipit , nulla ratio est com- 
pellendi heredis ad restituendam hereditatem : et sicut neque le- 

ta, neque fideicommissa czetera praestare cogitur , ita ne ad res- 
titutionem quidem bereditatis compelli debet. Marcellus : Plane (2) 
non est compellendus adire , si jam filius bonorum accepit pos- 
sessionem ; ne intercidat fideicommissum mortuo herede instituto, 


et omissa a filio bonorum possessione ». I. 27. S. 6. Julian. Jib. 4o. 
digest. 


4 


Ceterum , « si de testamento aliquid quæratur heres , non de- 
bet audiri (3) si suspectam sibi hereditatem dicat. Nam etsi maxime 
dicatur, vel jus testandi non habuisse qui testatus est, vel de 
viribus testamenti, vel de sua conditione ; non erit audiendus ». 


l. 13. S. a. Ulp. ib. 4. fideicomm. 


« Quid ergo si de viribus fideicommissi tractetur ? Heec quaestio 
[a praetore] prætermittenda non erit. Sed quid si (qui) fideicom- 
missarius dicat : adeat prius , et sic de hoc queratur ? Credo 
interdum audiendum fideicommissarium , si cognitio prolixiorem 
" tractatum babeat. Finge enim verba fideicommissi de longinquo 

petenda, et justam deliberationem de quantitate fideicommissi in— 





(1) Legendum est, preetorern. 


. (2) Cujacius hune versiculum sic emendet : Plane est compellendus adire, 
8i non jam filius accepit bonorum possessionern. 


(3) Ad impugaandum testamentum , et nihilominus debet cogi adire. 
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de se présenter devant le préteur, à l'effet de demander que la 
succession qu'a obtenue l'héritier prétorien lui fût rendue, on 
viendra au secours de ce fidéicommissaire ; c'est-à-dire, qu'on 
le restituera dans le délai nécessaire pour être admis à la posses- 
sion prétorienne des biens, et pour se faire remettre la succes- 
sion en vertu du fidéicommis ». 

« Si cependant les créanciers ont fait vendre les biens de la 
succession, le préteur (1) ne doit point restituer contre cette 
vente le fidéicommissaire, lors méme qu'il serait mineur, si ce n'est 


en connaissance de cause; ainsi l'a décidé l'empereur Antonin 
dans un rescrit. 


XCIX. Aprés l'infirmation du testament, l'héritier qui y est 
institué ne peut plus être forcé à accepter, mais il peut l'étre avant 
l'infirmation , quoique le testament se trouve dans le cas de pou- 
voir étre infirmé ». 

C'est pourquoi Julien ayant dit que « dans tous les cas où un 
fils émancipé, et omis dans le testament de son père obtient la pos- 
session des biens contre les dispositions du testament, il n'y a plus 
de raison de forcer l'héritier à accepter et à restituer la succession, 
et que de méme que cet héritier ne peut être forcé d'acquitter 
les autres legs et les autres fidéicommis particuliers , il ne peut être 
non plus forcé à la restitution de toute la succession, Marcellus , 
toutefois (2), relativement à cette opininion de Julien , remarque 
qu'assurément il ne peut être forcé à accepter la succession si le 
fils n'a pas encore obtenu la possession prétorienne des biens; mais - 
que cependant il doitl'étre pour que le fidéicommis ne s'évanouisse 
point par la mort de l'héritier institué, le fils venant à renoncer 
à la possession des biens ». 

D'ailleurs , « dans le cas où l'héritier institué voudrait attaquer 
le testament comme inofficieux , il n'y sera point admis (3); s'il s'obs- 
tine à vouloir répudier la succession comme onéreuse. Il ne sera 
point non plus écouté, lors méme qu'il prétendrait qué le tes- 
tateur n'avait point le droit de tester , que les solennités voulues 
n'ont point été observées dans le testament , et que son institution 
de lui héritier , n'a point été faite eu égard à l'état dans lequel il 
se trouvait vis-à-vis du testateur ». 

« Cependant, que faudrait-il décider si l'on contestait là vali- 
dité du fidéicommis ? Le préteur ne doit pas abandonner la plainte ; 
mais si le fidéicommissaire exigeait d’abord que l'héritier acceptât, 
sauf à déduire ensuite ses raisons ; suivant moi, cette demande du . 
fidéicommissaire peut étre admise en certain cas; tel est celui 
où la connaissance de cause est susceptible d'un long et difficile 





(1) It faut lire ici prætorem au lieu de preteptorem. 


Q Cujas corrige ce verset du texte , ainsi que suit : Plane est compels 
Jendus , etc. 


(3) À attaquer le testament, et néanmgins il doit être forcé à accepter 
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cidere ; dicendum erit compelleadum eum adire ;- ne prius heres 
decedens fideicommissarium decipiat ». d. I. 13. S. 3. . 


- 


$. IL. ^fn rursus cogendus sit heres adire, quum portiog 
accrescit ? | 


C. Quando heres semel adivit coactus, non necesse erit cogi 
eum iterum adire, si postea portio altera ipsi accrescat. 


Hoc est quod « Papinianus tractat : Si quis heres institutus ex 
semissé rogatus sit restituere hereditatem , et eam suspectam di- 
cens , compulsos adit; deinde fideicommissarius ignarus (1) sit 
accrevisse portionem hereditatis post restitutionem scripto be- 
redi ; an opus sit ei alia actione (2) ? Et ait, securum esse eum 
posse. De illo plane solo querendum ait, an ei opus sit nova 
restitatione , posteaquam portio accrevit (3) ». /. 43. Ulpian. 
lib, 22. ad ed. 


S. III. Quomodo cogatur heres adire hereditatem ? 


CI. Heres, fideicommissario desiderante, per magistratum 
cogitur adire. 

Hic vero «tempestivum est requirere per quem quis cogatur 
adire et restituere hereditatem : veluti si prætor aut consul erit 
heres institutus , suspectamque hereditatem dicat, an cogi possit 
adire et restituere ? Et dicendum est prætorem quidem iu præto- 





(1) Legendum gnarus , ut liquet ex contextu. 
(2) Cujacius censet legendum aditione : absere. 12. 12. 


+ (3) Hanc quæstionem non definit. Cujacius putat opus non esse ; et hoc 

quod jure accrescendi obtigit heredi qui coactus adivit, tacito jure fideicom- 

missarium sequi : ut enim omne periculum, ita omne emolumentum quod 

ex aditione contingit, eum sequitur. An idem obtineret si sponte adivisset ; 

negat post Gujacium Vinnius, Jib. x. select. quest. cap. 55 , putatque eo casu 

portionem quæ accrevit , apud heredem manere chere, nec esse restituen- 
am fideicommissario. . 


bj 
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examen ; si l'on suppose par exemple que la disposition relative 
au fidéicommis est conçue en des termes obscurs, c'est-à-dire, 
tirés de loin; ou que des doutes fondés puissent s'élever sur la 
quantité du fidéicommis , alors il faut dire qu'on doit forcer l’hé- 
ritier à commencer par accepter la succession , de peur que s'il 
venait à mourir avant la contestation , le fidéicommissaire ne se 


trouvât ainsi lésé ». 


S. 11. Si l'heritier peut étre forcé de nouveau à accepter, lors- 
u'une portion de son cohéritier défuillant , accroît la sienne ? 
g P 


C. Lorsque l'héritier a une fois accepté forcément , il ne sera 


‘pas nécessaire de le forcer une seconde fois dans le cas où, par * 


la suite, une autre portion viendrait accroître la sienne. 


C'esi ce que Papinien examine en ces termes : « Un héritier 
institué pour moitié et chargé de restituer la succession à un au- 
tre , ayant voulu la répudier comme onéreuse , a été forcé de l'ac- 
cepter ; ensuite, depuis la restitution , cet héritier ayant acquis par 
droit d'aceroissement la portion de son cohéritier, sans que le 
fidéicommissaire en ait eu connaissance (1) ,.on demande si ce der- 
nier a besoin d'une autre action (2) pour revendiquer cette portion 
sur l'héritier; suivant le méme Papinien , ce fidéicommissaire peut 
à cet égard rester tranquille; ce jurisconsulte peuse toutefois 
que c'est une question de savoir si cet accroissement de por- 
tion survenu depuis, peut donner lieu à une seconde restitu- 
tion (3) ». BEES 


S. Ill. Comment l'héritier peut étre forcé à accepter la suc- 
cession ? | 


CI. L'héritier, à la requête du fidéicommissaire , est forcé , par 
l'autorité du magistrat , à accepter la succession. 

C'est ici « qu'il est à propos d'examiner quel magistrat peut 
forcer l'héritier à accepter et à restituer la succession ; par exem- 
ple , si un préteur ou un consul, étant institué héritier; voulait 
répudier la succession comme onéreuse, pourrait-il être forcé à 

(1) Ifaut lire gnarus , ainsi qu'il résulte évidemment du contexte. 

(2) Suivant Cujas il faut lire aditiong Observ. 12, 12. 


(3) Le jurisconsulte ne résout point cette question , ni ne détermine point 
la raison de douter. Cujas pense qu'une seconde restitution n'est pas né— 
cessaire , et que ce qui, par droit d'accroissement , est échu à l'héritier qui 
a aecepté forcément, revient au fidéicommissaire, et le suit par un droit ta- 
cite inhérent à sa qualité de fidéicommissaire ; et, en effet, comme tous les 
risques et périls de la chose le concernent personnellement, de même aussi 
lui appartiennent tous les profits et émolumens résultans de l'acceptation de 
la succession. On demandé s'il en serait de méme dans le cas où l'héritier 
aurait accepté volontairement ; Vinnius, dans ses Questions choisies, sou- 
tient, d'après Cujas, la négative, ct pense que dans ce cas la portion qui 
a accru doit rester à l'héritier, et qu'il n'est pas tena de la rendre au fidéi- 
eommissaire. 








x 
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rem, vel consulem in consulem nullum imperium habere ; sed ss 
jurisdictioni se subjiciant, solet praetor in eos jus dicere; Sed et si 
ipse prætor heres institutus suspectam dicat, ipse se cogere non 
poterit; quia triplici officio fungi non potest, et suspectam di- 
centis, et coacti, et cogentis (1) ; sed, in his omnibus casibus 
atque similibus , principale auxilium (2) implorandum est ». /. 13. 
S. 4. Ulp. Gb. 4. icomm. 


« Si quis filiusfamilias sit et magistratum gerat , patrem suum, 


in cujus est potestate , cogere poterit, suspectam dicentem here- 
ditatem adire et restituere ». 4. 13. S. fin 


« Nam quod ad jus publicum attiuet, non sequitur jus potes- 
latis ». /. 14. Hermogen. lib. 14. fideicomm. 

Non solum autem per majores magistratus , sed etiam « heres 
per magistratus municipalés , ex auctoritate præsidis fideicom- 
missario postulante , hereditatem adire et restituere compellitur ». 


Paul. sent. lib. 4. tit. 4. S. 2. de repudienda heredi. 


S. IV. An etiam absens heres aut per absentem fideicommissa- 
rium cogi possit ? 


CII. « Recusare autém non tantum præsentes, sed etiam ab- 
sentes, vel per epistolam possunt. Nam etiam adversus absentes 
postulatur decretum , sive certior sit eorum voluntas recusantium 
adire et restituere hereditatem , sive incerta , adeo præsentia eorum 
non est necessaria ». d. 6. Ulp. ü5. 4. fideicomm. 


« Jam igitur (3) non desideratur heredis præsentia ». 7. 13. S. 1, 
Ulp. fib. ;, fideicomm. 

CIII. Anaulem magis desiderabitur presentia fideicommissaru? 
lta quidem, si cogendus sit heres ex parte scriptus : hoc enim 


casu, non admittitur procurator. fideicommissarii , nisi liquido 
constet de ejus mandato. . 





(1) Ne: obstat quod pretor apud se manumittit. Nec enim hoc casu du- 
plici officio fungitur. Pretor entm apud quem manumittitar , duntaxat in- 
' terponit personam suam ad solennitatem actus : cæterum in hoc actu nullo 

fungitur officio (il n'est point partie.) Non igitur duplici, sed unico officio 
fungitur prætor, qui servum suum apud se manumittit , scilicet officio ma- 
numtittentis. 

(2) Imperatoris. | 


Q Ut prætor interponat decretum ad cogendum eum adire. Forte oliin 
dubitabatur an hæc presentia necessaria esset ad decretum. 
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l’accepter et à la restituer; et il faut dire qu'un préteur n'a point 
d'autorité sur un autre préteur , ni un consul sur un autre con- 
sul; mais si ces dignitaires consentent à se soumettre à la juris- 
diction d'un préteur devenu alors compétent, il peut juger ; toute- 
fois le préteur institué héritier ne pourrait se forcer lui même íc 
comme ne ponvant en méme tems représenter trois personnes, 5a- 
voir : l'héritier qui veut répudier , l'héritier forcé d'accepter, et 
le juge qui ly force (1) ; or, dans tous ces cas et autres sembla- 
bles, on doit recourir au prince (2) ». 

« Le fils de famille qui exercerait les fonctions de magistrat, 
peut également forcer son pre ; Sous la puissance duquel il est ,à 
accepter la succession qu'il voulait répudier comme ouéreuse, et 
à la restituer ». | 


« Car relativement aux chargés publiques , la puissance pater- 
nelle cesse d'avoir lieu ». 

D'ailleurs , ce n'est point seulement par les magistrats élevés aux 
grandes dignités , mais aussi « par les magistrats municipaux , au- 
torisés par le président de la province, que l'héritier peut , à la 


requête du fidéicommissaire , être forcé d'accepter et de restituer 
la succession ». 


8. IV. Si l'héritier absent peut étre forcé à accepter la succes- 
sion méme par le fidéicommissaire absent ? 


CII. « Non-seulement ceux qui sont institués peuvent renon- 
cer en se présentant à cet effet, mais encore , quoiqu'absens , ils 
peuvent le faire par une lettre ; on peut méme obtenir un dé- 
cret à cet égard contre des absens , soit qu'on sache qu'ils ne 
veulent ni accepter ni restituer la succession, soit qu'il y ait 
incertitude à cet égard ; il s'en suit que leur présence n'est pas né- 
cessaire ». . 

« C’est pourquoi aujourd'hui, on n'exigeplus que l'héritier soit 
présent (3) ». | : 


CI1I. Mais exigera-t-on plus rigoureusement la présence du 
fidéicommissaire *. Ássurément on doit l'exiger surtout si l'hé- 


ritier institué pour une partie de la succession, doit être 
forcé à accepter; car, dans ce cas, le procureur du fidéicom- 


missaire ne sera point admis, à moins que son maudat ne soit 
évident. 


PEER pm mon dtl panda 


(1) Encore que le prétcur fasse, devant lui-même, des affranchissemens ; 
rar, dans ce cas, il ne représente pas deux personnes ; en effet, ce préteur 
devant lequel on afranchit ne fait qu'interposer sa personne pour la so- 
lennité d'un acte, d'ailleurs dans cet acte il n'est point partie ; ainsi le pré- 
teur qui affranchit son esclave devant Jui we remplit pas deux fonctions, 
ais une seule , savoir, celle d'un individu qui atranchit. 

(2) De l’empereur. 


G) A cet effet que le préteur rende un déeret afin de le forcer à accepter ; 
on do 


utait probablement autrefois sur la question de savoir si cette présence 
était nécessaire puur ce décret. 


348 L'B. XXXVI. PANDECTARUM TIT. I. 


Hoc docet Paulus. Ita ille : « Etiam absentis procuratori, si desi- 
deraret, posse restitui hereditatem ex hoc senatus consulto Julianus 
scripsit ; si tamen caveat de rato habendo , si non evidens abseutis 
voluntas esset. Sed dicendum est ut heres qui suspectam dicat, non 
sit compellendus adire , si incertum sit an mandaverit ; quamvis ei 
caveatur , propter fragilitatem cautionis (1). Quodsi sponteadierit 
hereditatem , non magna captio est; sed actiones , si non man- 


davit, transibunt eo (2) tempore quo ratum habuerit ». L. 66. 
S. r. Paul. lib. 2. fideicomm.  . 


Hic autem, quum heres ex parte scriptus non possit cogi nisi 
ab ipso fideicommissario , aut ex certo ejus mandato, quæritur 
an cogi possit quum fideicommissarius inlans est ? 


Ea de re ita Mæcianus : « Si pupillo infanti restituere heredi- 
talem quis rogatus sit, si sponte adierit, etiam servo ejus et ipsi 
pupillo , tutore auctore , restituelur hereditas : si quidem eo quod 
far! non potest , non magis ea res impedietur , quam in muto s 
bere volenti sibi restitui hereditatem. Si autem heres recuset adire 
hereditatem , quemadmodum res expediri possit difficile est ; quia 
neque tutore desideraute (3) p.riculo pupilli adire hereditatem , 
Trebelliano senatusconsulto locus sit futurus; neque pupillus ipse 
id desiderare possit , quum fari non possit. Quod aliquatenus circa 
mutos expediri potest ; [nam] si auditus capaces sunt, vel interro- 
gati , nutu possint siguificare velle se periculo suo hereditatem adi- 
re; quomodo absentes per nuntium. Sed et infanti aon dubito om- 
nimodo subvenieudum , idque ex similitudine juris civilis vel hono- 
rarii constituendum est. Sive enim heresinstitutus esset , non dubie 
pro herede, tutore auctore, gerere posse videtur, sive de bonorum 





(1) Hac ratio ostendit agi in hac lege de herede ex parte scripto. Nam si 
ex asse scriptus esset, nihil timendum haberet ex fragiliate cautionis, quum 
esset tutus citra cautionem ex remedio divi Pii ; ut mox infra dicetur. Sed 
heres ex parte scriptus, quum hoc remedium non habeat (supra, n. of. ) in 
periculo est, ne, si fideicommissarius ratum non habuerit , ipse ex aditione 
sua maneat oneribus hereditariis obstricius. Nou debet igitur , nisi de man- 
dato constet , cogi adire; ne dainnosum ei sit of&cium suum. 


(2) Eo demum tempore. 


(3) Diximus enim heredem ex parte scriptum non posse cogi nisi ab ipse 
fideicommissario, aut ex ejus mandato. Hzc erat ratio dubitandi, 
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Ainsi l'enseigne Paul lorsqu'il dit: « Suivant Julien , on peut, 
conformément aux dispositions du sénatus-consulte Trebellien., 
restituer une succession au procureur d'un fidéicommissaire ab- 
sent , s'il le demande ; pourvu toutefois qu'il donne caution de 
faire ratifier si la volonté de l'absent n'est point évidente ; mais il 
faut dire que l'héritier qui veut répudier la succession comme oné- 
reuse , ne peut être forcé à l'accepter, s'il n'est pas certain qu'il y 
ait un mandat , quand méme on lui offrirait caution , parce que cetie 
caution ne présente pas assez de sûreté (1) ;si cependant l'héritier 
avait accepté volontairement la succession , i] ne serait pas gran- 
dement lesé; mais à défaut de mandat spécial, les actions ne pas- 
seront (2) au fidéicommissaire qu'aprés sa ratification ». 

L'héritier ne pouvant donc, quand il n'est iustitué que pour une 
partie , être forcé à accepter la succession que par le fidéicommis- 
saire ou en vertu de son mandat évident et certain; il s'agit ici de 
savoir s’il peut être forcé, dans le cas où le fidéicommissaire se- 

rait encore en bas âge; c'est-à-dire, n'aurait point encore l'usage 
de la parole. | 

Voici à cet égard ce que dit Mæcien : « Si l'héritier a été 
chargé de restituer la succession à un pupille encore enfant ; c'est 
à dire, qui ne peut encore parler , et qu'il ait volontairement 
accepté cette succession , il pourra en faire la restitution soit à 

l'esclave du pupille, soit au pupille lui-même , dûment autorisé 
de son tuteur ; car , bien qu'à la vérité cet enfant soit dans l'im- 
possibilité de parler, cela n'empéche pas plus la restitution que 
l'infirmité d'un muet déja puübère ne met d'obstacle à la restitutiou 
de la succession qu'il voudrait qu'on lui fit; mais si l'héritier vient 
à répudier la succession comme onéreuse, il est difficile de dire 
comment on peut se tirer de cet embarras ; d'abord parce que si 
c'est le tuteur qui demande (3), aux risques du pupille, que la 
succession soit acceptée , le séiatus-consulte Trebellien n'aura alors 
pas lieu ; ensuite , parce que le pupille que l'on suppose ne pou- 
voir parler, ne peut pas lui-même former cette demande; ce qui 








(x) Cette raison prouve qu'il s'agit dans cette loi de l’héritier institué ou 
écrit ; car s'il cát été institué unique héritier, il n'aurait rien à craindre du 
peu de sûreté que présentait la caution, puisque sans cette caution, il ne 
courrait aucun risque au moyen du secours que lui offrait le rescrit d'An- 
tonin, comme on le verra ci-après ; mais l'héritier qui n'est institué que 
pour une partie, ne pouvant point envoyer le méme secours, courait des ris- 

ues et avait lieu de craindre, qu'à défaut de ratification de la part du fi- 
cicommissaire , il ne restát lui-même soumis aux charges de la succession ; 
on ne peut donc le forcer à accepter qu'autant que son mandat est évident ; 
autrement son intervention , qui n'est qu'inofficieuse , lui deviendrait pré- 
judiciable. 
(2) C'est-à-dire, seulement lors de la ratification. 


(3) Nous avons en effet dit que l'héritier institué en partie ne pouvait étre 
forcé à accepter que por le fidéicommissaire lui-même , eu sur son mandat : 
e'était la raison de se 


outer. : 


* 


a l-— 
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| possessione agitaretur , peti ei per tutorem posset. Ideoque et he-- 
res compelli per tutorem potest , adire et restituere hereditatem. 
Quo exemplo et mutus , qui nihil intelligere potest, per curatorem 


adjuvatur ». I. 65. 8. 3. Mæcian. lib. 5. fideicomm. 


CIV. Hactenus de casu quo heres ex parte scriptus est. Nunc, 
quid si heres ex asse ? 


« Utrum autem præsenti, an eliam absenti restitui possit , prc- 
curatore adeunte pretorem , videndum est? Ego puto absenti 
quoque fideicommissario cogi posse heredem institutum adire res- 
tituere, nec vereri heredem oportere ne et forte in damno more- 
tur. Potest enim ei per prsetorem succurri (1), sive cautum ei fat, 
sive non ,et ante decesserit fideicommissarius, quam ei restituatur 


hereditas ». . 11. $. a. Ulp. Gb. 4. fideic. 


Hujus rei exemplum vid. in rescripto D. Pii , supran. 96. 


Quum igitur demonstraverit divus Pius succurri heredi insti- 
tuto, qui compulsus adit, dici potest etiam in cæteris causis exem- 
plum hoc sequendum, sicubi venerit (2) restituatur fideicommis- 
saria hereditas ei , qui compulit adire et restituere sibi heredita- 
tem ». d. S. 2. v. quum igitur. 


ARTICULUS V. 


Sub qua lege conceditur Jideicommissario ut cogat heredem 
adire ? 


CV. Fideicommissarius ita potest cogere heredem adire, si cum 
indemnem præstet. 

Hinc « apud Julianum relatum est, si legatum fuit heredi ios- 
tituto relictum , si heres non erit, et ob hoc suspectam dicat 





(1) Remedio D. Pii , de quo supra, n. 96. 


(2) Puto legendum sicubi evenerit ut restituatur, ete. 








M 
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- cependant est, en quelque sorte , moins embarrassant par rapport. 
aux muets ; et en effet, s'ils ont la faculté d'entendre ce qu'on leur 
dit , on peut les interroger et ils peuvent répondre par signes , et 
faire ainsi. connattre l'intention qu'ils ont que la succession soit 
acceptée à leurs risques et périls ; toutefois, je ne doute point 
qu'on ne doive venir aussi au secours du püpille qui ne peut point - 
encore parler ; et cela à l'exemple de la succession civile ou pré- 
torienne à lui déférée; car, si ce pupille eût été institué héritier, 
il pourrait indubitablement faire acte d'héritier , à ce autorisé par 
son tuteur ; ou s'il était question de demander la possession pré- 
torienne des biens, il pourrait le faire par l'intervention de son 
tuteur ; par conséquent , le tuteur du pupille pourra forcer l’hé- 
ritier à accepter et à restituer la succession ; suivant cet exemple, 
un sourd et muet , qui ne reut rien entendre ni rien concevoir, 
peut être alors aidé par son curateur », | 


CIV. Voilà ce qui est relatif au cas où l'héritier a été institué 
our une partie de la succession ; mais que faut-il décider dans le 
où il aurait été institué pour le tout ? 

« Examinons donc maintenant si la snccession doit être resti- 
tuée au fidéicommissaire présent , ou si elle peut l'étre aussi au 
fidéicommissaire absent, qui , par le ministère de son fondé de 
procuration , a présenté sa demande au préteur ; à mon avis , l'hé- 
ritier institué peut, en l'absence méme du fidéicommissaire , étre 
forcé à accepter et à restituer la succession ; cet héritier ne doit 
point méme craindre de rester en perte ,ou d’être lésé en pareï cas ; 
car le préteur peut d'ailleurs lui subvenir (1) , soit qu'il ait eu soin 
de se faire donner caution, soit qu'on ne lui en ait point donné , 
et encore que le fidéicommissaire seit venu à décéder ». 


Nous en avons vu un exemple dans le rescrit d'Antonio, ci- 
dessus , n°. 95 : | | 

« Cet empereur y faisant en effet voir que l'on doit venir au se- 
cours de l’héritier dont l'acceptation a été forcée ; d’où l’on peut 
conclure que sa décision est applicable à toutes les espèces où : 
àl arrive (2) que la succession doit être restituée au fidéicommis- 
saire , qui a forcé l'héritier de l'accepter et de la lui rendre ». 


ARTICLE V. 


Sous quelle condition il est permis au fidéicommissaire de  for- 


cer l'héritier à accepter la succession ? 
CV. Le fidéicommissaire ne peut forcer l'héritier à accepter la 
succession qu'autant qu'il s'engage à l'indemniser. 


C'est pourquoi , « dans les écrits de Julien, il est dit que dans 
le cas où il aurait été fait un legs à l'héritier sous la condition 


[D onmmmduuMREE MEE C c c Cc CC C CC C C C CO d ID DONNE 
(1) Au moyen du rescrit , dit Je remède d’Antonin , dont il até parlé ci- 
dessus, n. 95. 


(2) Je pense qu'il faut lire sicul venerit ut restituatur, etc. 
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hereditatem , ne perdat legatum ; offerri ei oportere *quantitatem 
legali a fideicommissario , deinde cogendum. Nec illud admittit. 
Julianus ut , quasi hereditatem non adiisset , sic legatum a cohe- 
vede petat, adiit enim : sed magis arbitratur a fideicommissario 
ei præstandum. Sed et si quid aliud sua interesse dicet, non co- 
gitur adire ; nisi ei damnum vel lucrum a fideicommissario sarcia- 
tur, vel a praetore onus remittatur quod recusat ». /, 11. Ulp. 


lib. L. fideic, 


e 


Idem Julianus ait: « Sed si eidem legatum esset sub hac con- 
ditione , si heres non esset , et suspectam sibi hereditatem dicat; 
non aliter cogendus est ádire , quam ut legata quie sub conditione 
si heres non esset , data erant, restituantur ; non quidem a cobe- 
redibus, ne onerentur ; sed ab eo cui restituta fuerit hereditas. 
Nam sicut explendæ fidei gratia cogendus est adire hereditatem, 
ita ob id ipsum damno adfici non debet, ». 7. 27. S. x5. Julian. 


lib. 40. digest. 


e 


+ 
ARTICULUS VI. - 


De effectu hujus aditionis ab: herede coacto factæ. 


CVI. Aditio illa eum qui coactus adit , verum heredem facit , 
el per illam confirmatur quidquid testamento continetur. 


Hiuc , « si quis compulsus adierit hereditatem ex testamento 
quod secundas tabulas babebat, quaesitum est an per aditionem et 
tabulae secundæ firmarentur, quod videbantur evanuisse, non 
adita patris hereditate ? Et Julianus libro quinto-decimo scribit, 
et sequentes tabulas confirmari: quæ sententia verissima est. Ne- 
mo euim dubitat etiam legata præstari , et libertates competere; 
et cætera, quaecumque sint in testamento, perinde valere, ac si 
sua sponte heres hereditatem adisset ». /. 14.8. 3. Hermogenian. 
lib. 4. fideicomm. ets | 


Consequens est « quod si duo heredes a patre instituti fuerint , 
et atriusque fideicommissum sit , ut exheredati filii hereditatem 
restituereot ; satis erit, vel unum cogi adire. Hoc enim facto 
etiam is qui patris hereditatem non adit, filii hereditatem adire et 
reslituere cogetur ». /, 37. S. 5. Julian. Jb. 4o. digest. 











DU SÉNATUS-CONSULTE TREBELLIEN. 353 


qu'il ne sera point héritier ; héritier voulant répudier la succes- 
sion pour conserver son legs , le fidéicommissaire doit, avant de 
le forcer à accepter la succession, lui faire offre de la somme à 
lui léguée. Julien n'admet pas en ce cas que l'héritier puisse de— 
mander son legs. au fidéicommissaire , comme s’il l’eût demandé à 
son cohéritier, et comme s'il n'eüt point accepté la succession ; 
car , l'héritier a effectivement accepté : ce jurisconsulte pense donc 
que le mieux est de dire que le fidéicommissaire doit, en sa qualité 
de fidéicommissaire seulement ,lui payer son legs ; bien plus , sil'hé- 
ritier prétend avoir, quelqu'autre intérêt à ne point faire adition de 
l'hérédité , il ne sera pas forcé d'accepter,à moins quele fidéicom- 
missaire ne s'engage a l'indemniser dela perte qu'il pourrait faire ou - 
du gain qu'il maoquerait de faire ; ou que le préteur ne lui fasse 
remise des charges qui le déterminent à répudier la succession ». 

Le méme Julien dit: « Si cependant l'héritier institué avait recu 
un legs sous cette condition qu'il ne serait point héritier , et qu'il 
veuille répudier la succession comme onéreuse , ou ne peut le for- 
cer à l'accepter, qu'en rendant les legs qui lui ont été faits sous 
la condition qu'il ne serait point héritier ; je dis que les legs 
doivent être rendus par le fidéicommissaire et non par les cohé- 
ritiers de l'institué, parce que ceux-ci ne doivent point supporter 
cette charge ; car , de méme que l'héritier peut étre forcé d'accep- 
ter la succession , afia. que le fidéicommis ait son exécution; de 


méme aussi son acceptation ne doit point lui devenir préju- 
diciable ». tU 


ARTICLE VI. 


De l'effet de cette acceptation qu'a faite forcément l'héritier. 


CVI. Cette acceptation rend véritablement héritfer celui qui l'a 
faite forcément ; c'est par elle qu'est confirmé tout le contenu du 
testament. 

' C'est pourquoi, « si un héritier a accepté forcément une suc- 
cession en vertu d’nn testament contenant une substitution pu- 
pillaire, on a demandé si son acceptation confirmait la substitution 
pupillaire , qui aurait été nécessairement éteinte à défaut d'accep- 
tation de la succession du père ; or, Julien , au livre quinze , dé- 
cide la question affirmativement ; et cette décision me semble 
trés-juste ; en effet, personne ne doute que cette acceptation 
forcée n'emporte le paiement des legs ,la concession des libertés et 
la validité des autres dispositions testamehtaires , comme si l'accep- 
tation de l'héritier eût été volontaire ». 

Conséquemment, « si un père ayant institué deux héritiers, les 
a tous les deux chargés , par fidéicommis , de restituer la succes- 
sion de son fils qu'il a déshérité, il suffira qu'un seul soit forcé 
de l'accepter; son acceptation faisant que celui qui n'a point ac- 
cepté la succession dn père, pourra être forcé à accepter et à 
rcsüituer cese du fils v. 


Tome AIF. | 23 


v 
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Idem Julianus ait: « Si duo fuerint ex parte instituti cum (1) 
filio ejus impubere , et iidem substituti filio; sufficere ei qui fidei- 
commissum in secundis tabulis accepit , unum ex heredibus insti- 
tutis cogere adire patris bereditatem. Hoc enim facto, confirma- 
tisque patris tabulis, poterunt ex substitutione ambo cogi adire 
et restituere hereditatem ». /. 11. S. x. Ulp. lib. 4. fideicomm. 


Caeterum heres qui coactus adiit , est duntaxat quoad juris sub- 
tilitatem heres; effectu autem transit omnis hereditas in fideicom- 
missarium qui eum coegit adire; si quidem in eum transeunt 
actiones hereditarie , nec non onus ceterorum legatorum et 
fideicommissorum ; heres vero privatur omni emolumento ex he- 
ditate, quo caruisset, si non adiisset. Hæc sigillatim tractanda 
sunt. : 


8. 1. De translatione hereditariarum actionum in eum qui 
coegit adire. 


CVII. Quum heres coactus adit ex Pegasiano , perinde est ac 
si ex Trebelliano restituta esset hereditas; scilicet ut omnes ac- 
tiones hereditariæ in fideicommissarium , qui adire coegit , dentur ; 
heredi autem et in heredem denegentur. 


Et quidem , etiamsi is esset , cui pars duntaxat. hereditatis re- 
licta esset , Lota tamen trausit in eum hereditas. 


Eoimvero , « si quis heres institutus, rogatus fuerit heredita- 
tem , non totam, sed partem restituere ; vel si duobus restituere 
sit rogatus , et alter ex his velit sibi restitui. hereditatem, alter 
recuset ; senatus censuit, utroque casu exonerari eum qui suspec- 
tam hereditatem dicit , totamque hereditatem transire (2) ad eum 
qui adire cogit ». /. 16. S. 4. Ulpian. lib. 4. fideicomm. 


« Sed et si quis non hereditatis suz partem dimidiam rogavit 
heredem suum restituere , sed hereditatem Seiz quæ ad eum per- 





(1) Legendum exheredato filio impubere , ut recte hujus textus lectionem 
restituit Cujacius. Nam si filius impubes. esset heres, necesse non esset ut 
ejus coheredes cogerentur adire hereditatem patris. 


(3) Licet non tota relicta sit, potest heres fideicommisso gravatus totam 
restituere , et desiderare ut fideicommissarius totam suscipiat. Vid. infra, 
n. 114. not. (4). * . 


— ——--— ne — - 
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« Le méme Julien dit: « Si un père a institué deux héritiers 
étrangers , conjointement avec son fils impubére (1) , et qu'il les 
ait substitués à son fils, il suffira à celui à qui le testateur a laissé 
un fidéicommis daus le second testament , c’est-à-dire , dans la 
substitation pupillaire , de forcer un des deux héritiers d'accepter 
la succession du pére ; au moyen de quoi le testament du pére se 
trouvera confirmé, et tous les deux pourront étre forcés, en 
vertu de la substitution , à accepter la succession, et à la re- 
mettre ». 

Au reste, l'héritier qui a accepté forcément , n'est héritier que 
dans la subtilité ou rigueur du droit; mais effectivement toute la 
succession passe au fidéicommissaire qui l'a forcé d'accepter, puisque 
toutes les actions héréditaires , ainsi que la charge des autres legs 
et fidéicommis, passent à ce deraier; toutefois, l'héritier sera 
privé de tout l'émolument ou profit survenu à la succession, et 
qu'il aurait perdu s'il n’eût point accepté; et c'est ce dont nous 
allons traiter séparément et particulièrement. 


S. I. Du transport des actions heréditaires sur celui qui a forcé 
d'accepter. 


CVII. Lorsque l'héritier a accepté forcément en vertu du sé- 
matus-consulte. Pegasien, c'est comme si la succession eût été 
restituée suivant le sénatus-consulte Trebellien ; c’est-à-dire, que 
toutes les actions héréditaires sont données contre le fidéicom- 
snissaire qui a forcé d'accepter , mais qu'elles sont refusées à l'bé- 
riUer et contre l'héritier. . 

Ainsi, quand méme l'hécitier n'eüt dà recueillir qu'une partie 
de la succession , toute la succession lui passe néanmoins dans 
l'état où elle est. 

Eu effet, « si l'héritier institué est chargé de restituer la suc- 
cession, non pas en tolalité, mais en partie , ou est chargé de la 
remettre en entierà deux personnes , que l'uneconsente à ce qu'elle 
lui soit remise, et que l'autre ne le veuille pas, le sénat a décidé 
que l'héritier qu'on a forcé d'accepter la succession qu'il voulait ré- 
pudier comme onéreuse , élait déchargé entièrement dans ces deux 
cas, et que c'est à celui qui l'a forcé que passe toute la suc- 
cession (2) ». 

« Mais si quelqu'un a chargé son héritier de remettre à un 
autre non pas la moitié ni le tout de sa-succession propre, mais 





(1) Il faut lire exheredato filio impubere , suivant la correction judicieuse 
de Cujas ; car si l'impubére eût été héritier, il n'aurait pas été nécessaire 
de forcer ses cohéritiers à accepter la succession du père. | 

(2) Quand méme la succession ne lui aurait pas été laissée en enticr, l’hé- 
ritter gtevé de fidéicommis peut restituer la succession en entier, et de- 
mander que le fidéicommissaire la preanc tout entière. Voyez ci- après, 
num. 114 
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venerat (1) vel totam ; vel partem ejus, heresque institutus sus- 

ctam (2) dicat: quum placeat illud quod Papinianus ait, ex 
TT rebelliano transire actiones (3) ; dici poterit, si suspecta dica- 
tur hereditas , cogendum beredem institutum adire, et restituere 
hereditatem (4) ; totamque hereditatem ad eum , cui restituitur (5), 


pertinere ». d. [. 16. 8. 5. . 


Item , « si servo duorum rogatus quis sit restituere hereditatem, 
et alter cogere velit suspectam dicentem , alter restituere sibi re- 
cuset; boc erit dicendum, quod in duobus , quorum alter sus- 
cipere voluit hereditatem , alter non ». d. I. 16. S. xo. 


Nec solum quum ceteri fideicommissarii repudiant partes ipsis 
relictas , sed et quum quomodocumque praesto non sunt ut ipsis 
restituantur, interim tota hereditas transit ad eum qui adire coegit. 


« V. G. sed et quotiens quis rogatus duobus restituere here- 
dilatem , alteri pure vel in diem, alteri sub conditione , suspectam 
dicit ; ei cui erat rogatus pure vel in diem restituere , interim uni- 
versam hereditatem restitui senatus censuit: quum autem extiterit 
conditio , si velit alius fidercommissarius partem suam suscipere , 
transire ad eum ipso jure actiones ». /. x. S. '9. Ulpian. &b. 3. 
fideicomm. 


CVTIT. Adeo autem indemnitati heredis qui coactusadiit, pros- 
picitur ; ut etiam citra restitutionem , actiones in eum qui coegit 
transeant. 

Hinc Valens « si, postulante me, suspectam hereditatem ex decreto 
prætoris adieris , et nec ego postea eam mihi restitui velim , nec 





(1) Id est, qua ei heredi delata erat , necdum ab ipso adita. Ita hic para- 
graphus intelligendus est. Nam si intelligerctur de hereditate quam jam he- 
res adivisset , Pegasiano locus esse non posset. 


(2) Hereditatem Seiæ scilicet. 
(3) Hujus hereditatis Seis. 


(4) Seiæ supradictam. Et quidem ad hoc cogi potest, postquam adivit he- 
reditatem testatoris. Cæterum, propter fideicommissum hereditatis Seiæ, 
uon posset cogi adire tpsius testatoris hereditatem ; nam respectu hereditatis 
testatoris , fideicommissum hereditatis Sciæ habetur pro fidcicominisso rei 
singularis supra , n. 77. 

. (5) Quamvis partem duntaxat huius hereditas Seiæ, ex asse ipsi delaue, 
jussu» essct restnuere. 
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eclle de Seia qu'il avait recueillie (1), et que l'héritier veuille y 
renoncer commme onéreuse (2), # s'ensuivra , ainsi que le dit Pa- 
pinien , que les actions passeront à l'héritier (3) et non au fidéi- 
commissaire , conformément au sénatus-consulte Trebellien ; ainst 
l'on peut dire qu'alors l'héritier est forcé d'accepter et de remettre 
la succession (4) qu'il voulait répudier comme onéreuse , et qu'elle 
appartiendra en entier à celui à qui elle a été remise (5) ». 

De méme , « siun héritier est chargé de remettre une succession 
à un esclave appartenant à deux maîtres, et que l'un de ceux-ci 
veuille forcer l'esclave à accepter cette succession qu'il croit oné- 
reuse, et que l'autre ne veuille pas:qu'elle lui soit remise , il fau- 
dra dire la méme choseque dans l'espéce oà , de deux personnes 
à qui doit étre remise la suecession , l'une veut la prendre et l'autre 
ne le veut pas. - 

Non-seulement, lorsque les autres fidéicommissaires répudient 
les portions de la succession qui leur ont été laissées , mais encore 
lorsque, de quelque manière que. ce soit , il ne sont point prêts à 
receveir ce qui leur est restitué; dans l'intervalle toute la suc- 
cession passe à celui qui a forcé d'accepter. E 

Par exemple, « toutes les fois qu'un héritier , chargé par fidéi- 
commis , de remettre la succession à deux personnes , à l'une pu- 
rement ou à terme, et à l'autre sous condition, la répudie comme 
onéreuse , le sénat a décidé qu'alors ce méme héritier devait, en” 
attendant l'événement de la condition ou l'échéance du terme , la 
remettre en entier à celui des fidéicommissaires à qui jl était chargé 
de la restituer à terme ou sous condition ; et que, venant à s'ac—- 
complir, la condition , si l'autre fidéicommissaire voulait prendre 
la part que le testateur lui a laissée, les actions de la succession 
lui passeraient de plein droit». ^ 


CVIII. On a tellement pourvu à l'indemnité de l'héritier qui 
a accepté forcément, que méme , sans le secours de la restitution, 
les actions passent contre celui qui l'a faitaccepter. — ' 

C'est pourquoi Valens dit: « Si, sur ma demande vous avez 
accepté , en vertu du décret du préteur, une succession que 





(1) C'est-à-dire, qui lui avait été déférée à lui héritier, et qu'il n'avait 
as encore acceptée; c'est ainsi qu'il faut entendre ce paragraphe: car si on 
T'entendait de la succession que l'hériticr aurait déjà acceptée, il ne pourrait 
y avoir lieu au sénatus-consulte Pegasien. | 


(2) C'est-à-dire, à la succession de Seia. 
(3) Les actions de cette succession de Seia. o7 


(4) La susdite succession de Seia; en effet il peut y ètre forcé après 
avoir accepté la succession du testateur; au reste, à cause du fidéicommis de 
Ja succession de Seia , il ne peut étre forcé à accepter celle du testateur ; car, © 
eu égard à la succession du testateur, le fidéicommis de la succession de Sera 
est regardé comme fidéicommis particulier, ci-dessus , n°. 77 


(5) Quoiqu'il n’eût été chargé de remettre qu'une partie de la succession 
de Seia qui lui avait été déférée en.entier. 
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bonis me immiscere ; hoc fieri debet, ut ( quod Octaveno noa 
ineleganter videbatur ) a prætore perinde actiones in me dentur, 
ac si hereditatem recepissem. Quod. est justius ». &. 67. Valens, 
lib. 3. fideicomm. 


Quinetiam., etsi fideicommissarius qui heredem coegit adire, 
ante restitutam sibi hereditatem decesserit; in heredem hujus fidei- 
commissarii transibunt hereditariz actiones. 


Ita docet Marcellus: « Postulante Sticho , qui eodem testamento 
libertatem et fideicommissam bereditatem acceperat, heres suspec- 
tam adiit. Mox Stichus antequam moram in recipienda hereditate 
faceret , decessit , relicto herede Tito. Quæro an in Titium, si 
nolit recipere fideicommissam hereditatem , actiones ex senatus- 
consulto competant ? Respondi: Quoniam fere is qui compulsus 
est adire hereditatem, confesum ei restituet ; de manumisso (1) 
duntaxat , senatusconsulto comprehensum est; ncc heredis facta 
est mentio. Potest tamen evenire ut restitutionem distulerit heres; 
veluti si pecuniam ei debuerit defunctus , quam retinere maluit , 
quam (2) petere. Caeterum existimo idem in herede ejus consti- 
tuendum , quod in illo constitutum est: cur enim recusaret, 
quam recusare non potuit is , cujus hereditatem suscepit » ? 


« Quod si forte ante hereditatis restitutionem , sine herede de- 
cesserit libertus, perinde bona ejus creditoribus hereditariis ven- 
dere permittendum est , ac si restituta hereditate decesserit ». /. 44. 
Marcell. lib. 15. digest. ' 


CIX. Ex his abunde liquet provisum indemnitati heredis qoi 





( 1) Id est , de ipsa fideicommissarii persona. Ideo autem de manumisso 
dicit, quia in presenti specie Stichus erat manumissus, 


(2) Ideoque distalerit restitationem hereditatis, ut interim a debitoribus 
hereditariis exigeret quantum ipsi defunctus debebat ; juod heres facere non 
potuisset, si statim restituisset : quum enim restituta hereditate actiones in 
altum transeant , non potuisset ipse exigere a debitoribus hereditariis. 
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vous vouliez répudier comme onéreusè, qu'ensuite je me re- 
fuse à la restitution que vous voulez m'en faire, et que je ne 
veuille point m'immiscer dans les biens de la succession , le pré- 
teur doit, ainsi que le pense et avec raison Octavenus , donner 
contre moi les actions héréditaires , comme si j'avais accepté la 
restitution que vous vouliez me faire. Cette opinion me paraît 
fondée ». E 

Et qui plus est , quand méme le fidéicommissaire , qui a forcé 
l'héritier, à accepter , serait venu à mourir avant qu'on lui eût re- 
mis la succession , les actions héréditaires passeront à l'héritier 
de ce fidéicommissaire. | 

Ainsi l'enseigne Marcellus: « Sur la demande de l'esclave Sti- 
chus , qui, par le méme testament , avait recu la liberté et la suc- 
cession par fidéicommis , l'héritier a été contraint par le préteur à . 
l'acceptation de la succession qu'il prétendait répudier comme 
onéreuse ; Stichus étant ensuite vénu à mourir avant que l'héri- 
tier füt en demeure de restituer , a laissé pour son héritier Titius ; 
on demande si ce méme Titius , faisant refus de recevoir la res- 
ütution de la succession, les actions héréditaires ne devront pas 
' avoir lieu contre lui conformément au sénatus-consulte ? J'ai ré- 
pondu qu'attendu que l'héritier qui a accepté forcément une suc- 
cession , doit la restituer sur-le-champ au fidéicommissaire , le 
sénatus-consulte n'a compris dans ses' dispositions que l'esclave 
affranchi (1), sans avoir fait mention de son héritier. 11 peut cepen- 
dant arriver que l'héritier soit fondé à différer la restitation ; par 
exemple, parce que le défunt s'étant trouvé débiteur envers Qui 
d'une somme d'argent , l'héritier préfère de la retenir par ses 
maius , que d'en former la demande (s); au reste, suivant moi, 
ce qu'on a décidé relativement au fidéicommissaire , doit être ob- 
servé de méme à l'égard de son héritier ». 

« Car , pourquoi serait-il admis à refuser une succession que ce- 
lui dont il hérite n'aurait pu lui-même répudier; si l'affranchi 
Stichus était venu à mourir avant la restitution de la succession, 
sans laisser d’héritier , les créanciers auront la faculté de fajre ven- 
dre les biens héréditaires comme s'il n'était mort qu'après la res- 
titution de la succession ». : 


CIX. Ce que nous venons de dire prouve assez évidemment qu'on 
a pourvuàl'indemnité de l'héritier qui aaccepté forcément la succes- 





(1) N'a voulu parler que de la personne du fidéicommissaire. La raison 
pour laquelle il dit l’esclave affranchi , t'est que dans l'espèce présente l'es- 
clave Stichus avait été affranchi. 


(2) Il a donc ainsi différé la restitution de la succession, pour que 
dans l'intervalle il pàt exiger ou retirer des débiteurs de la succession , une 
somme égale à celle que lui devait le défunt, ce que l'héritier n'aurait po 
faire s'il eût restitué sur-le-champ ; en effet les actions, immédiatement aprés. 
la restitution de la succession, devant passer à un autre, il n'eût pu exiger 
lui -méme des débiteurs de la succession. . 
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cactus adit. Hinc illad Modestini valde utile consilium, quod ita 
exponit : 

« Qui totam hereditatem restituere rogatus quarfam relinere 
non vult, fidumque obsequium defuncti precibus præbere desi- 
derat; sua sponte adire debebit hereditatem , quasi ex Trebelliano 
eam resUtuturus. Suaserim tamen suspectam potius dicat [heredi- 
tatem , coactusque a praetore restituat. Hoc enim casu ex ipso 
Trebelliano restituere videtur (1), expositoque hereditario metu, 
universas actiones in eum transferri , qui recepit hereditatem ». 
l. 45. Modestin. lib. singul. de eurematicis. 


- 4 


CX. Scholium. Evidens est hujus consilii utilitas. Qui sponte 
adit eo animo ut ex Trebelliano restituat , potest periculo subjici, 
si fideicommissarius postea nolit sibi hereditatem restitui. Donec 
enim restituerit heres qui sponte adiit ; creditoribus hereditariis ob- 
noxius est. Qui vero coactus adiit , nulli periculo subjicitur ; quum, 
antequam restituerit , in fideicommissarium a quo coactus est adi- 
re , actiones transeant. 


Aliter bujus consilii utilitatem vult accipi vir clarissimus 
Schilterus in suo Commentar. ad libram Modestini de Eurema- 
ticis ad h. 1. Eum scilicet qui sponte adiit et restituit, ipso jure 
teneri hereditariis actionibus; quamvis exceptione se tueri pos- 
sit: eum vero qui coactus adivit , omnino non tener? ; nec duntaxat 
(ut in primo casu ) utiles actiones iu fideicommissarium transire, 
sed directas : Quia (iniquit) in coacta aditione cessat voluntas 
se obligandi , que in spontanea adest. Verum ( pace tanti viri 
dixerim ) falsissimum mihi videtur , quocumque casu posito , posse 
jn fideicommissarium alias quam utiles actiones transire; quum 
fideicommissarius non sit heres, Imo heres qui coactus adiit , ex 
subtilitate juris semper heres est: quod sufficit ut directis actio- 
nibus ex eadem juris subtilitate teneatur; quamvis id ei non 
noceat, quum paratam habeat exceptionem. Denique diserte ait 
Ulpianus (fragment. tit, 25. S. 16.) eo casu quo heres a fidei- 
commissario adire coactus est, in eum qui recipit hereditatem 
actiones dari , perinde atque si ex Trebelliano hereditas restituta 

fuisset, Et idem in hac ipsa Modestini lege traditur. Non igitur 





(1) Id est, perinde est ac si ex Trebelliano restitnisset, Scilicet, quum ex 
hoc secundo Pegasiani capite coactus adit, perinde actiones in hideicom.- 
missarium transeunt, ac $1 ex ipso Trebelliano restituisset. 
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son; de là, Modestinus prend occasion de donder, en pareil 
cas , un conseil éminemment utile, et qu'il exprime en ces termes: 
« L'héritier qui , chargé de restituer la succession à un autre, 
ne veut point retenir la quarte , mais désire remplir rigoureuse- 
ment les derniéres volontés du défunt , devra volontairement ac- 
cepter la succession comme s'il l'a restituait conformément aux 
dispositions du sénatus-consulte Trebellien ; je lui conseillerais 
cependant de déclarer l'intention qu'il a de la répudier comme 
onérense , en sorte qu'il soit forcé par le préteur de la restituer ; 
car alors, il sera censé restituer en vertu méme du sénatus consulte 
Trebellien (1), et après avoir donné pour raison de sa répudiation 
la crainte d’être exposé aux actions hérédiraires, les actions pas- 
seront alors pour et contre celui à qui elle est restituée ». - 


CX. Scholie. L'utilité de ce conseil est évidente ; et en effet , 
l'héritier qui accepte volontairement la succession dans l'inten- 
tion de la restituer suivant les dispositions du sénatus-consulte 
Trebellien , peut courir des risques , dans le cas où le fidéicom- 
missaire se refuserait par la suite à la restitution qu'on lui ferait 
de la succession; car, jusqu'à la restitution , l'héritier qui a accepté . 
volontairement, esttenu des dettes héréditaires envers les créanciers 
de la succession , tandis qu'au contraire , l'héritier qui n’a accepté 
que forcément , ne court aucun risque , puisque, avant qu'il ait 
restitué la succession , les actions passent contre le fidéicommis- 
saire qui l'a forcé à accepter. | 

Le savant Schilter , dans son Commentaire sur le livre des 
Problémes de Modestinus, et à cette loi, soutient que l'utilité 
du conseil du jurisconsulte doit s'entendre autrement ; sa- : 
voir : que l'héritier qui a volontairement accepté et restitué 
est tenu des actions hérédiaires , quoiqu'il puisse leur oppo- 
ser une exception ; mais que l'héritier qui a accepté forcément 
la succession , n'est absolument point soumis à ces mêmes ac- 
iions , et que, comme dans le premier cas, ce ne sont pas seu- 
lement les actions utiles qui passent contre le fidéicommissaire , 
maïs bien les actions directes, parce que , dit le commentateur, 
l'intention qu'a l'héritier de s'obliger , quand il accepte volon- 
gairement , cesse lorsqu'il accepte forcément ; cependant , il me 
semble éminemment faux ( si Schilter, homme d'ailleurs d'un 
grand mérite , veut bien me le pardonner ) , de dire , dans quel- 
que espèce ou cas que ce soit , qu'il puisse passer au fidéicom- 
missaire d'autres actions que les actions utiles, puisque le fidéi- 
commissaire n'est point d'ailleurs héritier ; bien plus , l'héritier 
qui a accepié forcément , suivant la subtilité du droit, ne cesse 





(1) C'est-à-dire, c'est comme s'il eût restitué conformément aux dispo- 
sitions du sépatus-consulte Trebellien ; en effet, comme il a accepté forcé- 
ment suivant ce second chef du sénatus-consulte Pegasien , les actions pas- 
sent au fidéicommissaire, comme s'il avait restitué en vertu du sénatus-con- 
sulte Trebellien. | 
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petenda est utilitas consilii ejusdem Modestini ,in diverso utrius- 
que restitutionis effectu, qui revera idem est; sed in eo quod 
‘supra diximus. 


S. 11. De translatione oneris legatorum et fideicommissorum in 
fideicommissarium qui heredem adire coegit. 


Quem»dmodum actiones hereditariæ , ita etiam cætera heredi- 
tatis onera, legatorum puta et fideicommissorum tam universa- 
lium quam singularium , in fideicommissarium traaseunt. 


CXI. Eodem autem modo cæteri legatarii et fideicommissarii id 
quod sibi relictum est consequuntur ab eo qui heredem adire coe- 
git, atque ab ipso heredeillud consequi potuissent. 


Et quidem fideicommissarii universales , qu&m et ipsi potuis- 
sent cogere heredem adire , tantum consequentur ab illo fideicom- 
missario cui restituta est hereditas , quantum ab ipso herede con- 
seculi essent, slipsi eum coegissent adire. Hzc tamen regula 
obtinet , in his duntaxat quz ex voluntate defuncti consequuntur, 
non in his quæ defunctus noluit eos habere. Hinc est quod fruc- 
tus, V. G. pendente conditione sub qua scripti sunt, perceptos 
non consequen!ur. | N 


Hac omnia docet Africanus : « Ex asse heres institutus , partem 


hereditatis mihi pure; tibi sub conditione restituere rogatus, 


quum suspectam diceret, postulante me adiit , et mihi totam ex 
senatusconsulto restituit, Quandocumque conditio extiterit, an 
fructus partis tuæ restituere tibi debeam , non immerito dubitaba- 
tur (1). Et plerisque placet non esse eos præstandos ; quia nec 





(1) Ratio dubitandi erat, quod, si coegisses hecedem adire, ct tibi ante 
«onditionem fideicommissi restituisset, hos fructus consecutus esses. 
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pas d'être héritier; ce qui suffit pour que , d’après cette méme 
subtilité du droit , il soit passible des actions directes , bien qu'elles 
ne puissentlui nuire , puisqu'il a toujours une exception toute préte 
à leur opposer; enfin , Ulpien dit clairement , fragment. tit. 25, 
S. 16 , que dans le cas où l'héritier a été forcé par le fidéicom- 
missaire d'accepter la succession , l'on donne les actions contre 
celui qui reçoit la succession , ou qui en accepte la restitution 
comme si la succession eût été restituée en vertu du sénatus- 
consulte Trebellien ; et d’ailleurs , ce principe se trouve repreduit 
dans cette méme loi de Modestinus ; ainsi donc , l'utilité de ce 
conseil que donne Modestinus , ne doit pas être aperçue ou con- 
sister dans un effet différent de celui des deux restitutions , qui 
est réellement le méme ; mais dans l'effet que nous avons rapporté 
ci- dessus. ' 


S. II. Du transport de la charge des legs et fidéicommis sur le 
fidéicommissaire qui a forcé l'héritier d'accepter la succession. 


De méme que les actions héréditaires passent pour et contre le 
fidéicommissaire , de méme les autres charges de la succession, 
par exemple , des legs et des fidéicommis tant universels que par- 
ticuliers , lui sont aussi transférées. 


CXI. Les autres légataires et fidéicommissaires recoivent ce 
que leur a laissé le défunt de celui qui a forcé l'héritier à accepter 
la succession de la méme maniére qu'ils auraient pu le recevoir 
de l'héritier lui- méme. 

« Et alors , les fidéicommissaires universels, comme ayant pu 
eux-mémes forcer l'héritier à accepter , recevront de ce fidéi- 
commissaire , à qui a été restituée la succession , autant qu'ils 
auraient dû recevoir de l'héritier lui-même, s'ils l'eussent forcé 
à accepter; cette régle cependant n'a lieu que pour les choses 
qu'ils recoivent en vertu de la volonté du défunt, et ne s'étend 
point aux choses que le défunt n'a pas voulu qu'ils eussent ; 
par conséquent , ils ne seront point admis à demander , par exem- 
ple , les fruits percus dans l'intervalle de l'événement de la condi- 
tion sous laquelle ils ont été institués. 

Et c'est ce que nous enseigne , ainsi que suit , Africanus : « Un 
béritier institué pour toute la succession , a été chargé de m'en 
restitner une partie , savoir : à moi purement , et à vous condi- 
tionnellement ; ce méme héritier, voulant la répudier comme oné- 
reuse , sur ma demande a été forcé à l'accepter et à me la restituer 
conformément aux dispositions du sénatus -cousulte Trebellien; 
la condition étant ensuite venue à s'accomplir , on a douté avec 
quelque raison (1), si je devais yous restituer les fruits de votre 





(1) La raison de douter était que si vous eussiez forcé l'héritier d'accepter, 
et qu'il vous eût restitué avant l'événement de la condition mise au fidéi- 
commis , vous auriez eu ces fruits. 


ne u 
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ab herede przestarentur , si sua sponte adiisset (1) : sufficiat autem 
jus tuum tibi integrum conservari , non etiam meliorem condi- 
tionem tuam fieri ». 7. 28. lib. 6. quæst. 


4 


/ 

« Idem tamen existimabant, si ex asse heres institutus mihi 
quadrantem pure, tibi æque quadrantem sub conditione restituere 
rogatus sit ; et, quum suspectam hereditatem diceret, cogente 
me adiit : quandocumque conditio extiterit , semissem tibi esse res- 
tituendum (2) ». d, L 28. S. x... — | 


* Sed nec lege Falcidia, in proposita specie , usurum me pu- 
to (3); quamvis scriptus heres, si sponte adiisset , uteretur ». 
d. l. 38. S. 2. | 

Similiter « Mæcianus scribit: Quum quis ex fideicommissariis 
abesset , et præsentes desiderent suo periculo adire hereditatem, 
translatisque in solidum actionibus in eüm qui coegit ; absentes, 
si velint fideicommissum suscipere , a præsente. Consequentur ait 
petant, nec quartam eum retenturum adversus fideicommissarios, 


quia nec heres potuit (4) ». I. 16. S. 8. Ulp. lib. 4. fideicomun. 


Hiec de fidelcommissariis universalibus. 
CXII. Quod attinet ad legatarios et fideicommissartos singula- 





(1) Ratio decidendi est, quod defunctus qui fideicommisso conditionem 
adscripsit, noluit fideicommissarium habere fructus ante hanc conditionem. 
In his autem qux fideicommissarius contra defuncti voluntatem habuisset, 
si coegisset heredem adire , non servatur regula, ut tantum a fideicomæis-. 
sario , cui restituta est hereditas, consequatur, quantum ab ipso herede,con- 
sccuturus fuisset, si eum coegisset adire; sed sufficit ut tantum consequatur, 
quantum ab herede sponte adeunte consequeretur. 7 


(2) Non duntaxat quadrantem tibi relictum , et quem solum ab herede 
sponte adeunte consecutus esses ; sed etiam alterum qui tibi accrevisset, si 
et ipse eum coeglsses adire. Differt enim heec species a superiori. Pars quz 
acctescit , ex voluntate defuncti accrescit ; qui præsumitur voluisse ut locus 
esset juri accrescendi : in his.dutem servatur regula, ut quod ab ipso he- 
rede, si eum coegisses adire, consecutus csses, hoc et a fideicommissario 
consequaris. U ] 


(3) Falcidia enim contra voluntatem defuncti retinetur. Non igitur con- 
tra voluntatem , imo secundum voluntatem defuncti est, ut quis integrum 
et sine ulla Falcidiæ deductione fideicommissum accipiat. Debes igitur illud 
sine retentione Falcidiæ consequi, quemadmodum consecutus esses, si ipse 
eoegisses heredem adire. 


(4) Si ipsi fideicommissarii eum eoegissent. 
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portion héréditaire; suivant plusieurs jurisconsultes, je ne suis 
pas tenu de vous les restituer , parce que l'héritier lui-même n'y 
serait point obligé , si son acceptation eût été volontaire (1) ; qu'il 
suffit méme que vos droits vous soient conservés intacts , bien 
que d'ailleurs votre condition n'en soit pas devenue meilleure ». 

« Cependant, ces memes jurisconsultes pensaient que si l'hé- . 
ritier institué pour le tout , avait été chargé de me restituer un 
quart de la succession à nioi purement, et à vous aussi un quart, 
mais sous condition , et que cet héritier ayant voulu répudier la 
succession comme onéreuse , je l'aie forcé à l'accepter, je devrais, 
la condition venant à s'accomplir , vous restituer la moitié de la 
succession (2) ». | | 

« Toutefois , je ne pense pas (3) que dans l'espéce proposée, 
vous puissiez exercer fa. Falcidie, lors méme que l'héritier inscrit 
eût cu cette faculté s’il eût volontairement accepté la succession ». 

Pareillement Mæcien dit: « Si, en cas d'absence de quelques- 
uns des fidéicommissaires , ceux qui sont présens demandent que 
l'héritier soit forcé, à leurs risques et périls, d'accepter la suc- 
cession, et qu'ainsi les actions héréditaires aient été transférées 
solidairement à celui qui a forcé l'héritier, les absens seront ad- 
mis s'ils le veulent, à demander leur fidéicommis aux présens ; 
conséquemment , dit ce jurisconsulte , le fidéicommissaire présent 
ne pourra point retenir la quarte sur ses cofidéicommissaires 
parce que l'héritier n'eüt pu lui-méme avoir ce droit (4) ». 

Voilà ce qui est relatif aux fidéicommis universels. 


CXII. Pour ce qui concerne les légataires et fidéicommissaires 





(1) La raison de décider est que le défunt qui a mis la condition au fidéi- 
commis , n'a pas voulu que.le fidéicommissaire eût les fruits avant l'accom- 
plissement de cette condition : or, par rapport à ce que le fidéicommissaire 
aurait eu contre la volonté du défunt, s'il eût forcé l’héritier d'accepter, on 
n'observe point cette régle que l'on doit recevoir du fidéicommissaire , à qui 
la succession a été remise, autant qu’il aurait reçu de l'héritier lui-même 
s’il l'eàt forcé d'accepter; mais il suffit qu'il ait autant qu'il aurait ou rece- 
vrait de l'héntier dont l'acceptation est volontaire. | 


(2) C'est-à-dire, qu'alors la restitution que je dois vous faire ne doitpas 
se borner au quart qui vous a été laissé, et que vous auriez recu de l'héritier 
si son acceptation eot été volontaire, mais comprendre aussi l’autre quart qui 

vous serait revenu par droit d'accroissement, si vous l'eussiez vous-même 
forcé d'accepter. Cette espèce diffère en effet de la précédente ; la part quiac- 
croît, accroît en vertu de la volonté dudéfunt , qui est présumé avoir voulu 
qu'il y eût lieu au droit d’accroissement : or, à cet égard , on observe la rè- 
le , qui veut que vous receviez du fidéicommissaire ce que vous auriez recu 
de l'héritier lui- méme si vous l'eussiez forcé d'accepter. | 


(3) Car la Falcidie s'exerce contre la volonté du défunt; ce n’est done 
pas contre , mais bien suivant la volonté du défunt , que l'on prend le fidéi- 
commis en entier et sans aucune déduction de la Falcidie ; ainsi vous devez 
avoir le fidéicommis sans retenue de la Falcidie, de méme que vous l’auries 
eu si vous eussiez vous-même forcé l'héritier d'accepter. 


14) Si les fidéicommissaires cux- mémes l'avaicnt forcé d'accepter. 
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rium rerum , is qui heredem coegit adire , retinebit in illis quar- 
tam quam heres retinuisset , si sponte adiisset. Quum enim ipsi 
non potuissent cogere heredem adire, non plus debent consequi, . 
quam eo casu quo sponte adivisset. 


Quomodo autem Falcidiæ ratio inter hunc fideicommissarium 
et legatarios ineatur , videndum. 

Ea de re ita Celsus : « Qui quadringenta reliquit, Titio tre- 
centa legavit , heredis fideicommisit ut tibi hereditatem restitue- 
ret ; isque suspectam Jussu praetoris adiit et restituit. Quærebatur 
quid legatario dare deberes? Dicendum est, quia praesumptum 
est voluisse testatorem cum onere legatorum fideicommissum res- 
titui , tota treceuta te dare Titio debere. Nam heres hoc rogatus 
intelligi debct, ut te suo loco constituat ; et quod heres perfanc- 
tus omnibus hereditariis maneribus , id est , post legatorum da- 
tionem, reliquum habiturus foret, si non esset rogatus et tibi 
restituere hereditatem , id tibi restituat. Quantum ergo haberet? 
nempe centum ; hzc ut tibi daret rogatus est. ltaque sic ineunda 
est legis Falcidiz ratio ; quasi heres trecenta Titio dare damnatus, 
tibi centum dare damnatus sit. Quo evenit ut, si hereditatem sua 
sponte adiisset, daret Titio ducenta viginti-quinque, tibi septua- 
ginta-quinque, Noa ergo plus Titio debetur, quam si injussu 
praetoris adita hereditas foret ». 7, a. Celsus , lib. 21. digest. 


« Marcellus autem apud Julianum in hac specie (1) Wa scmbit : 
Si ad heredis onus esse testator legata dixerit , et heres sponte 
adiit hereditatem ; ita debere computationem Falcidiæ iniri , ac si 
quadraginta per fideicommissum essent relicta (2), trecenta vero 
legata; ut in septem partes trecenta dividantur, et ferat quatuor partes 


om 


(1) Zn hac specie , sequenti scilicet; non in eadem quz supra. Diverse 
enim sunt hujas legis et præcedentis species. Superior species spectat casum 
quo testator voluit onus legatorum sequi fideicommissarium cui restituitur 

ereditas : qu£ voluntas in dubio præsumitur. Hæc vero species spectat ca- 
sum quo significavit ut hoc onus esset heredis : unde aliter computatio feri 
debet, eo nunirum modo qui sequitur. Vid. not. seq. 


LÀ 


(2) Hinc patet diversam esse speciem a præcedenti, in qua fideicormmis- 
sario unjversali centum duntaxat relicta censentur, hic vero tota guadria- 
genta. 


be — = = mms A» ^. A nn - -€- - - -- —- -. 
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particuliers , ou de choses particulières , celui qui a forcé l'héri- 
tier d'accepter , retiendra sur eux la quarte que l'héritier eût rete- 
nue s'il eût volontairement accepté ; car n'ayant pu eux- mémes 
forcer l'héritier. d'accepter, ils ne doivent pas avoir plus qu'ils 
n'auraient eu dans le cas de l'acceptation volontaire de l'héritier. 

Examinons donc cependant comment se fera entre les fidéicom- 
missaires et légataires , la fixation de la Falcidie. , 

Voici à ce sujet ce que dit Celse : « Un testateur qui a laissé 
en mourant des biens de la valeur de quatre cents, a légué à Ti- 
ius une somme de trois cents , chargeant d'ailleurs son héritier 
de vous restituer sa succession ; cet héritier , voulant répudier 
la succession comme onéreuse , l'a cependant acceptée par l'ordre 
du préteur, et vous l'a restituée ; on a demandé jusqu'à quelle 
somme vous vous trouveriez étre débiteur envers le légataire. 11 
faut dire que le testateur étant censé avoir voulu que le fidéicom- 
mis vous soit remis , à la charge d'acquitter les legs , vous n'étes 
point tenu de donner à Titius la somme entière de trois cents; 
car l'héritier doit être réputé avoir été chargé par le testateur de 
vous mettre en son lieu et place , et de vous rendre tout ce qui 
lui serait resté de la succession , s'il n'eüt pas été chargé d'un 
fidéicommis envers vous, aprés en avoir acquitté les charges , 
c'est-à-dire , aprés le paiement des legs: or, combien ici serait- 
il resté à l'héritier ? sans doute la somme de cent , et c'est préci- 
sément cette somme de cent qu'il est chargé de vous donner; 
ainsi donc , pour établir le compte de la Falidie ; il faut calculer 
comme s'il eût été chargé de donner au légataire Titius la somme 
de trois cents, et à vous celle de cent ; de là suit que si l'héritier- 
eût volontairement accepté la succession , il aurait donné à Titius 
deux cent vingt cinq et à vous soixante-quinze ; il ne sera donc 
pas plus dà au légataire Titius que ce que lui aurait dà l'héritier 
s’il eût volontairement accepté la succession ». : 

« Marcellus écrit sur Julien dans l'espéce présente (1), ce qui 
suit : Si le testateur a déclaré vouloir que l'héritier restât chargé 
des legs, et que cet héritier ait volontairement accepté la succes- 
sion , la fixation de la Falcidie doit se faire de la méme ma- 
niére que si le testateur avait chargé l'héritier par fidéicommis 
de restituer entiers les quatre cents (2) , et fait en outre un legs 





(1) C'est-à-dire, l'espéce suivante, et non pas la méme que ci-dessus ;, 
en effet, les espèces de cette loi et de la précédente sont différentes ; la pre- 
miére espéce a rapport au cas oà le testateur a voulu que la charge des legs 
suivit le fidéicommissaire à qui est restituée la succession. Cette volonté se 
présume dans le doute ; mais cette espèce-ci est relative au cas où il a ex- 
pressément déclaré que cette eharge serait supportée par l'héritier ; 1] s'en- 
suit donc que le compte ou calcul de la Falcidie doit se faire différemment, 
c'est-à-dire, de la maniére qui suit. Voyez la note suivante. tos 


(2) On voit clairement par là que cette espèce est différente de la pré- 
cédente , dans laquelle il n'est censé avoir été laissé que cen? au fidéicom- 
missaire universel , mais ici on lui a laissé quatre cents en totalité. 


. -^ 
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fideicommissarius , tres partes legatarius (1). Quod si suspecta dicta 
sit hereditas , et non sponte heres adiit et restituit; centum quidem 
de quadringentis qua habiturus esset heres, resident apud fidei- 
commissarius : in reliquis autem trecentis eadem distributio fiet , ut 
. ex his quatuor partes habeat fideicommissarium , reliquas tres lega- 
tarius. Nam (2) iuiquissimum est plus ferre legatarium ideo quia 
suspecta dicta est hereditas, quam laturus esset, si sponte adita 


fuisset ». 4. 3. Ulp. Jib. 3. fideicomm. 


Quemadmodum autem ex regula quam stataimus sequitur quod 
is qui heredem coegit adire , retinere debet Falcidiam quam reti- 
nuisset heres, si sponte adiisset ; ita etiam sequilur eum retinere 
hanc non debere , quibus casibus retinere non debuisset heres. 
Hot est quod sibi vult Ulpianus quum subjicit : « Quod autem in 
suspecta hereditate dictum est (3) , hoc idem dici potest in his 
testamentis , io quibus lex Falcidia locum non habet ; in militi 
dico , et si qui sunt alii ». d. 4. 3. S. 1. 


His quz diximus consonat Gaius : «Si, quum suspectam 
videres hereditatem , postulante me, jussu prætoris adieris et 
restitueris mihi ; ita utar legis Falcidiæ beueficio adversus legata- 
rios, si tu quoque ea lege uti poleras , et quatenus uti poteras. 
Nam (4) si quid praeterea a me alicui per fideicommissum relictum 
sit, id quasi a legatario relictum non venit in. computationem 
ejus legis, sed extrinsecus numeratur ». 4. 63. S. 11. Gaius, 


lib. 2. fideicomm. 


S. III. De aufcrendo heredi qui coactus adit, emni emolu- 


mento quo caruisset , si non adisset. 


CXIII. Generaliter hzc regula tenenda est : « Qui suspectam 





(17 Nimirum ex trecentis qui deducta Falcidia supersunt, fideicommis- 
sarius habebit 171 3/7 ; et legatarius 128 4/7. Enimvero si ouantitatem 300 
div:das per 7, quotiens erit 42 6/7. Qui numerus quater multiplicatus , daj 
summam 171 3/7 ; idem autem ter multiplicatus, dat 128 4/7. 

(2) Refer ad id quod supra dixit, centüm que habiturus esse: heres, re- 
sident apud fideicommissarium. | 

(3) Scilicet fideicommissariu n in præstandis legatis ac fideicommissis 
quorum onus ad ipsum transit, eodem jure uli debere, quo usu; fuisset heses. 


(4) Nam pro sed. 
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de trois cents ; en sorte que ces trois cents doivent étre divisés en 
sept parties, et que le fiüéicommissaire en preudra quatre et le 
légataire (1) trois; si l'héritier, voulant répudier la succession 
comme onéreuse , l'a ensuite acceplée forcément et restituée , les 
cents que l'héritier aurait pu retenir sur les quatre cents , res- 
teront au fidéicommissaire ; par rapport aux autres trois cents , la 
méme division ou répartition sera observée , en sorte que le fidéi- 
commissaire en aura un quart et le légataire les trois autres ; ear 
il serait éminemment injuste (2) que, par cela seul que l'héritier 
a été forcé d'accepter .la succession qu'il voulait répudier comme 
onéreuse , le légataire dût prendre plus qu'il n'aurait reçu si la 
succession cüt été volontairement acceptée ». 

De méme que, de la règle que nous avons établie, il résulte 
que celui qui a forcé l'héritier d'accepter doit retenir ou exercer 
la Falcidie qu'aurait pu exercer l'héritier s'il eût volontairement 
accepté ; de méme aussi il s'ensuit qu'il ne doit point retenir la 
Falcidie ; dans tous les cas où l'héritier n'aurait pas pu la re- 
tenir, c'est ce que veut faire entendre Ulpien , lorsqu'il ajoute : 
« Ce que l'on a dit relativement à une succession répudiée 
comme onéreuse (3), doit être observé dans les testamens où la 
Falcidie n'a point lieu, je veux dire dans les téstamens mili- 
taires et autres semblables ». . 

Avec ce que nous venons de dire, s'accorde aussi ce que dit 
Gaius : « Si , voulant répudier une succession qui vous semblait 
onéreuse , vous l'avez , sur ma demande et par l'ordre du préteur , 
forcément acceptée et restituée à moi-méme , je ne pourrai exer- 
cer le bénéfice de la loi Falcidia contre les légataires , que dans le 
cas où vous auriez pu vous-même l'exercer et autant que vous 
auriez pu l'exercer; mais (4) si j'étais chargé d'ailleurs par fidéi- 
commis , de donner quelque chose à quelqu'un , je ne pourrais 
faire entrer, dans le calcul à faire de la Falcidie, cette somme, 
mais la compter à part , parce que je n'en suis chargé que comme 
légataire ». 


S. TIT. Que l'héritier qui accepte forcément la succession doit 
étre privé de tous les avantages qu'il n'aurait point eus s'il 
n'eüt point accepté. ts 


CXIII. Voici la règle qu'il faut généralement observer : « L'hé- 





c— 
- 





^ mm usn me 


(1) En effet, sur les 300 qui resient, déduction faite de la Facidie , le fi- 
déicommissaire aura 175 3/7 , et le légataire 128 4/7 : or, en divisantla quan- 
tité 300 par 7 , le quotient sera 42 6/7, ce nombre multiplié par 4 donne la 
somme 171 3/7 ; or, le méme nombre multiplié par 3 donne 128 4/7. 

(2) Cela se rapporte à ce qui a été dit ci-dessus , que les cent que l’hé- 
ritier aurait pu retenir sur les quatre cents, resteront au fidéicemmissaire. 

(3) Savoir que le fidéicommissaire, par rapport à la délivrance ou au 
paiement des legs et des fidéicommis, dont les charges lui passentà lui-méme, 
doit jouir du méme droitqu'aurait eu l'héritier. 

(4) Nam est ici pour sed. 


Tome XIF. ' 24 
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sibi hereditatem dicit, nullum commodum ex testamento conse- 
quetur, quod habiturus non esset , si heres institutus non fuisset , 
aut non adiisset ». L 27. S. 2. Julian. lib. 4o. digest. 


Et 1°. earere debet beneficio substitutionis : « Et ideo si pu- 
pillo substitutus fuerit ita : Quisquis mihi heres erit, idem filio 
meo heres esto ; hereditatem quæ ex substitutione ad eum perve- 
nerit, restituere cogendus erit. Si vero detracto hoc articulo, 
quisquis mihi heres erit , subsütutus ita fuerit, Titius filio meo 
heres esto ; tum si solus patri heres extiterit , nihilominus cogen- 
dus erit hereditatem pupilli restituere: si vero coheredem habuerit, 
retinebit pupilli hereditatem, quia potuit, coherede adeunte, 
quamvis ipse patris omisisset hereditatem , ex substitutione adire ». 
d. $. 2. 


CXIV. 2°. Carere etiam debet Falcidia : Nam qui compnlsus 
adiit hereditatem , sicuti cæteris commodis caret, ita hoc quoque 
casu careat ne possit (1) peenitendo quartam retinere. Et ita invenio 
ab imperatore nostro et divo patre ejus rescriptum ». L »4. S. 4. 
Hermogen. lib. 14. fideicomm. 

Sed et « si patronus ex parte debita heres institutus, rogatus 
fuerit eam liberis (2) exheredatis defancti liberti restituere : si sua 
sponte adierit , erit Falcidiæ locus ; si coactus, in solidum transi- 
bunt [ in D actiones ex hoc senatusconsulto ». £. 64. $. fin. 


Item Mzecianus quærit, « an is qui duobus vel pluribus roga- 
tus est restituere hereditatem , cogente aliquo , adire possit; et 
in horum, qui id non desideraverunt , portionibus , Falcidize be- 
neficio uti ; sive ipsi quoque desiderent sibi restitui, sive alius in 
locum eorum successerit ? Et quum hedie (3) hoc jure utamur ut 
totum transeat ad eum qui coegit , consequens erit dicere, quarte 
retentionem amisisse eum qui coactus est; quia in solidum actione: 
transierint in eum qui coegit ». 





- Donc NUN 
(1) Id est, careat eo commodo ut possit, etc. 
(2) Non posset patronus ex parte debita institutus, fideicommisso gravari 
erga extraneos; erga liberos liberti potest : in bonis enim parentis liberi sunt 
patrono potiores, Vid. tit. à. de bon. libert. infra, Jib. 3 


(3) Scilicet post senatusconsultam Pegasianum. 
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rilier qui déclare vouloir répudier une succession comme onéreuse, 
ne profitera d'aucun des avantages résultans du testament ; c'est- 
à-dire , de ceux qu'il n'aurait point eus s'il n’eût point été institué 
héritier , et s'il n'eüt point accepté ». | 
Et 1°. il ne doit point jouir du bénéfice de la substitution; « c'est 
pourquoi , s'il a été substitué au pupille en ces termes : Quicon- 
que sera mon héritier ,'je veux qu'il le soit aussi de mon fils, 
il sera forcé de restituer la succession qu'il aura recueillie en vertu 
de la substitution ; mais si, ayant supprimé cette partie de la 
. formule quiconque sera mon héritier; le testateur eût sim- 
plement dit : Je veux que Titius soit héritier de mon fils; alors 
si ce Titius s'est trouvé être seul héritier du père , il sera néan- 
moins forcé de remettre la succession au pupille ; mais si le tes- 
tateur lui a donné un cohéritier , il gardera pour lui la succession 
du pupille qu'il recueillera en vertu de la substitution , parce qu'il 
a pu , au moyen de l'acceptation de son cohéritier , bien qu'il ait 
Jui-même abandonné la succession du père , y venir en sa qualité 
de substitué et en profiter ». 


CXIV. 2°. « L'héritier qui a accepté forcément la succession est 
privé de tous autres avantages en résultant (1), au point même 
que dans ce cas il n'est point admis à jouir du bénéfice de la 
quarte Falcidienne , lors méme qu'il se repentirait d'avoir voulu 
répudier la-saccession ; et j'ai vu que notre empereur et son père 
l'avaient ainsi décidé dans un rescrit », ” 


Et méme, « si un patron que son affranchi a institué héritier 


pour la portion qui lui étäit réservée par la loi, a été chargé de la 
restituer aux enfans déshérités (2) de ce méme affranchi, et qu'il 
l'ait resfituée volontairement, il y aura lieu à la Falcidie; si, au 
contraire, il y a été forcé, les actions passeront en entier aux 
enfans , conformément au sénatus-consulte Trebellien ». 

« Le méme Mæcien demande si, dans le cas où un héritier 
aurait été chargé de remettre la succession à deux ou plusieurs per- 
sonnes , il pourra l'accepter sur la demande de l'une d'elles , qui 
l'y forceraient , et s'il pourra exercer le bénéfice de la Falcidie, 
sur les portions des fidéicommissaires , soit que les personnes 
elles-mêmes, ou tous autres successeurs d'icelles aient demandé 
à cet héritier, qu'il leur restituât la succession ; comme il est 
d'usage aujourd'hui (3) que toute succession restituée passe en en- 
tier à celui quia forcé l'héritier à cette restitution , il est conséquent 
de dire que l'héritier , en se laissant forcer à l'acceptation, perd le 








(1) C'est-à-dire, est privé de l'avantage de pouvoir, etc. .. 

(2) Le patron institué pour la portion qui lui est due, suivant la loi ne 
pouvait être grevé de fidéicommis envers des étrangers, mais il peut l'étre 
envers les enfans de l'affranchi ; car dans la succession du père ou de la 
mère, les enfans de l'affranchi sont toujours pee au patron. Voyes le 
titre des biens des affranchis, ci-après, liv. 3 


(3) Savoir, depuis qu'a été porté le sénatus-consulte Pegasien. 
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« Plane si proponas fideicommissarium non ita coegisse, ut 
tota hereditas in se transferatur (1) ; quum coeperint cæteri desi- 
derare sibi restitui hereditatem , dicendum Falcidia eum uti 


posse (2) ». 


« Recte igitur Mæcianus ait, multum interesse, utrum totam 
restitui hereditatem sibi fideicommissarius desideraverit, an suam 
tantummodo partem. Nam si sola pars transfertur, in residuo 
Falcidie erit locus ; si tota hereditas translata sit, cessat hujus 


beneficium ». 7. 16. S. 9. Ulpian. lib. 4. fideicomm. 


Obiter nota solum heredem qui coactus adit, Falcidiam 
amittere. : 

Caeterum is « qui ita institutus esset , sz coheres ejus adisset, 
uli potest lege Falcidia, etsi coheres ejus coactus adiisset; modo 
si ipse non coactus adierit hereditatem ». Z 66. Paul. 4b. 2. 


fideicomm. Nu 


CXV. « 3*. Si, præceptis quibusdam rebus, heres rogatus sit 
restituere hereditatem , et coactus eam adierit; an praecipere 
debeat? Respondi, eum qui jussu prætoris adiit hereditatem , 
omni commodo prohiberi debere ». /. 27. S. 14. Julian. lib. 4o. 
digest. ' 

« Sed nec illad trauslatitie omittendum est, instituto, qui coac- 
tus est adire, fideicommissi. petitionem denegandam esse. Cur 
enim non videatur indigaus, ut, qui destituit supremas defuncti 

reces, consequatur aliquid ex voluntate ? Quod fortius proba- 
bitur , si post impletam conditionem coactus est adire ; nam si, 
pendente conditione, durum erit idem probare , quum et Falci- 
diam pcenitendo potuit inducere. Nec igaoro posse dici nullomodo 
fideicommissi petitionem denegandam eis qui jura sepulcrorum 
acquiri insequuntur (3). Adeo senatus nihil apud eum et ea parte, 
quam derelinquit, voluit relinquere , ut nec Falcidiam exercere 
possit, nec preceptio apud eum relinquatur; nec substitutio 
quoque secundarum tabularum ila facta : Quisquis mihi heres erit, 





(1) Quia scilicet heres adire coactus, qui poterat desiderare ut fideicom- 
missarius totam susciperet , hereditatem (supra, #. 107. ), hoc non deside- 


ravit. 
(2) Pro eorum enim partibus volens adivisse videtur. Glossa. 


(3) Heres qui coactus adit, non amittit jura sepulcrorum : ergo videretur 
dici posse eum non amittere fideicommissum ipsi relictum. Hoc non ignoro, 
inquit Papinianus ; verum, bac ratione nullatenus motus, ita pergit , adeo 
senatus, etc. 





DU SÉNATUS-CONSULTE TREBPLLIEN. 373 


droit de retenir la quarte Falcidienne sur la succession , parce que 
toutes les actions devront passer à celui qui l'a forcé d'accepter et 
de restituer ». | 

« Cependant, si l'on suppose que le fidéicommissaire n'a pas 
forcé l'héritier de maniére à ce que la succession ait dà lui passer 
en entier (GM lorsque d'ailleurs les autres fidéicommissaires ont 
demandé qu'elle leur soit restituée à eux-mêmes , il faut dire 
qu'alors l’héritier pourra jouir de la Falcidie (2) ». 

« C'est pourquoi le méme Mæcien ajoute , et avec raison, qu'il 
importe beaucoup de savoir si le fidéicommissaire a demandé 

que toute la succession , ou seulement partie d'icelle, lui soit 
restituée ; car , s'il ne lui en passe qu'une partie, la Falcidie aura 
lieu sur le reste, et si elle lui passe tout entiére la Falcidie cesse 
absolument d'avoir lieu ». , 

Remarquez en passant qu'il n'y a que l'héritier qui accepte for- 
cément la succession, qui perd le droit d'exercer la Falcidie. 

D'ailleurs l'héritier « qui a été institué sous la condition que 
son cohéritier accepterait la succession, peut exercer le béné- 
fice de la Falcidie, quand méme ce cohéritier aurait forcément 
accepté la succession, pourvu que lui-même l'ait acceptée volon- 
tairement ». 

CXV. « 3». Si l'héritier chargé de remettre à un autre la suc- 
cession , en prélevant pour lui certains effets , l'a acceptée forcé- 
ment, devra-t-il exercer ce prélèvement; j'ai répondu que l’hé- 
ritier que le préteur avait forcé d'accepter devait être exclus de tous 
les avantages qu'il eüt pu retirer de la succession ». 

« Mais il ne faut pas oublier. que l'on doit refuser à l'hé- 
riter insütué, qui a accepté forcément la succession, toute 
action tendante à demander le fidéicommis particulier qui lui a été 
fait ; car., pourquoi ne repousserait-on point, comme indigne de 
la libéralité du défunt , celui qui a cherché à anéantir ses dernières 
volontés; ce qui paraîtra plus juste encore, si c'est surtout aprés 
l'événement de la condition que l'héritier s'est laissé forcer à 
accepter; mais si on l'a forcé d'accepter dans l'intervalle de l'accom- 
plissement de la condition, il y aurait de la dureté à adopter la 
méme décision à son égard; puisqu'en rétractant sa répudiation , 
il eût pu depuis nser du bénéfice de la Falcidie ; je n'ignore point 
qu'on peut objecter que la demanded'un fidéicommis , à l'effet d'ac- 
quénr ou de conserver des droits de sépulture (3), ne peut 





(1) Parce que l'béritier qu'onaforcé d'accepter , et qui pouvait demander 
que le fidéicommissaire prit toute la succession, ne l'a point fait. 


(2) Car il est censé avoir volontairement accepté dans la proportion de 
leurs parts. Glose. . 0. 
(3) L'héritier qui accepte forcément ne perd point les droits de sépulture ; 

ainsi il paraftrait que l'on peut dire qd'il ne perd point le &déicommis qu'on 
lui a laissé; c'est ce que je n'ignore point, dit Papinien, qui cependant, peu 
touché de cette objection , continue en ces termes : J// est sí vrai, etc. 
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filio meo heres esto, eidem detur ». 1, 55. S. 3. u. sed nec illud, 


Pap. lib. 30. quest. 


CXVI. 4°. Imo adeo heres qui coactus adiit, omni commodo 


privari debet, ut ei auferatur quod fideicommissarius capere non 
potest. 


Nam, «si donationis causa suspectam hereditatem sibi heres 
dixerit , et restituerit ei qui solidum capere non possit, auferetur 
ei id quod capere non potest. Idem dicendum est, et si citra 
consilium donandi fiduciarius heres id fecerit ». /. 67. S. fin. 
Valens. lib. 3. fideicomm. | 


P d 


CXVII, Vidimus heredem qui coactus adiit, omni commoda 
privari in hereditate. 


Non tamen privatur fructibus et causa post aditam hereditatem 
ante moram restitutioni factam perceptis : secus de his quce ante 
aditam hereditatem quaesita sunt. 


Hinc , « si servum hereditarium heres qui coactus adierit, jus- 
sisset adire bereditatem ab alio eidem servo relictam , et tunc here- 
ditatem, quam suspectam sibi esse dixerat , restituerit : an etiam 
eam hereditatem quæ per servum acquisita esset , restituere debe- 
res, quaesitum est? Dixi, non magis hanc hereditatem in resti- 
tutioniem venire, quam quod servus hereditarius post aditam 
hereditatem stipulatus fuisset, et per traditionem accepisset , aut 
fructus qui ex rebus hereditariis percepti fuissent : utique si nulla 
mora fideicommisso facta fuisset. Sed si quid ante aditam heredi- 
tatem servus stipulatus fuisset aut per traditionem accepisset, id 
restitui debebit , sicut fructus ante aditam hereditatem in restitu- 
tionem venient ». sup. d. 0, 27. 8. x. 


«4 


CXVIII. Non privatur etiam is qui coactus adivit, eo quod 
conditionis implendæ causa a fideicommissario singulari accepit. 


. Rnimvero, ,« quum hereditas ex Trebelliano senatusconsulto 


- 
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dans aucun cas être rejetée. Il est si vrai que le sénat n’a point 
voulu qu'il restát la moindre chose de la succession à l'héritier 
qui a abandonné l'effet du testament , qu'il ne peut méme exercer 
le bénéfice de la loi Falcidia, ni prélever les préciputs qui lui ont 
été faits , ni méme rien toucher en vertu de la substitution pupil- 
lire qui le concernerait , et qui serait ainsi.concue : Quiconque 
sera mon hérüier , je veux qu'il le soit aussi de mon fils ». 


CXVI. 4». L'héritier qui a accepté forcément, doit être telle- 
ment exclus de toute participation aux avantages provenant de la 
succession , qu'on lui ôte même ce que ne peut recevoir le fidéi- 
commissaire pour cause d'incapacité. | 

Car, « si l'héritier a voulu répudier la succession comme oné- 
reuse , dans l'intention de faire une donation , et qu'il ne puisse 
la restituer à un fidéicommissaire qui n'a pas capacité pour la re- 
cevoir en entier, on Ótera à l'héritierla portion de l'incapable ; il 
faudra dire la méme chose dans le cas méme où, sans avoir inten- 
tion de faire une donation , l'héritier chargé de restituer aurait 
aussi voulu répudier la succession ». 


CXVII. Nous avons vu que l'héritier qui a accepté forcément 
était absolument privé de tous avantages ou accroissemens surve- 
nus à la succession. 

Il n'est cependant point privé des fruits et produits easuels 
perçus qu'il a avant d'avoir été en demeure de restituer la suc- 
cession ; il en est autrement de ceux qui ont été acquis à la 
succession avant l'acceptation, | 

« C'est pourquoi, « si un héritier qui a accepté forcément la 
succession a donné l'ordre à l'esclave de cette succession d'accepter 
une hérédité qui lui avait été laissée par un autre, et que cet hé- 
ritier ait restitué au fidéicommissaire la succession qu'il voulait 
répudier comme onéreuse , on a demandé s'il devait aussi remettre 
l'hérédité acquise par l'esclave ; j'ai répondu que cette hérédité 
n'entre pas plus dans la restitution à faire que le profit qu'un es- 
clave aurait retiré d'une promesse qu'il se serait fait faire aprés 
l'adition d'hérédité , et dont on lui aurait livré l'objet , ou que les 
fruits qu'on aurait perçus sur les effets héréditaires , si d'ailleurs 
l'héritier n'avait point été en demeure de rendre le fidéicommis ; 
mais dans le cas où l'esclave se serait fait faire cette promesse avant 
l'adition d'hérédité, et en aurait reçu. l'objet, cet objet n'en- 
trerait point dans la restitution du fidéicommis, ainsi que les fruits 
perçus avant l'adition d'hérédité ». 


CXVIII. L'héritier qui a accepté forcément n’est pas non plus 
privé de ce qu'il a reçu d'un fidéicommissaire particulier pour 
remplir une condition. 

Et en effet , « lorsque la succession est restituée conformément 
aux dispositions du sénatus-consulte Trebellien, ce qui a été 
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restitula est, heredi (1) dandum est, ut impleatur conditio; nec 
hoc restituendum est (2) ex causa fideicommissi ». L 44. S. 4. 
Jf. 35. 1. de condit. et dem. Paul. lib: 9. ad Plaut. 

« Sed quum suspectam adiit et restituit , dubitabatur an ei au- 
ferendum sit? Et beniguius est, etiam in hoc casu, nihil ei au- 


ferri ». d. L. 44. S. 5. 


Hoc ita, quia non gratia fideicommissarii singularis hoc jus in- 
troductum est. Secus igitur de co quod ab ipso hereditatis fidei- 
commissario conditionis implendz causa accepisset. 


Et quidem in specie sequenti : « Is cui hereditas tota per fidei- 
cómmissum relicta est, et praterea fundus. sz-decem dedisset he- 
redi : si heres suspectam hereditatem dixerit, et eam ex Trebelliano 

restituerit, causam dandæ pecunize non habet (3). Et ideo quod 
eo nomine, quasi implendæ conditionis gratia dederit, condictione 


repetet ». J. 34. ff. 12. 6. de condict. ind. Julian, lib. 4o. digest. 


TITULUS IL 


Quando dies legatorum vel fideicommissorum cedat? 


Transfusus est in titulos precedentes, et maxime in generalem 
de legatis et fideicommissis titulum supra, lib. 3o , 31, 32. 
part. 3. 


TITULUS III. 


Ut legatorum seu fideicommissorum servandorum causa 
" caveatur. 


Y. Exposito jam universo tractatu de legatis et fideicommissis 
singularibus , nec nonet de fideicommissis universalibus , quaeren- 
dum superest de cautione quie legatorum seu fideicommissorum 
nomine exhiberi debet , quando aliqua mora est in illis præstandis; 
ut puta, si diem legato vel fideicommisso testator adjecerit. 





(1) Non fideicommissario. Vid. Jib. præced. tit... de condit. et demonst. 
n. 191. pag. 597. 
(2) Ab herede... 


(3) Quia fundus prepter quem dare jussus est, continetur fideicommisso 
totius hereditatis. Heres autem qui coactus adivit; etsi non arceatur ab eo 
quod fideicommissarii singulares ei date jussi sunt ; tamen arcetur ab eo quod 
propter hereditatis fideicommissum ei dandum esset. Ita Cujacius ad A. 4. 
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donné pour remplir une condition doit l'étre à l'héritier (1) chargé 
d'y satisfaire, et i| ne sera. pas tenu (2) de restituer en vertu de 
idéicommis , la somme qu'il a reque à cet effet ».- ' 

« Mais, lorsque voulant répudier la succession comme oné- 
reuse , il l'avait acceptée forcément et restituée , on pouvait dou- 
{er si ce qui lui avait été donné devait lui être ôté, et l'on a dé- 
cidé que dans ce cas il n’en serait point privé ». 

ll en est ainsi , parce que ce droit n'a point été introduit dans 
l'intérêt du fidéicommissaire particulier ; mais il en serait autre- 
ment de ce qu'il aurait reçu de la personne méme du fidéicommis- 
saire de la succession , pour remplir une condition. 

Et en effet dans l'espéce susvante , « si celui à qui toute la suc- 
cession a été laïssée par fidéicommis , et en outre tel fonds sous la 
condition qu’il donnerait la somme de dix à l'héritier, a forcé 
à accepter et restituer la succession ce méme héritier, qui vou- 
lait la répudier comme onéreuse ; ce fidéicommissaire, dis-je, 
ne sera tenu par aucune raison de droit de donner cette somme à 
l'héritier (3), et méme ce qu'il lui aurait donné pour remplir 
la condition, il pourra le répéter contre lui par l'action de la 
chose indüment payée ». | 


M 


TITRE II. 
Du jour de l'ouverture des legs ou des fidéicommis. 


Ce titre a été fondu dans les titres précédens , et surtout dans le 
titre général des legs et des fidéicommus, ci-dessus livres 3o , 1 et 
32, partie 3e, | 


TITRE III. 


De la caution à donner par l'héritier pour assurer le paie- 
ment des legs. 


I. Aprés avoir développé toute la matiére des legs et des fidéi- 
commis particuliers, ainsi que des fidéicommis universels, il reste 
maintcnant à traiter de la caution que doit donner l'héritier au 
légataire ou au fidéicommis, pour lui assurer le paiement de son 
legs ou de son fidéicommis, lorque le paiement doit eu étre 





(1) Et non au fidéicommissaire. Voyez, au dv. précédent, le titre des con- 
ditions et désignations.testamentaires , n. 15s. . 


(2) Cest-à-dire, l'béritier.. 


(3) Parce que le fonds à cause duquel il a été chargé de donner est com- - 


ris dans le fidéicommis de toute la succession : or, l'héritier qui a accepté 
orcément, quoiqu'il ne soit point exclus de la chose méme que les fidéi- 
commissaires, à titre particulier, ont été chargés de lui donner , il est ce 

endant exclus dece: qui lui aurait été donné à cause de l’hérédité : ainsi 
l'interprète Cujas sur cette loi, mE 
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Nam « legatorum nomine statisdaci oportere prætor putavit; 
ut, quibus testator dari fierive voluit, bis diebus detur vel fat, 
dolumque malum abfuturum stipolentur ». 4. x. Ulp. Gb. 7g. 

ed. 


« Nec sine ratione hoc praetori visum est , sicuti heres incam- 
bit possessioni bonorum , ita legatarios quoque carere nou debere 
bonis defuncti : sed aut satisdabitur eis; aut, si satis non datur, 
in possessionem bononum venire prætor voluit ». d. 1. 1. S. 2. 


e 


Circa hanc cautionem videndum : 1°. quorum legatorum et fi- 
deicommissorum nomine exhibenda sit, cui , et a quibus ; 
2°. quando et ubi exhibenda sit, et an ssepius iteretur ; 3°. quando 
committatur, et quid ex bac stipulatione præstandum veniat; 
4*. denique quando extinguatur. 


ARTICULUS I. 


Quorum legatorum et fideicommissorum nomine , cui, et a quo 
heec cautlo exhibenda sit ? 


$. I. Zn quibus legatis et fideicommissis cautio exhibeatur ? 


II. In quibuslibet legatis, imo etiam « hzc stipulatio et in fi- 
deicommissis locum habet ; sive pure fideicommissum sit relictum, 
sive ex die certa, vel sub conditione; sive res aliqua , sive here- 
ditas , sive jus aliquod relictum est ». /. 14. Ulp. lib. 79. ad ed. 


Ergo « etiam de præsenti legato locum habet hzc satisdatio, 
quoniam nonnullas moras exercitio judicii habet ». 7. 15. Paul. 
ib. 75. ad edict. | 

Sed et « etiamsi/ab intestato debeatur fideicommissum, locum 
babet hzec stipulatio ». d. [. 15. S. a. 

Quod « si debitori liberatio sit relicta, non est exigenda cau- 
tio , quia habet penes se legatum ; quippe , si conveniatur, excep- 
tione doli mali uti possit ». 4. 1. S. 2. ff. 36, 4. ut in possession. 
legat. Ulp. lib. 52. ad. ed. 

Item , « si cui ita sit legatum , vel fideicommissum relictum, et, 
si id perdidisset, rursus relictum, videamus an satis sequentis 
legati, sive fideicommissi petere possit ? Movet questionem, an 

eicommissum boc, sive legatum , debeatur, et quoties debeatur, 
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différé; par exemple , lorsque le testateur a fixé un terme pour 
l'acquit des legs ou du fidéicommis. | 

Et en effet , «le préteur a cru devoir faire donner caution à rai- 
son des legs , afin que les choses que le testateur a voulu que l'on 
fit ou que l'on donnât , dans les termes par lui fixés , fussent ainsi 
faites et données , et que l'héritier et le légataire stipulassent réci- 
proquement qu'il y aurait de part et d'autre absenee de fraude à 
cet égard ». 

« Ce n'est pas sans raison que le préteur l'a ainsi jugé ; car de 
même qu'en ce cas c'est à l'bériüer qu'appartient la possession des 
biens avant la délivrance des legs; de méme aussi les légataires ne 
doivent point être exposés à étreprivés des libéralités du défunt; c'est 
pourquoi le préteur a pourvu à ce qu'il leur soit donné caution, 
ou qu'à défaut par l'héritier de le faire , ils soient envoyés en pos- 
session des biens ou effets à eux légués », 

Par rapport à cette caution nous examinerons , 1°. à raison 
de quels legs ou de quels fidéicommis, à qui et par qui elle doit 
être donnée ; 2°. quand, et où elle doit être donnée, et si elle 
peut l'étre réitérativement; 3°, quand elle a lieu et effet, et 
quelles choses doivent entrer ou étre comprises dans la caution 
en vertu de cette stipulation ; 4°, enfin quand cette caution cesse 
ou s'éteint », 


ARTICLE 1. 


A raison de quels legs et fidéicommis , à qui et par qui cette 
caution doit étre donnée : 


$. L Pour quels legs et fiddicommis cette caution doit étre donnée ? 


II. Dans toute espèce de legs, et méme dans les fidéicommis, 
« cette stipulation ou cautien a lieu, soit que le fiéicommis ait été 
laissé d'une maniére pure et simple, ou sous un certain terme , 
ou sous condition ; soit qu'il consiste dans un effet héréditaire, 
ou dans toute la succession , ou dans la concession de quelque 

roit ». 

Ainsi , «cette caution a même lieu à l'égard du legs actuellement 
exigible, la demande à former en délivrance du legs , emporte tous 
jours quelque retard ». | 

« On peut également recourir à cette stipulation dans les fidéi- 
commis dus ab intestat », 

« Mais si on a légué à un débiteur la libération de sa dette, on 
ne pourra point lui demander caution, parce qu'il a lui - méme 
le legs entre ses mains ; car à l'action qu'on lui intenterait , il 
pourrait utilement opposer l'exception tirée de la mauvaise foi ». 

De méme, «si on a fait à quelqu'un un legs ou laissé un fidéi- 
commis , et qu'on le lui ait fait ou laissé de nouveau , dans le cas où 
31 viendrait à le perdre ; examinons s’il pourra demander caution; 
par rapport à ce legs subséquent. La question consiste donc à 
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et an ipse legatarius cavere debeat se non perditurum? Dehis 
omnibus extat rescriptum divi Pii ad Junium-Mauricium tale: 
« Claudio-Fructulo , secundum ea qua epistola continentur, le- 
» gala sive fideicommissa ex testamento Clodii-Felicis præstari de- 
» bent, citra necessitatem cavendi nihil ex iis deminuturum se. 
» Nam quod fidei heredis ab eodem testatore commissum est , ut, 
» si fructulus perdidisset quod ei in testamento relictum est, 
. » rursus heres ei id restitueret; non eo pertinet , ut aut Fructulo 
» priorum legatorum nomine satisdatio injungenda, aut oneran- 
» dus sit heres in infinito , ut quotiens is perdiderit, restituereei : 
» tantumdem debeat ; sed ut per fideicommissum posterius, du- 
» plicata legata ejus videantur ; nec amplius ad periculum heredis 
» pertineat, si quid postea is comsumpsit , exsoluto ei posteriore 
» fideicommisso ». Rescripto ergo ostensum, legatarium heredi 
non debere cavere se non perditurum. Versa vice , an heres de se- 
quenti legato sive fideicommisso cavere debeat, quzeritur? Et putem 
non oportere ci caveri , quum in suo arbitrio habeat ne perdat id 
quod sibi relictum est; quamvis (1) si quis inspexerit quod sub 
conditione relictum est , dicere debeat satisdationem exigendam ». 
sup. d, l. 1. S. 1x. | 


S. II. Quis hanc cautionem exhibere debeat , et quibus personis 
| remittatur ? 


IIT. « Certe sive ex asse , sive ex parte quis legatum debeat, ca- 
vere debet ; sive institutus sit heres, sive substitutus ». d. 7. 1. S. 1a. 

Nec refert an directis actionibus legata debeat heres , an utili 
bus , puta ex edicto s? quis omissa causa testamenti , etc. 


Enimvero , « ei quoque , cui legatorum actio datur in eum qui 
prætermissa institutione ab intestato possidet hereditatem , lega- 
torum satisdatur; et nisi satisdabitur, in. possessionem legatorum 





. (1) Sensus est : Quamvis si quis in eo.legato hoc tantum inspiciat quod 
a conditione pendet , nihilominus debeat dicere heredem ejus legati nomine 
cavere debere. Nam etiam legatorum conditionalium nomine hanc cantio- 
nem exhiberi supra dictum est. Sed in eo.legato peculiaris est ratio, eur 
hujus nomine caveri legatario non oporteat : scilicet quia ipse potest sibi pros- 
‘ picere, noa perdendo quod ex primo legato.consecutus est. ” 














- 
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savoir d'abord si ce legs ou ce fidéicommis est dà , et combien de 
fois il sera dà , et si le légataire est tena lui-même de donner 
caution qu'il ne perdra pas le legs? Et à cet égard il y a un rescrit 
de l’empereur Antonin, adressé à Junius-Mauricius, et ainsi 
concu : Suivant l'exposé de la lettre qui nous a été présentée, 
on doit payer à Claudius-Fructulus les legs ou fidéicommis qui lui 
sont dus en vertu du testament de Claudius-Felix , sans qu'il y ait 
lieu de lui imposer la nécessité de donner caution qu'il n'en lais- 
sera rien perdre; car, par rapport au fidéicommis par lequel le tes- 
tateur a chargé son héritier de restituer à Fructulus l'équivalent 
de ce qui lui a été laissé par le testament s'il venait à le perdre., 
cette disposition ne fait point entendre que Fructulus sera tenu de 
donner caution qu'il ne laissera rien perdre de son premier legs , ni 
n'impose pas à l'héritier la charge de rendre de nouveau , et à l'infini 
le méme legs à Fructulus, dans tous les cas où il pourrait le 
perdre ; l'héritier doit seulement lui rendre le legs une seconde 
ois; en sorte que par ce fidéicommisle testateur n'est censé qu'a- 
voir voulu doubler le legs, lequel cessera d'étre aux risques et 
rils de l'héritier qui l'aura acquitté une seconde fois, dans le cas 
où le légataire l'aurait ensuite consommé ou dissipé. Ce rescrit 
démontre donc évidemment que le légataire n'est point tenu de 
donner eaution qu'il ne laissera point perdre le premier legs; réci- 
proquement on demande si l'héritier devra donner caution au 
légataire par rapport au second legs; je ne vois pas qu'il en soit 
nécessairement tenu envers le légataire, au pouvoir duquel il est 
de ne point laisser perdre sonlegs; toutefois (1) , sil'on considère 


que ce legs est conditionnel, il y a lieu de décider que cette caution. 


doit étre exigée par l'héritier ». 


S. II. Qui doit donner cette caution , et à quelles personnes on 
en fait remise ? | - 
III. « L'héritier, soit institué ou substitué , chargé du legs en 
tout ou en partie, est sujet à la caution dont il.s'agit ». 
Peu importe d'ailleurs qu'il doive ce legs en vertu d'actions 


directes ou utiles; par exemple , en vertu de l'édit contre celui 
ui a abandonné le testament pour succéder ab intestat. 


Et en effet, « le légataire à qui appartient l'action des legs contre | 


l'héritier institué qui a abandonné le testament pour succéder ab 


intestat , peut se faire donner par cet héritier caution pour l'assu- 
. ! 





(1) Le sens est que, quand même on ne considérerait dans ce legs que 
cela seulement , qu'il dépend de la condition, on n'en devra pas moins dé- 
cider que l'béritier doit donner caution à raison de ce legs; car on a dit 
ci-dessus qu'il y avait lieu de donner caution inéme par rapport aux legs 
conditionnels , mais dans-ce legs. c'est une raison' toute particulière qui fait 
dire qu'on ne doit point donner caution au légalaire à raison de ce legs; 
et cette raison est que le légataire peut pourvoir à la sûreté deson legs lui« 
méme , en ne laissant point perdre ce qu'il a touché du premier legs. 


e 
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servandoram causa mittitur, Nam hzc quoque prætor perind^ salva 
esse vult, atque ea qua jure civili debentur. Idem Atistoai pla- 
cet », L 13. Nerat. lib. 7. membranar. 


« Non solum autem legatorum nemine heredes c.vent , sed et 
successores eorum ». sup. d. l. 1, S. 6. 


« Is etiam cui.ex senatusconsulto restituta est hereditas , nihi- 
lominus ad cautionem compellitur ». d. J. 1. S. 7. 


« Nec non et qui per alios heredes existunt, sive honorarii suc- 
cessores , ad satisdationem compelluntur ». d. L. 1. 8. 8 


IV. Nemini privato hac satisdatio remittitur ; « semper autem 
satisdare cogitur, cujuscumque sit dignitatis , vel facultatium qua- 
rumcumque heres ». d. l. 1. S. 1. 


Át « si ad fiscum ortio hereditatis pervenerit , cessabit ista sti- 
pulatio; quia nec solet fiscus satisdare ». d. /. 1. S. 18. 


« Admonendi autem sumus rebuspublicis (1) remitti solere sa- 
tisdationem fideicommissorum, etiam si quando necessitas daa- 
di (2) intercedat. Repromissio plane exigeuda est , voluntati de- 
functi stata iri ». L. 6. S. 1. Ulp. 4b. 6. fideicomm. 


V. Denique remittitur hzec satisdatio ei eui eam remitti testator 
voluit. 

Hinc Scævola : « Quæ filium. legitimum relinquebat, patrem , 
eumdemque collibertum ex asse scripsit heredem , fideique ejus 
commisit ut quidquid ad eum ex hereditate ejus pervenisset , quum 
moreretur restitueret filio testatricis nepoti suo ; et hzec verba ad- 
jecit: satis a Seio patre meo exigi veto. Quæsitum est, quum 
iste Seius substantiam suam dissipgret, et vereretur pater fidei- 
commissarii ne inane fideicommissum constituatur, an ad satisda- 
tionem fideicommissi nomine patrem defunctæ compellere possit? 
Respondit , secundum ea qua proponerentur, non compellendum 


cavere ». 7. fin. lib. 29. digest. 


VI. Quid vero « si quis quum vetitus esset satis accipere , ac- 
ceperit; an repeti satisdatio ista possit, ut heres condicat libera- 





(1) Id est, civitatibus. 


(2) Dandi cautionem. Hoc casu non exigitur satisdatio a republica, sed 
cautio simplex , seu repromissio. 
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rance de son legs; et à défaut par celui-ci de la donner, le léga- 
taire scra envoyé en possession des biens légués: pour la sûreté de 
son legs ; car le préteur a voulu queles legs dus ab intestat, fus- 
sent conservés ainsi que ceux qui sont dus en vertu du droit ci- 
vil, et ce sentiment.est aussi celui d'Ariston ». 

« D'ailleurs, sont tenus de donner caution pour la süreté des 


. .legs , non-seulement les héritiers eux-mêmes, mais aussi leurs 


successeurs quelconques ». | 

« Et méme celui à qui une succession a été remise en vertu du 
sénatus-consulte Trebellien , ne sera pas moins forcé de donuer 
caution pour la süreté du legs ». | 

« Y sont également forcés ceux qui succèdent par l'intermédiaire 
d’autres personnes , ainsi que les héritiers prétoriens ». 


IV. On ne fait remise de cette caution à personne; c’est-à-dire, 
à aucun particulier; « par conséquent, sera forcé de la donner, tout 
héritier quelconque , quelle que soit sa dignité ou quelque fortune . 
u il ait ». | | 
1 Cependant, « si une partie de la succession est acquise ou a 
été dévolue au fisc, la stipulation, dont il s'agit ici', n'aura pas 
lieu en ce cas, parce que le fisc n'est pas dans l'usage de don- 


. ner caution ». 


Nous devons nous tenir pour avertis qu'on fait ordinairement 
remise aux communautés (1) de la caution pour la sûreté des 
fidéicommis , lors méme qu'il y aurait nécessité de l'exiger (2). 
On devra donc se borner à leur Lire simplement promettre que la 
volonté du défunt sera observée. | . 


V. Enfin l'on fait remise de cette caution à celui à qui le testa- 
teur a voulu qu'on la fit. ' | 

De là Scævola dit : « Une femme qui laissait en mourant un 
fils légitime, a institué pour unique héritier son père, lequel avait 
été affranchi en méme tems qu’elle, et l’a chargé par fidéicommis 
de restituer lors de son décès tout ce qui lui serait parvenu de la 
succession, à son fils, petit-fils de l'institué. La testatrice 
ayant ajouté : Je défends qu’on exige caution , à cet égard , de 
mon père Seius; on a demandé si ce Seius , ayant déjà dissipé tous 
ses biens , et donnant lieu au pére de celui à qui avait été laissé 
le fidéicommis , de craindre que ce fidéicommis ne s’évanouît, on 
pouvait forcer le père de la défunte à donner caution pour la sûreté 
de ce fidéicommis; j'ai répondu. que, suivant l'exposé, on ne 
pouvait point l'y forcer ». | 007 

VI. « Mais que décider dans le cas où le testateur aurait défendu 
au légataire de recevoir caution de l'héritier pour la süreté de son 


* 





(1) C'est-à-dire, aux corps de ville. 


(2) Dans ce eas ce n'est point la caution , dite satisdatio , qu'on exige, 
sais une simple caution, cautio, ou promesse réciproque , repromis$io, 


384 LIB. XXXVI, PANDECTARUM TIT, III. 


tionem ? Et si quidem sciens heres indebitum cavit, repetere non 
potest. Quid deinde si ignoravit remissam sibi satisdationem ? Po- 
test condicere. Si vero hoc non potuisse remitti crediderit , num- 
quid condicere possit, qui jus igaoravit? Adhuc tamen benigne 
quis dixerit satisdationem condici posse. Quid deinde si commissa 
sit stipulatio ; fidejassores putamus exceptione uti posse, an non? 
Et magis est ut utantur exceptione; quia ex ea causa intercessit 
satisdatio , ex qua non debuit ». /. r. ff 36. 4. ut in possess. leg. 
Ulp. Gb. 52. ad ed. 


Illud patet, hanc cautionem exigi noit posse ab eo in cujus po- 
testate sit legatarius. 

Quatenus autem ab eo exigi possit postquam eum emancipave- 
rit, ita docet Paulus : « Filio vel servo sub conditione a patre do- 
minove herede instituto legatum est. Hujus legati satis peterenon 
possunt. Sed , pendente conditione; emancipatus vel manumissus 
si satis petaut, quaeritur an audiendi sint, ne beneficium, patris 
dominive ipsis onerosum sit ; an sibi imputari deberent , qui de- 
derunt eis postulandi adversus se facultatem? Sed melius est per 
mediocritatem (1) causam dirimere, ut cautioni tantum cum hypo- 
theca suarum rerum committantur ». d. 7. Paul. ib. 2. manual. 


Heec jure Pandectarum. | 
Ex constitutione Zenonis , uterque parens legato aut fideicom- 
misso erga filios suos gravatus , non tenetur eis satisdare ; nisi tes- 


tator specialiter jusserit, aut ad secundas nuptias convolaverit. 


l. 6. cod. 6. 49. ad SC. T'rebell. 


Hoc confirmat Justinianus , Novell. XXII. cap. 41. 


S. 111. Quibus luec cautio exhibenda sit ? 


VII. Hzc cautio exhibetur omnibus quibus aliquid legatum 
aut per fideicommissum relictum est. Et quidem « quum sub. con- 
trariis conditionibus Titio et Mævio legatum sit; utrique cavetur, 
quia uterque ex voluntate defunti sperat legatum ». Z 8. S. 1. ff. 
46. 5. de prætor. stipulat. Papin. lib. 5. guest. 

« Non solum autem omnibus legatarits satisdari oportet, sed 








(1) I est, mediam sententiam eligere. 
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legs? L'héritier peut-il être admis à répéter cette caution et à en 
demander la libération ? sans doute, si l'héritier a sciemmentdonné 
caution pour une chose qu'il ne devait point, il ne pourra ré- 

éter ; mais si , depuis , il.a ignoré qu'on lui avait fait remise de 
[. caution, la condition ou l’action personnelle lui est ouverte 
contre celui à qui il a donné caution ; si cependant , dans l'ignorance 
du droit, il avait cru qu'on ne' pouvait lui faire remise de la cau- 
tiou qu'il a donnée, pourra-t-il encore répéter ? et l’on doit déci- 
der favorablement qu'il a cette faculté; et enfin , dans le cas oà la 
stipulation à laquelle a pu donner lieu cette caution aurait eu son 
effet , les répondaus qu'il a présentés seront-ils admis ou non à 
jouir et user de l'exception? et le mieux est de décider affirmative- 
ment, parce qu'en effet la caution est intervenue dans un cas où 
elle ne devait point être exigée ». * 


Il est évident qu'on ne peut exiger cette caution de celui sous 
la puissance duquel est le légataire. 

Cependant, Paul nous enseigne jusqu’à quel point cette cau- 
tion peut être exigée aprés l'émancipation de ce légataire ; 
voici ce qu'il dit : « Un pére ou un maitre ayant été institué 
héritier, a été chargé d'un legs envers son fils ou son esclave, 
mais sous condition , et ils ne peuvent exiger de caution pour la 
süreté de ce legs; si , cependantles légataires , pendant que la con- 
dition est en suspens, venaient à étre émancipés, et ensuite à 
reclamer cette caution , ne pourrait-on pas les admettre à former 
cette demande , afin que le bienbit qu'ils ont recu de leur pére ou 
de leur maître ne leur devienne point préjudiciable, ou bien le père 
ou le maitre doivent-ils s'imputer d'avoir donné eux-mémes aux lé- 
gataires la faculté de demander cette caution; le mieux est d'adopter 
un terme moyen (1), en disant que l'on s'en rapportera à la pro- 
messe du père ou du maître , sous l'hypotéque de leurs biens ». 

Il en était ainsi, suivant le droit des Pandectes. 

Mais, d’après la constitution de Zenon, le père ou la mère 
revés de fidéicommis envers leurs enfans , ne sont point tenus de 
onner caution, à moins que le testateur ne l'ait expressément 

ordonné , ou que l'un d'eux ait convolé en secondes noces. Foy. 
loi 6. cod. du senatus- consulte Trebellien. 

Et c'estce que confirme Justinien par sa Novelle 22. chap. 41. 


S. Ill. Quels sont ceux à qui cette caution doit étre donnee ? 


VII. Cette caution est donnée à tous ceux à qui il a été faitun 
legs, ou à qui il a été laissé un fidéicommis; et en effet « Titius 
et Mævius ayant reçu un legs sous des conditions différentes, on 
devra leur donner caution àtous les deux , parce que l'un et l'autre 
attendent leur legs de la volonté du défunt ». E 

« Il est certaiu qu'on doit donner caution non-seulement à tous 





(1) C'est-à-dire, de suivre l'opinion ou le sentiment le plus modéré. 


Tome XIF. 25 


-— 
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et successoribus legatariorum satisdari debere jam constat : quam^ 


vis isti non ex judicio defuncti, sed successionis necessitate , 
quasi ad zs alienum admittantur ». 7. 1. $. 3. Ulpian. &b. 79. 


ad ed. 


« Sed et procuratoribus legatariorum satisdandum est. Eoque 
jure utimur ». d. /. 1. S. 4. | 

Igitur , « si procurator satis legatorum desideret; si quidem 
mandatum ei sit, non habebit necesse de rato cavere ; sed erit ei 
satisdandum. Si vero dubitetur an mandatum sit, vel non sit; de 
rato cautio erit exigenda ». /. 3. S. 2. f. tit. séq. ut in possess. 
legat. Ulpian. lib. 52. ad ed. | 


« Procuratori ejus qui absens esse dicitur, si stipulanti legoti 
nomine spoudeat heres , Ofilius ait ita cavere debere , si is , cu- 
jus nomine caveat , vivat : videlicet ne teneatur illo aute defunc- 
to ». sup, d. 1. 1. S. 15. | 


VII. « Plane si ei qui ju potestate alicujus erit, legatum sit, 
aveatur ei cujus juri subjectus est ». d. 1. 1. S. 5. 


Et hoc quidem absque dubio est , quum legatum pure relic- 
'tum est. | 

Quod « si ei qui in alterius potestate erit , incerta die legatam 
fuerit , cavebitur ei qui habet eum in potestate , uon przecise , sed 
sub conditione, si quum ejus legati dies cedit, in potestate sit. 
Cæterum, si sui juris inveniatur, iniquum esse visum est patri 
cautum esse , quum alii legatum debeatür. Quanquam, etsi sine 
hac adjectione caveretur ; verumtamen exceptione patrem vel do- 
minum submoveremus , si existentis conditionis tempore non ba- 
berenteos in potestate ». d. /. 1. S. fin. 


- 


Imo , « nec , si forte velit pater cavere neminem amplius peti- 
turum , compellendus erit heres legatorum , quod jam fllius petere 
potest , alii, quam cui debetur , exsolvere ». /. 2. Papin. lib. 28. 
quest. 


Nota : « Evenit tamen secundum hoc, ut.in casum non sit de 
legato cautum, Nam si existentis conditionis tempore sui juris 
sunt , non erit cautum »..sup. d. l. 1. S. fin. vw. fin. 
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leslégatorres eux-mêmes , mais aussi à tous ceux qui leur succèdent ; 
quoique ces derniers ne soient point appelés à recueillir le legs, 
æn vertu de la volonté du défunt, mais seulement à cause de leurs 
droits dans la succession du légataire, comme des créanciers 
seraient admis à demander la possession des biens de leue 
débiteur », . 

« L'on doit également donner caution aux fondés de procura- 
tion des légataires ; tel est d'ailleurs le droit qué nous suivons ». 

C'est pourquoi, .« si le fondé de pauvoirs du légataire. demande 
caution , et qu'il ait une procuration spéciale , il ne sera point lui 
méme tenu de donner caution que son constituant ratifiera, il 
faudra donc lui donner caution; si l’on doute qu'il ait une procu- 
ration, il devra alors lui-même donner caution de faire pati- 
fier le légataite », i 

« Si l'héritier promet cette méme caution au fondé de procura- 
ton du légataire que l'on dit absent ; l'héritier, dit Ofilius , devra 
donner caution sous la condition que le légataire, au nom duquel 
elle est demandée, est vivant; de manière que cette promesse 
ne puisse l'obliger si le légataire était venu à mourir aupara- 
vant à: , 

VIII. « Si l'on a fait un legs à celui qui est sous la puissance 
d'autrui , il est certain que l'héritier devra donner caution à la 
personne sous la puissance .de laquelle est lé légataire ». 

Et, en effet, il est hors de doute qu'il en doit être ainsi lorsque 
le legs a été fait purement. 

Mais, « si l'on a fait un legs sous un terme incertain à celui qui 
est sous la pnissance d'autrui , l'héritier sera tenu de. donner 
caution à la personne sous la puissance de laquelle est le légatoire, 
Cette caution ne doit pas être pure et simple, mais sous cette 
condition, si le légataire se trouve être sous sa puissance lors 
‘de l'ouverture du legs ; si cependant le légataire se trouve alors : 
avoir le libre exercice de ses droits , il n'a pas paru juste que l'on 
dût donner caution au père , quand d'ailleurs le legs serait dû au 
fils. Toutefois, quand méme on n'aurait point eu la prévoyance de 
ne promettre que squs cette condition, on eüttoujours pu opposer 
gne exceptionà la demande du père ou du maître, si, lors de l’ou- 
verture du legs , le légataire avait cessé d’être sous leur puissance »: 

Et méme, « si le père offre de donner caution à l'héritier que 
personne ne formera par la suite contre lui la demande du legs , . 
cet héritier ne pourra pour cela être forcé de payer.le legs à un 
autre qu'au fils à qui il est dû , et qui est fondé à en demander la 
délivrance » | 

Remarque. « Cependant, et en conséquence de.ce principe , 
il arrive qu'il y a un cas où cette caution cesse d'avoir lieu ; car, 
si au tems de l'accomplissement de la condition, le légataire se 
trouve avoir le libre exercice de ses droits, la caution qu'aura 
donnée l’héritier sera nulle et de nul effet ». | 
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Remedium autem in promptu est. « Sed et ipsis qui sunt in 
potestate cavendum est; quemadmodum solet caveri, si eadem 
res duobus sub diversis vel contrariis conditionibus relicta sit. 
Duobus enim satisdatur , sed in utroque casu iisdem personis (1) 
salisdationem subituris ». 7. 3. Ulp. Jib. 79. ad ed. 


7 ARTICULUS II. 


Quando sit huic cautioni locus , ubi praestanda sit, et an sæ- 
pius iteretur ? 


$. L. Quando præstari debeat ? 


IX. Non temere quivis ad hanc cautionem petendam admittitur, 
sed causa cognita. « Nec non illa cognitio imploranda erit ab he- 
rede , si forte dicatur per calumniam satis peti ; hoc enim com- 
mune est omnium satisdationum. Divus enim Pius rescripsit , 
eum apud quem satis petitur, debere explorare num per calum- 
niam satis petatur. De qua re summatim debet cognoscere ». I. 3. 


S. 1. ff. üt. seq. ut in possess. legat. Ulp. b. 5a. ad ed. 


- 


Tamen necesse non est eum qui satis petit , liquido probare 
legatum aut fideicommissum sibi relictum ; sed satis est probare 
utcumque. 


Ergo et « si duo ejusdem nominis de legato contendant, utris- 
que satisdatur. Nec onerari heredem , quum possit eosdem fide- 
jussores ad utramque stipulationem adhibere; qui et ipsi non 
onerantur , quum futurum sit ut uni tenerentur ». J. 16. Gaius, 
lib. 27. ad ed prov. 


Non necesse est etiam eum qui satis petit, liquido docere de 
quantitate quz relicta est. Nam , « si quando incerta summa (2) 
est fideicommissi, ejus qui coguoscit taxatione quoque fidejus- 
sores petuntur ». L. 6. Ulp. lib. 6. fidcicomm. 


X. Ceterum ad hanc cautionem exigendam quis non admitti- 





. (1) Éœdem persone , id est, iidem heredes qui jam uni sub conditione 
satisdedérunt, alteri sub contraria conditione satisdabunt. 


(2) Finge alimenta relicta non adjecta quantitate ; vel legatum alicui esse 
quantum ipsi *Weesse est ad reficiendam domurn : et alia similia. 
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Mais voici le remède: « L’héritier est tenu de donner caution, 
à ceux même qui sont sous la puissance d’autrui , dans la même 
forme qu'il la donnerait à deux légataires à qui l'on aurait légué 
la même chose sous des conditions différentes ou contraires ; car, 
à la vérité, on donne caution aux deux légataires ; mais, dans 


ces deux cas, les mémes personnes seront données pour répon- 
dans (1) ». 


ARTICLE 1I. 


Quand il y a lieu à cette caution ; dans quel endroit elle doit 
étre donnée , et si elle pourrait étre donnée plusieurs fois ? 


$. I. Quand elle doit étre donnee ? 


IX. Tout individu quelconque n'est pas indiféremment admis 
à demander cette caution , mais avec connaissance de cause ; « et 
en effet , l'héritier sera admis à réclamer la connaissanee de cause 
sil prétend avoir lieu de croire que c'est par vexation qu'on 
exige de lui cette caution ; on peut généralement recourir à ce 
moyen de droit dans toutes-les cautions à donner ; l'empereur 
Antonin a d'ailleurs décidé dans un rescrit, que le magistrat auquel 
est présentée la demande d'une caution, examinera si cette de- 
mande n'est point formée dans l'intention de vexer ; cet examen 
devant être fait sommairement ». 

Toutefois, il n'est pas absolument nécessaire que celui qui de- 
mande caution prouve évidemment que le legs ou le fidéicommis 
lui a été fait à lui-même ; il suffit qu'il le prouve de quelque ma- 
niére que se soit. | 

Ainsi donc, « si deux individus , portant le méme nom, sont 
en contestation relativement au legs , on leur donnera à tous les 
deux caution; l'héritier n'en sera pas pour cela surchargé, puis- 
qu'il peut présenter les mêmes répondans dans les deux stipula- 
tions; cette double obligation ne surchargera pas non plus ces 
mêmes répondans, puisqu'il arrivera qu'ils ne seront obligés qu'en 
vertu d'une seule stipulation », 

1l n'est pas non plus nécessaire que celui qui demande caution 
énonce précisément la quantité qui lui a été laissée; « si le fidéi- 
commis consiste dans une somme d'argent indéterminée (2), le 
juge qui doit connaitre dela caution à donner, fixera la valeur du 
fidéicommis ; c'est en conséquence de cette fixation que seront 
donnés les répondans ». 


X. Au reste , le légataire n'est point admis à exiger cette cau- 





(a) C'est-A- dire, les mêmes héritiers qui ont déjà donné caution à l'un 
sous condition , la doaneront à l'autre sous la condition contraire. 


, (2) Supposez que dès alimens aient été laissés sans qu'on en ait déter- 
miné la quantité, ou qu'un legs ait été fait à quelqu'un d'une somme, jusqu'à 
concurrence de ce qui est nécessaire pour répater sa maison , et autres sem- 
blables. 


390 LIB. XXXVI, PANDECTARUM TIT, !1f. 


tur , nisi saltem aliquatenus (et si non liquido ) innotescat legatum 
jpsi esse relictum. 


Hinc, « si dies aut conditio legati, fideicommissi petitionem 
actionemve differre dicatur, et ideo satisdatio desideretur ; heres 
atem per calomniam postulari contendat , et relictum neget; non 
aliter audieudus erit qui caveri postulat , quam si scripturam qua 
relictum adfirmet , exhibuerit ». /, 5. 8. 2. Papin. lib. 28. quæst. 


Merito « divus quoque Pius rescripsit: Quotiens evidens res 
est, ut certam sit nallomodo fideicommisso locum esse, perquam 
iniquum esse , supervacua cautione onerati heredetti ». 7. 14. S. 1. 
Ulpian. lib. 76$. ad ed. 

Hinc « ei cui (1) legatum [ solutum] est, quum constet legá- 
tum non deberi; divus Pius ad Ænmmilrum equestrem rescripsit, 
non debere prætorem satisdationem admittere ». Z, 1. S. 3. ÿ. tit 
seq. ut in poss. legator. Ulp. lib. 53. ad ed. 

lgitor « tuac ante aditam hereditatem satisdandum de legatis 
est, quum adhac dubium est an liereditas adeatur (2). Cæterum, 
si certum sit repudiatam vel omissam hereditatem , vel abstentos 
necessarios heredes, frustra hoc edicturh imploratur ; quum cér- 
tum sit legatur vel fideicommissum nom deberi ». d. L. 1. ff. d. 


lit. 8. 4. 


« Si autem certum sit hereditatem necdum aditam fuisse (3); 


nec satisdatio , nee possessio locum habet ». 4. a. fJ. d. tit. idem, 
lib. 79. ad ed. | 


XI. Est alter casus quo huic cautioni locus non est. Nimirum 
« plane si quis omissa stipulatione, litem de legato contestatus 
est, probandum est cessare debere stipulationem ». 4. x. S. 9. 
Ulp. /ib. 79. ad ed. | 

« Idemque in fideicommissis quoque probandum est ». d. L x. 

. 30. 

Sed et « si is a quo salis petitur , offerat coguitionem , et dicat; 
Hodie constet de fideicommisso, hodie agamus ; dicendum est 
cessare satisdationem , quum possit dnte de fideicommisso, quam 
de satisdatione constare ». 4. 3, jf. üt. seq. ut in poss. leg. Ulp. 
lib. 53. ad ed. | 





(1) Cujacius, observ. 4, 33 , mavultlegi si cui legafum est, expuncta hac 
voce sblutums. Et recte. 


(2) Adíta sit. Glossa. 
(3) Nec spem esse cam adiri. Glossa, 


LA 
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tion , s'il ne prouve du moins jusqu'à un certain point, mais non 
pas avec une évidence rigoureuse , que le legs lui a été fait à lui 
méme. 

C'est pourquoi , « si le terme ou la condition sous lesquels 
ont été faits les legs ou les fidéicommis, en font différer la de- 
mande ou suspendre l'action, et que pour cette raison on pré- 
tende exiger caution de l'héritier , mais que celui-ci , soutenant 
que cetie demande a pour but de le vexer , nie d’ailleurs que le 
testateur ait laissé quelque chose à ceux qui la forment ; l'indi- 
vidu qui réclame la caution , ne doit être écouté qu'autant qu'il 
feprésentera l'acte de dernière volonté à l'appui du legs qui lui 
est fait ». 

C'est avec raison « que l'empereur Antonin a dit dans un res- 
crit : Toutesles fois qu'il deviendra évident et constant qu'un fidéi- 
commis ne devait point avoir lieu , il serait injuste d'obliger l’hé- 
ritier à donner une caution qui n'aurait aucun effet ». 

C'est pourquoi, « lorsqu'il est certain que le legs qui a été fait 
à quelqu'un (1) , ne lui est point dû ; suivant un rescrit de l'em- 
pereur Ántouin , adressé à Emilius, chevalier romain , le préteur 
ne doit pcint admettre le légataire à demander caution à l'héritier ». 

Ainsi donc « tant que l'ou doute si la succession sera accep- - 
tée. l'hériüer doit, avant l’adition d'hérédité , donner . caution ; 
mais s'il est certain que la succession sera répudiée (2) ou le 
testament abandonné , ou que les héritiers nécessaires se sont abs- 
tenus, ce serait en vain qu'on invoquerait l'édit relatif à la cau- 
tion à exiger pour süreté des legs, puisqu'alors il est évident que 
ni le legs ni le fidéicommis ne sont dus ». 

« Si donc , il est certain que la succession n'a point encore été 
acceptée (3). il n'y aura lieu ni à la caution , ni à l'envoi en pos- 
session de la chose léguée ». 

XI. 1} y a un autre cas où il n'y a point lieu à cette caution; 
« c'est lorsque le légataire ayant négligé de se faire donner cette 
caution , a demandé le legs en justice ; car alors, il ne peut plus 
recourir à cette stipulation ou promesse ». . 

« Et il faut décider qu'il en est de méme dans les fidéicommis ». 


Et même, « si celui à qui on demande cautien, offre de faire ju- 
ger immédiatement la validité du legs , et dise: Ententez. dés au— 
jourd' hui voire action , et qu'on examine si le fidéicommis subsiste 
réellement , il faut dire alors que la caution n’a plus lieu , puis- 
qu'on peut examiner si le fidéicommis ou le legs est valable , avant 
de décider s'il y a lieu à la caution ». : 





(1) €ujas, observat. 4, 33, préfère cette leçon, si cui legatum, etc., em 
supprimant le mot solutum , et c'est avec raison: 


(2) Au lieu de adeatur la glose propose adita sit. 
(3) Et qu'on n'ait pas lieu d'espérer qu'elle le sera. Glose, 
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S. IL. 4n hæc cautio iteretur ? 


XII. « Si semel fuerit satisdatum , quaesitum est an etiam rur- 
sus cavendüm sit , si forte dicatur egenos fidejussores esse datos? 
Et magis est ut caverinon debeat. Hoc enim divus Pius rescrip- 
sit Pacuviæ-Licinianæ , ipsam enim facilitati suæ expensum ferre 
debere, quee - minus fidejussores idoneos accepit. Neque enim 
oportet per singula momenta onerari eum a quo satis petitur ». 


d. I. 3. S. fin. nt. seq. ff. ut in possess. legat. 


« Plane si nova causa allegetur , velati quod fidejussor decesse- 
rit , aut etiam rem familiarem inopinato fortunz impetu amiserit ; 
æquum erit præstari cautionem », Jl. 4. ff. 36. 4. ut in poss. leg. 
Papin. Jib. 38. quest. 


S. Ill. Ubi h«c cautio praestanda sit? 


XIII. Hzc cautio non alias exhibenda est, quam vel ubi heres 
domicilium habet, vel ubi est pars major hereditatis. 


Etenim , « quum quærebatur obi fideicommissi servandi causa 
caveri oporteat , imperator Titus-Antonians rescripsit, si domi- 
cilium Romæ non baberet heres , et omnis hereditas in provincia 
esset, ad satisdationem fideicommiss! nomine in provincia fidei- 
commissarium remittendum esse. Quare, si heres in eum locum , 
cavendi gratia , remitti desideret , ubi domicilium habet , legatarius 
caveri autem ibi postulet ubi est hereditas ; non erit heres remit- 
tendus : idque imperator Titus- Antoninus rescripsit ». J. 5. S. 3. 
Papin. LD. 28. quaest. 


Vice versa, si legatarius satis petat ubi heres domicilium.babet , 
non poterit heres preescribere quod alibi sit major pars hereditatis. 


^ 


Hoc docet Ulpianus. Ita ille : « Sed si non fideicommissum pe- 
tatur eo loci (1), sed fideicommisso satis, videndum est an haec 
prescriptio (2) locum habeat? Et non puto habere. Quinimo etsi 
nihil sit eo loci , attamen jubendum satisdare. Quid enim veretur ; 
quum , si satis non dederit , mittatur adversarius in possessionem 
fideicommissi servandi causa » ? [. 5a. 8. fin. ff. 5. x. de judicirs. 
Ulp. Jib. 6. fideicommiss. 


(1) Ubi heres domicilium habet. 
(2) Exceptio guod alibi sit major pars bonorum. 





* 
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S. 11. Si cette caution peut étre demandée une seconde. fois ? 


XII. « Lorsque la caut:on a été une fois donnée , pourra-t.on 
l'exiger une seconde fois? par exemple , si l'on prétendait que les 
répondans précédemment donnés , n'étaient point solvables? Et 
le mieux est de dire qu'on n'est point tenu de donner une. se- 
conde fois caution; ainsi l'a décidé l'empereur Ántonin dans un 
rescrit adressé à Pacuvia- Liciniana, où il lui dit qu'elle doit 
n'attribuer qu'à elle-méme le tort que lui a fait l'extréme facilité 
avec laquelle elle a accepté des garans peu solvables ; et en effet , 
il ne convient pas de molester à chaque instant celui à qui on a 
droit de demander caution ». 

« Cependant, side nouvelles causes ou raisons motivaient la de- 
mande d'une nouvelle caution , il serait juste d'y déférer; tel est 
le cas où le répondant est venu à mourir et où, par un accident 
imprévu il a perdu tous ses biens ». 


S. III. En quel endroit cette caution doit étre donnée ? 


XIII. Cette caution ne doit étre donnée que dans le lieu oà 
l'héritier a sen domicile et où est située là majeure partie des biens 
de la succession. 

En effet , « consulté sur la question de saveir dans quel lieu 
l'on devait donner caution pour la süreté des legs , l'empereur 
Tite-Antonin a répondu que si l'béritier n'avait pas son domicile à 
Rome, et que tous les biens de la succession fussent situés en pro- 
vince , le fidéicommissaire qui demandait la caution à Rome, de- 
vait être renvoyé en province ; c'est pourquoi, si l'héritier demande 
à être reüvoyé dans le lieu de son domicile pour y donner la cau- 
tion, et que d'un autre côté l'héritier veuille l'exiger au lieu de 
Ja situation des biens de la succession, le renvoi réclamé. par l’hé- 
rilier ne sera point admis ; ainsi l'a décidé l'empereur Tite- Antonin 
dans un rescrit ». 

Réciproquement , si le légataire demande que la caution lui soit 
donnée dans le lieu oà l'héritier a son domicile , l'héritier ne 


ourra point opposer cette exception, que la majeure partie des . 


biens est située dans un autre endroit. 

Ainsi l'enseigne Ulpien lorsqu'il dit: « Si ce n'est point le 
fidéicommis lui-même que l'on demande dans l'endroit de sa situa- 
tion (1) , mais seulement une caution pour süreté de ce fidéi- 
commis; examinons donc si l'exception pourrait avoir lieu (3)? 
et quant à moi , je ne le pense pas; bien plus, dans le cas méme 
où il. ne se trouverait dans ce lieu aucun effet héréditaire, on 
devrait néanmoins y forcer l'héritier à donner caution ; et qu'a- 





(1) Où l'héritier a son domicile. 


(2) L'exception tirée de ce que la plus grande partie des biens est située 
ailleurs. 


- 
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ARTICULUS II. 


Quando haic cautio. cammittatur, et quid ex ea preestandum 
veniat ? 


$. 1. Quando commitfatur luec cautio , et ex ea fidejussores conveniri 
possint ? » 
XIV. « Quum legatorum nemine satisdatom est; simul [ac] 
dies legatorum cessit , protinus iisdem diebus etiam ex stipulatione 
debentur ». 4. 8. Ulp. Gb. 48. ad Sabin. 
« Non tamen ut statim peti possint. Deberi enim. dicimus, et 


uod die certa praestari oportet ; licet dies nondum venerit ». L. 9. 
aul. Gb. 32. ad Sabin. 


XV. Cæterum, etsi conditio.legati extiterit, non possunt ex 
hac stipulatione conveniri fidejussores , donec adhuc mullus exti- 
üt debitor principalis. - ) 


Hinc Papimanus : « Pestquam heres ab hostibus captus est, 
eonditio legati cujus nomine proposita stipulatione cautam fne- 
yat , extitit. Fidejussores interim teneri. negavi, quia neque jus, 
neque (1) persona esset ad quam verba stipulationis dirigi pos- 
sent ». /. 5. lib. 26. quest. 


CA 


Existere autem intelligitur debitor principalis , quamvis ejus 
jaceat hereditas ; quia personae vicem hereditas sustinet. 

Igitur , « sia te herede legatum mihi sit sub conditione , tuque, 
postquam adieris hereditatem , satisdederis legatorum ; et post 
mortem tuam , ante aditam tuam hereditatem , conditio legati exti- 
terit: Sabinus ait fidejussores mihi (2) teneri; quia omnimodo 





(1). Id est, quia neque est jus obligationis principalis cui fidejussorunt 
ebligatio accedere possit; neque persona principalis, debitoris pro quo in- 
telligi possint obligati fidejussores. Nam heres , dum servus est hostium, 
persenam non habet; et si non est persona quie legatum debeat, non est 
obligatio. . 

(2) Ratio disparitatis inter hanc et præcedentem speciem. In hac apecie, 
quum heres defunctus est, etsi non existat rcalis persona qua legatur de- 
beat, est tamen ejus hereditas jacens : quæ, quum personæ vicem sustineat, 
satis intelligi potest legatum debere , ut videri possit subesse obligatio prin- 
eipalis cui fidejussorum obligatio accedat. In praecedenti vero specie, quum 
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t-il d'ailleurs à craindre , paisqu'à défaut par lui de donner cau- 
tion , sa partie adverse sera envoyée em possession pour la sûreté 
du fidéicommis ». 


^ ARTICLE ILI. 


Quand cette caution a son effet, et quelles ehoses doit y entrer, 
| ou y étre comprises? 
&. I. Quand cette caution a son effet, et quand, en vertu d'icelles , les ré- 
pondans peuvent étre actionnes ? 
XIV. « Lorsque la caution pour la sûreté des legs a été donnée, 
les legs sont immédiatement dus et échus, et ils le sont en vertu 
de cette stipulation , à compter du jour où elle a eu lieu ». 


« Non pas-que ces legs soient toujours exigibles sur-le-champ ; 
car, nous pouvons dire qu'une somme nous est due, lorsqu'elle 
doit nous être payée à un certain terme ; bien que ce terme ne soit 
pas encore échu ». 


XY. Au reste, lors même que la eondition mise au legs nc se 
serait point accomplie , on ne peut actionner les répondans en vertu 
de cette stipulation, tant qu'il ne s'est point trouvé de débiteur 
principal. 

C'est pourquoi Papinien dit: « Un héritier ayant été fait pri- 
sonnier par les ennemis, la condition mise au legs pour le parement 
duquel il avait donné caution s'est accomplie depuis sa captivité ; 
j'ai répondu que les répondans qu'il avait donnés ne pouvaient être . 
tenus dans le tems intermédiaire, par la raison qu'il ne se trou- 
vait personne (1) à qui les termes de la stipulation pussent se rap- 
porter, ni qui exercát les droits de celui qui l'avait faite », 

'Toutefois, il est censé y avoir un débiteur principal , quoique 
Ja succession soit vacante, parce qu'elle représente une persenne, 

C'est pourquoi, « si, comme héritier, vous avez été chargé 
d'un legs conditionnel envers moi ; qu'aprés avoir accepté la suc- 
cession vous m'ayez donné caution pour süreté du paiement de ce 
legs et que la condition se soit accomplie depuis votre mort , mais 
avant que vous ayez faitadition d'hérédité ; suivant Sabin,les ga- 
rans que vous avez donnés seront tenus envers moi (2), parce 





(1) C'est-à-dire, parce qu'il n'y a ni droit dérivant de l'obligation prin- 
cipale, à laquelle puisse se joindre l'obligation des répondans, aida persone 
d'om principal débiteur -pour lequel des répondans soient censés s'étre obli- 
gés ; car tant que l'héritier est l'eseleve des ennemis, il n'est point une per- 
sonne aux yeux du droit ; et s'il n'y a pas une personne qui doive le legs, 
jl n'y a point d'obligation, | 

(2) Voici la raison de disparité entre cette espèce etla précédente. Dans 
ectte espèce-ci l'héritier étantmort, quoiqu'il n'existe point réellemient une 
personne qui doive le legs, la succession deccthéritier n'en est pas moins va- 
cante, laquelle, comme représentant une persomne, peut très-bien être cen- 
sée devoir le legs, en sorte qu'il puisse être censé y avoir une obligation 


396 LIB. XXXVI. PANDECTARUM TIT, III. 


dari oportet legatum , et [si (1) ] in rem esset concepta stipula- 
tio ». L 10. Pompon. lib. 36. ad Sabin. | d 


S. M. Quid prestandum veniat ex hac stipulatione ? 


XVI. Ex hac stipulatione præstandum venit quidquid heres 
debebat, aut postea debere coepit , ex eo legato fideicommissove 
cujus nomine cavit. 

Hinc « si ab uno ex heredibus legatorum satis accipimus , quum 
ab omnibus heredibus nobis legatum esset ; si pars coheredis ac- 
crescat promissori , in totum fidejussores tenentur, si solidum le- 


gatum is coeperit debere ». /. 17. Paul. lib. 48. ad ed. 


P4 


XVII. « Bellissime quæritur an hzc stipulatio incrementum ex 
fructibus vel usuris sentiat? Et recte placuit, ex mora incremen- 
tum habituram stipulationem , ut id quod oportebit , compre- 


hendat ». 4. 1. S. 13. Ulp. lib. 79. ad ed. 


« Item , queritur in hanc stipulationem utrum ipsze res veniant 
qui legatæ sunt, an vero pretia earum ? Et est verius in hanc 
stipulationem res, vel pretia , deduci ». d. L. 1. S. 16. 


ARTICULUS IV. 
Quando hcc cautio extinguatur ? 


XVIII. Cautio prestita extinguitur , quatenus beredi qui cavit 
evincitur hereditas. 


Hinc Ulpianus « Qui minorem partem bereditatis possidet, 
quum ex majore parte heres sit; si quidem ipso jure minuatur 
portio hereditatis , securior erit heres: neque enim ex majore 
parte ex stipulatu tenetur legatariis, quam ex qua heres est. Si 
vero nomen quidem heredis apud eos integrum maneat , verumta- 
men effectu minus habeant hereditatis , et caverint legatorum no- 
mine ; videntur ouerari, quia ipso jure pro ea parte legata de- 
bent , pro qua heredes sint. Sed enim æquissimum est non majo- 





heres captivus est, nulla est persona heredis, nec ulla ejus bereditas quae 
personæ vicem sustineat. 


(1) Heec vox, s/, delenda est. Jurisconsultus probat necesse nen esse exis- 
tere realem personam heredis quie legatum debeat ; ex eo quod stipulatio le- 
gatorum nen sit in personam concepta, sed in rem : quod mihi dari oporfel. 





- 
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que le legs doit nécessairement étre payé dans tous les cas, et 
que (1), la stipulatioo est réelle et non personnelle ». 


S. 1I. Ce qui doit entrer dans cette stipulation ou promesse. 


XVI. Dans cette promesse doit entrer tout ce que devait ou 
qu'a depuis commencé à devoir l'héritier à raison des legs ou 
fidéicommis pour la sûreté duquel il a donné caution. 

C'est pourquoi, « si je n'ai comme légataire reçu caution que - 
d'un seul des héritiers pour la süreté de mon legs, bien que tous 
les héritiers en aient été cbargés envers moi, et que cet héritier 
ait acquis la part de son cohéritier par droit d'accroissement , les 
répondans qu'il aura donnés seront obligés pour le tout, dans 
le cas toutefois où cet héritier se trouverait lui-même devoir le legs 
en entier », 


XVII. « On a élevé cette question, d'ailleurs assez importante, 
de savoir si cette promesse de l'héritier comprenait la restitution 
des fruits et des intérêts ; et on a décidé avec raisoit qu'elle s’é- 
tendait à la restitution de tous les accroissemens survenus au legs 
depuis le jour où l'héritier serait en demeure de le restituer, 

. parce que cette promesse renferme tout ce qu'il devra rendre au 
légataire ». 

« On demande encore si on doit faire entrer dans cette promesse 
les effets eux-mêmes, ou seulement la valeur des effets légués , et 
il est plus juste de dire que dans cette promesse, on fera entrer 
ou les effets eux-mémes ou leur valeur indistinctement ». 


+ 
ARTICLE IV. 
Quand cette caution ou stipulation s’évanouit ? 


XVIII. La caution donnée par l'héritier s'éteint, ou la stipu- 
Jation y relative s’évanouit proportionnellement à l'éviction qu'il 
souffre de la succession. | 

C'est pourquoi Ulpien dit : « Sil'héritier qui adonné cette cau- 
tion n'est détenteur que d'une petite partie.de la succession , et 
qu'il ait été instituépour une portion plus considérable,quand méme 
cette méme portion aurait diminué de plein droit, i| ne doit 

oint s'inquiéter relativement à la caution qu'il a donnée , puisqu'il 
n’en peut être tenu envers les légataires pour une plus forte por- 
tion que celle qu'il a été appelé à recueillir comme héritier; mais 
lorsque des héritiers conservent la qualité d'héritiers , et tous les 


principale, à laquelle se joigne l'obligation desrépondans ; mais dans l'espèce 
précédente l'héritier étant prisonnier chez les ennemis, il n'y a ni la per- 
sonne d'un héritier, nisuccession venant delui qui représente une personne. 


(1) Le mot sí doit être effacé. Le jurisconsulte prouve qu'il n'est pas be- 
soin que la persgnne réelle d'un héritier existe, qui doive le legs, par la rai- 
son que la stipulation des legs n'est point personnelle, mais réelle, laquelle. 
stipulation est en effet ainsi conçue : Quod mihi dari oportet. 


- 
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rem partem legatarüs selvere ,.quass cujus babent emolrrmentunr, 
Hoc autem evenit , quum hereditas pro aliqua parte ex Trebel- 
liano restituitur. Nam pro rata exonerandi sunt heredes , ejus 
partis nomine cujus emolumentum sibi ablatum est ». d. J. 1. S. 19. 


- 


Suffracatnr Paulus: « Si et ab herede instituto legatorum sas 
acceperit legatarius, et a Trebelliano fideicommissario , utraque 
quidem stipulatio committetur ; sed exceptione se tuebitur beres, 
quia cavere nou debuerit. Sed ei pars hereditatis restituta sit , ab 
utroque cayendum est ».7. 15. 8. 1. lib. 75. ad edict. 

e 


4 


XIX. Denique, « si quis sub conditione legatum stipulatus, 
pendente conditione decesserit , stipulatio evauescit; quia nec le- 
gatum transmittitur ». sup. d. L. 1. S. 14. 


Hujus juris ratio statim subjicitur. Nempe « huic stipalationi 
easdem causas et conditiones inesse sciendum est (1). Proinde si 
qua sit exceptio quæ petenti .legatum opponi 'solet, eamdem ex 
stipulatu quoque agenti opponendam esse placet ». d. 8. 14. 

ic. 


v. hu 


TITULUS IY. 


Ut in possessionem legatorum vel fideicommissorum ser- 
vandorum causa. esse liceat. 


Superiore titulo actum est de cautione quam legatorum fidei- 
commissoramve nomine heres praestare debet. In hoc titulo po- 
tissimum agitur de missione quæ fit in bona hereditatis, propter 
moram heredis in ea cautione praestanda. 


^ 





(1) Quæ insunt ipsi legato. | - 








-_ perdre sur leurs parts ». 
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droits qui y sont inhérens, de manière cependant qu'ils ne dus- 
sent toucher réellement qu'une légère portion de la succession , 
et qu'ils ont fait précédemment une promeise aux légataires , ils se 
trouverout alors nécessairement surchargés ; car ces héritiers doi- 
veni de plein droit les legs , au prorata de la part pour laquelle ils 
ont été institués ; et .en effet il est trés-juste qu'ils ne soient pas 
tenus de payer aux légataires au-delà de la part pour laquelle ils 
succèdent, et c'est ce qui arrive quand une succession doit être 
restituée pour une partie , suivant le sénatus-consulte "T rebellien, 
car alors les héritiers doivent être déchargés de l'obligation de 
payer les legs proportionnellement à ce qu'on leur a óté ou fait 

À l'appui de ce sentiment, Paal dit : « Si le légataire a reçu de 
l'héritier institué caution pour sûreté du paiement de son legs, 
et qu'il ait été chargé par fidéicommis de remettre la succession À 
un autre, conformément aux dispositions du sénatus-consulte 
Trebellien , les stipulations qui auront eu lieu réciproquement 
entre le fidéicommissaire et ce même héritier auront leur effet ; 
mais l'héritier opposera à la demande que le légataise ferait de son 
legs, une exception , parce qu'il n'était pas tenu envers lui de cette 
caution; cependant, s'il n'y avait qu'une partie de la succession 
qui eût été restituée, le légataire pousrait se faire donner caution, 
et par l'héritier et par le fidéicommissaire ». ' 


XIX. « Enfin, si le légataire qui a stipulé de l’héritier le paiement 
de son legs sous une certaine condition, vient à décéder avant 
l'accomplissement de la condition, la stipulation s'évanouit, ce 
legs n'étant pas en effet transmissible à l'héritier du lépataire ». 

Le jurisconsulte apporte immédiatement la raison de ce droit ; 
car, dit-il : « ll faut remarquer que la stipulation renferme les 
mémes clauses et conditions que celles sous lesquelles est fait 
lui-même le legs (1): ainsi done, si, à la demande que le légataire - 
formerait du legs, l'héritier à une exception à lui opposer, le 
légataire pourra également l'opposer à l’action que l'héritier in- 
tenterait contre lui en vertu de la stipulation ». 


— 


TITRE IV. 


De la permission accordée aux légataires et aux fidéicom- 
missaares.de se mettre en possession des effets lésués, 
pour la sûreté et conservation de legs et fideicommis. 


Après avoir traité, dans.le titre précédent, dela eaution que doit 
dovner l'héritier 'à raison des legs et des fidéicomumis., nous 
‘allons traiter principalement dans ce titre , de l'envoi des légataires 
en possession des biens de la succession, et quia lieu à cause du 

retard qu'a mis l'héritier à donner la susdite caution. 


(1) Que celles que renferme lui-même le legs. 
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Primo igitur de ea missione agemus; 2°. de altera cautionis 
specie quam heres qui provocavit; legatario aut fideicommissario 
qui vicit exhibere debet, et de missione hujus legatarii aut fidei- 
commissarii jn possessionem rei quam sibi relictam. contendit ; 
3°. tractabimus de cautione quam legatarius fideicommisso grava- 
tus fideicommissarto exhibere debet; 4». de duabus aliis missionis 
speciebus ; ea nimirum qua legatarii aut. fideicommissarii mittun- 
iur in possessionem bonorum heredis qui per sex menses non 
solvit, et ea quæ in rem legatam aut per fideicommissum relictam 
adversus tertios ejus rei possessores decernebatur. 


ARTICULUS 1. 


De missione legatariorum aut fideicommissariorum in possessio- 
nem bonorum hereditatis , quum cautio legatorum nom exhi- 
betur. 


Circa banc missionem quæritur : 1°. qua de causa fiat ; 2°. in 
qui bona; 3. adversus quos heredes; 4°. quibus legatariis aut 
fideicommissariis concedatur ; 5°. quis sit hujus effectus ; 6°. quan- 
diu ea duret ; 7°. quænam obstent huic missioni. — - 


S. I. Qua de causa hac missio fiat ? 


I. Hæc missio fit quum cautio , de qua superiori titulo actum 
est , non exhibetur iis casibus quibus deberi eam diximus. 


Nec solum si ipse heres, sed et si quilibet alius ex his quos 
huic cautioni obnoxios esse vidimus , non caveat. V. G. « si ex 
causa fideicommissi sit apud aliquem hereditas, nec Jegatorum 
satisdat ; in possessionem adversus eum legatarius mittitur ». /. 4. 


Jf. 36. 3. ut legat. seu fideic. serv. caus. Ulp. lib. 15. ad ed. 


M 


Imo , locum habet, etsi nemo sit qui cavere possit. Enimvero 
« non exigit prætor ut per heredem stet quominus caveat; sed 
contentus fuit per legatarium vel fideicommissarium non stare 
quominus ei caveatur. Quare si non fuerit qui interpelletur cau - 
tionis nomine, hoc est, is à quo legatum, fideive commissum re- 
lictum est ; omnimodo poterit legatarius vel fideicommissarius in 
possessionem ex hoc edicto mitti ; quia verum est per eum cui ca- 
veri oportebit , non fieri quominus caveatur ». 
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*Nous traitcrons donc d'abord de éet envoi : 39. de l'autre es- 
| pèce de caution que l'héritier qui 4 attaqué doit donner au léga- 
taire ou au fidéicommissaire qui a triomphé , et de l'envoi de ce 
légataire ou fidéicommissaire en possession de la chose qu'il pré- 
tend lui avoir été léguée ou laissée ; 3°. nous traiterons aussi dé 
la cautich que le Kgataire grevé de fidéicommis doit donner au 
fidéicommissaire ; 4°. des deux autrés espèces d'envoi en posses- 
sien ; c'est-à-dire , de celui par lequel les légataires ou fdéicom- 
missaires sont mis ep possession des biens de l'héritier qui a laissé 
5'écouler six mois sans payer les legs ou fidéicommis ; et enfin de 
cet envoi qui, en vertu d'un décret , était acccordé sur la chose 
léguée ou laissée par fidéicommis contre les tiers possesseurs de 
cette chose. 


ARTICLE. íi, 
De l'envoi des légataires ou Jidéicommissaires en possession des 
biens de la succession, faute par les héritiers de donner 
caution des legs. 


Par rapport à cet envoi , nous ‘allons examiner 1°. pour quelle 
cause il a lieu; 2°. sur quels biens ; 3°. contre quels héritiers ; 
4°. à quels légataires ou fidéicommissaires il est accordé; 5°. quel 
est son effet ; 6°. quelle est sa durée ; 7°. quelles choses mettent 
obstacle à cet envoi. ; 


S. 1. Quelle cause donne lieu à cet envoi em possession ? 


1. Cet envoi a lieu lorsque la caution dont nous avons parlé dans 
le titre précédent , n'a point été fournie dans les cas où nous avons 
dit qu'elle devait Pêtre.  - | | 

Et non-seulement si l'héritier lui-même ; mais aussi si toutautre 
jodividu , du nombre de ceux qui, ainsi que nous l'avons vu, 
sont soumis à cette caution, manquent de la donner ; « par exem- 
ple dans le cas où, en veriu d'un fidéicómmis ; quelqu'un serait 
détenteur de la suécession , et ne donnerait point caution pour 
sûreté des legs , le légataire sera envoyé contre cetie personne en 
possession des biens ». ] | 

Et même cet envoi en possession a lieu quoiqu'il ne se trouve 
personne qui puisse donner eautiou ; en effet, « le préteur ; rela- 
tivement à cet envoi, n'exige pas qu'il dépende absolument de 
l'héritier de donner caution , il veut seulement que le légataire ou 
le fidéicommissaire n'aient point, par leur fait , mis ob-tacle à ce 
que cette caution füt donnée ; c'est pourquoi, s'il ne se trouve per- 
sonne qu'on puisse sommer de douner caution , c'est- à dire , qui 
soit chargé du legs ou du fidéicommis ; alors, en vertu de l'é- 
dit' du préteur , le légataire et le fidéicommissaire seront absolu- 
ment envoyés en possession, parce qu'il est vrai que l'obstacle 
à ce que la caution soit donnée , ne procède point du fait de celui 
envers qui on en était tenu ». E 
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« Non tamen et satisdatio debet offerri legatario; sed sufficit , 
sive desideraverit , ei non caveri; sive non babeat a quo satis desi- 


deret ». 4. x. S. 3. Ulp. lib. 52. ad ed. 


' & IL. Zn que bona fit hac missio, et quatenus? 


II. Si qua res est quam legatariis defunctus specialiter pignori 
esse voluit, in eam rem potissimum fit hæc missio : sed et in cæ- 
tera quoque bona hereditaria fit. | 


Hinc Papinianus : « Fundus quem paterfamilias libertis lega- 
torum nomine quæ in annos singulos reliquit, pigaus esse vo- 
luit; ex causa fideicommissi, rei servandz gratia recte petetur. 
Paulus notat : Hoc admittendum est et in aliis rebus hereditariis, 
utet in eas legatorius mittatur ». L. 9. ff. 33. x. de annuis leg. 
Pap. lib. 7. respons. 


III. « Bonorum autem appellatione hæ res comprehensæ vi- 
debuntur, quarum proprietas ad heredem pertinet ». 4, 5. S. 6. 
Ubo. lib. 52. ad ed. 

« Sed et si vectigales agri sunt, et si qua pignora testatori 
data , in eorum quoque mittetur possessionem ». d. [. 5. S. 7. 


« Sed et in partus ancillarum et fœtus pecorum , item fructus, 
seque on im o legatarius et fideicommissarius mittentur ». d. 
£, 5. 8. LÀ 

« Sed et si rem alienam defunctus bona fide emerit , in posses- 
sionem ejus mittendum legatarium censtat. Nam et hæc res in 
causa hereditaria est ». d. 4. 5. $. 9. 


IV. Quod « si ab impuberis substitato legata sint relicta, et 
impubes decesserit, missio non solum in ea bona quæ testatoris 
fuerunt, yerum ad ea quoque qua impubes acquisiit, locum ha- 
bebit. Nam hzc quoque hereditaria sunt ». 


« Vivo autem impubere , neque missio , neque satisdatio locum 


habet ». d. 4. 5. S. 12. 


V. At « si deposita res apud defunctum fuerit, vel commodata , 
locum missio non habet; quia non sunt isiæ res hereditarie ». 


d. 1. 5.,S. 10. 


VI, « Qui in possessionem legatorum servaadorum causa mit- 








Pal 
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v 11 n'est tependaot pas nécessaire de faire offre de cette cau- 
tion au légataire; mais il suffit, pour déterminer l'envoi en pos- 
session , qu'il ait demandé cette caution , ou qu'il ne se trouve 
personne à qui il puisse la demander ». | 


S. IL. Sur quels biens a lieu l'envoi en possession , et jusqu'à quel 
point il a eu lieu ? T 


II. S'il y a un effet héréditaire que le défunt a spécialement en- 
gagé aux légataires pour le paiement ou sûreté de leurs legs , c'est 
sur cet effet de la succession que se fait l'envoi en possession, et 
méme aussi. 

C'est pourquoi Papinien dit: « Le fonds que le pére de fa- 
mille, testateur , a hypothéqué et affecté au paiement de legs 
annuels qu'il a faits à ses affranchis , pourra , en vertu du fidéi- 
commis , étre valablement demandé par ceux-ci, à l'effet d'en 
étre envoyé en possession pour la süreté de leurs legs; et, à 
cet égard , Paul fait cette remarque, qu'on doit l'admettre ainsi, - 
méme relativement aux autres effets héréditaires , en possession 
desquels , si l'héritier refuse de donner caution , peut être envoyé 
le légataire ». 


Ill. « Sous la dénomination de biens, sont censées com- 
prises les choses dont la propriété appartient à l'héritier ». 


« On peut aussi être envoyé en possession des fonds de terre 
qui sont grevés de quelques redevances , ainsi que des effets que 
le défunt aurait engagés ». 

« Tout légataire ou fidéicommissaire pourra aussi étre mis en 
possession des enfans nés des esclaves , du croît des troupeaux et 
de tous. les fruits ». 

« 1l n'y a point de doute que le légataire peut aussi être en- 
voyé en possession d'une chose appartenante à autrui, et que le 
testateur a achetée dé bonne foi ; cette chose faisant en effet par- 
tie des effets de la succession ». 


IV. « Si l'on a chargé d'un legs celui qui est substitué pupil- 
lairement à un impubére , et que ce dernier soit venu à mourir, 
l'envoi en possession accordé au légataire , aura lieu non-seule- 
ment sur les biens qui auront appartenu au testateur, mais en- 
core sur ceux que le pupille aurait acquis; ces biens faisant aussi - 
partie de la succession ». ' 

« Toutefois, du vivant du substitué, ni la demande en cau- 
tion , ni l'envoi en possession , ne peuvent avoir lieu ». 

V. « Mais si le défunt s'est trouvé avoir été détenteur d'une 
chose, soit à titre de prét ou de dépôt, l'envoi en possession 
n'aura pas lieu sur cette chose, parce qu'elle ne fait point partie 
de la succession ». 


VI. « Le légataire ,qui est envoyé en possession pour sûreté 
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titur, in possessionem quidem rerum hereditariarum omnimode 
veniet; hoc est, earum quz in causa hereditaria manent. Earum 
autem quie in causa hereditaria non erunt, non alias mittitur, quam 
si dolo malo in ea causa esse desierit (1) , nec semper, sed causa 


cognita ». d. [. 5. S. 5. 


« Dolum accipere debemus, et culpam latam ; sed non omnem 
dolum ; sed qui in necem legatariorum et fideicommissarioram &c- 


tus est ». d. [. 5. $. 15. 


Dolum accipimus heredis. « Sed et si heredis heres sit qui dole 
fecit, æque nocere debebit ». d. £. 5. S. 14. 


Item et ejus dolus zestimabatur, cui restituta est bereditas. Nam 
« si legatorum satis non datur, restituta hereditate , in earum quo- 
que rerum possessionem legatarius mittendus erit , quæ dolo malo 
ejus cui restituta est hereditas , in hereditaria causa (esse) desie- 
runt ». [. 8. Papin. lib. 6. quæst. 


Dehique et « si heres non sit a quo fideicommissum relictum 
est , sed alterius nominis successor, dicendum est ut edicto locus 
sit, et dolus ejus sit æstimandus ». d. [. 5. S. 13. 


Quod si heredis dolo, res non solum in hereditaria causa sed et 
prorsus in commercio esse desierit, patet in ejus possessionem 
non fnitti. 


Hinc Valens : « Interdum, licet dolo malo fecerit heres quomi- 
nus res in causa hereditaria maneant , non poterit in possessionem 
earum legatarius mitti; veluti si locum religiosum fecerit, avt 
quid publice consecraverit , permissu scilicet imperatoris ; aut ali- 
quem npn in fraudem (2) creditoris manumiserit ». L. fin. Valeus, 


lib. 7. action. 
VH. Jam de casu quo res absque heredis dolo in eausa heredi- 
taria esse desierunt. 


Et de hoc expresse cavit imperator Titus-Antosinus in rescripie 
de quo tit. praeced. n. 15. 


« Quibus litteris adjectum , etsi bona jam distracta sunt , vel 





(1) Res quelibet. 


(2) Nam si iu fraudem creditorum , manumissio ex lege ZElia - Sentia 
esaet 1ET1la. > . | 
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et conservation de ce qui lui a été Mgué, entrera en possession de 


tous les effets héréditaires ; c'est-à-dire , de tous ceux qui restent 


comme tels dans la succession ; mais relativement aux effets qui 
ne font plus partie de la succession , il n'en sera mis en posses- 
sion qu'autant qu'ils auraient cessé (1) par fraude d'en faire par- 
tie : et méme en ce cas, il n'en obtiendra pas toujeurs la pos- 
session , mais seulement aprés copnaissance de cause ». | 

« Par dol ou mauvaise foi, on doit entendre toutes fautes lourdes 
et non pas toute sorte de mauvaise foi; mais bien «elle qui a 
été combinée pour porter préjudice au légataire ou au fidéicom- 
missaire 4. — 

Ce que nous disons de la mauvaise foi de l'héritier s'entend 
aussi de lhéritier de l'héritier qui se sera rendu coupable de 
mauvaise foi , et qui, comme tel, est aussi censé avoir eu l'inten- 
tion de nuire au légataire ». 

On jugeait qu'il pouvait aussi y avoir dol de la part de celui 
à qui la succession avait été remise ; car, « si aprés la restitu- 
tion de la succession au fidéicommissaire , on n'a point donné cau- 
tion pour la sûreté des legs, le légataire sera enveyé en possession 


des biens , méme de ceux qui , par la mauvaise foi de celui à qui a — 


été restituée la succession , auraient cessé d'en faire partie », 
Enfin, « lors méme que ce ne serait point l'béritier , mais un 
successeur à quelqu'autre titre, qui aurait été chargé du fidéi- 


commis , il y aura également lieu à l’édit ; et le préjudice causé par 


sa mauvaise foi sera également susceptible d'estimation ». 
Si donc, par le dol de l'héritier, la chose a non-seulement 
cessé de faire partie de la succession , mais encore d’être dans le 


commerce , il est évident que le légataire ne pourra point être : 


envoyé en possession. 

De là Valens dit: « Il arrive quelquefois que le légataire ne 
peut être envoyé en possession des effets héréditaires , bien que 
ce soit par la mauvaise foi de l'héritier qu'ils ont cessé de faire 

artie de la succession ; par exemple , si cet héritier , toutefois avec 
L permission du prince, a rendu re fonds de la successiom 
religieux , ou l'a consacré au public, ou affranchi un esclave hé- 
réditaire, sans cependantl'avoir fait en fraude des créanciers (2) ». 


VII. 11 s'agit maintenant du cas où les choses héréditaires , sans 
mauvaise foi de la part de l'béritier , cessent de faire partie de la 
succession. 

Kt c'est de ce cas qu'il faut entendre ce qu'a expressément dé- 
cidé l'empereur Tite-Antonin , dans le rescrit que nous avons vu 
ci-dessus, titre précédent n°. 13. | 

« Ce méme rescrit porte que, quand méme les biens auraient 





(1) Quels qu'ils puissent être , ou de quelque nature qu'ils soient. 


(2) Car si l’affranchissement eût été fait en fraude des créanciers, il se3 
xait , suivant la loi Ælia-Sentia, nul et de nul effet. 
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testatoris permissu , vel concedente legatario , pretium eorum f- 
deicommissi servandi causa in deposito habendum ». 4. 5. $. fin. 
tit. praeced. ff.ut leg. seu fideic. serv. caus. Papin. lib. 38. quaest. 


VIII. Quod « si nulle sint res hereditarie, in quas legatarii 
vel fideicommissarii mittantur, in rem quidem heredis mitti non 
possunt ; sed per praetorem denegatas heredi actiones ( 1) ipsi per- 
sequentur », À. 10. Paul. lib. 3. sent. 


IX. Vidimus in quas res hzc missio fiat. Superest observan- 
dum quod hzc missio semper fit in solidum. 


Hinc, 1°. « quamvis minima res legata sit, vel per fideicommis- 
sum relicta; tamen , si non solvatur ab herede, vel eo nomine ca- 
veatur, quum caveri oporteat , in possessionem omnium bonorum 
que ex ea hereditate sunt, legatarium sive fideicommissarium 
pretor legatorum servandorum causa mittit ». 7. 13. Callistrat. 
ib. 3. edict, monitor. 


Hinc, 2°. « si ex duobus heredibus alter satisdare sit paratus, 
alter non; in partem ejus missio locum utique habere debet. Missi 
itaque legatarii impedient etiam eum , qui satisdedit, rei adainis- 
tratione. Quare suadendum erit heredi ut in assem satisdet, ne 
administratio ejus impediatur ». J. 5. S. 11. Ulp. lib. 52. ad ed. 


S. III. Quibus legatarüs et fideicommissarüs luec missio conce- 
7 datur ? 


K. Is in possessiónem mittitur, cui legatum aut fideicommissum 
quaesitum est, aut quzerendum (quandocumque conditio extiterit) 
"speratur. 


Hinc, « quum sub conditionibus contrariis eadem res duobus 
legatur; si non caveatur, uterque mittitur in possessionem ». 7. 9. 
$- x. Papin. Gb. 19. quest. | 


Hinc quoque , « si filiofamilias legatum vel fideicommissum sub 
conditione relictum sit, dicendum est tam ipsum , quam patrem in 
poseessi em mittendos esse ; quia ambo spem (2) commodi ha- 
ent», 4, 11. /f. 42. 4. quib. ex caus. in poss. Paul. lib. 8. ad 
Plau. 
Xl. « Municipiis fideicommissum relinqui posse, dubium non 





(1) Hereditarias. 


(3) Prout conditio extiterit, dum filius adbue erit in potestate, aut post- 
quam sui juris erit factns. 
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€té vendus , soit conformément à l'intention du testateur , soit 
du consentement du légataire , le prix devait en être déposé pour 
la sûreté et conservation du fidéicommis ». 


VIII. « Mais s'il ne se trouve dans la succession aucuns effets 
en possession desquels puisse étre remis le légataire , ce ne sera 
Point une raison pour qu'on l'envoie en possession des biens de 

"héritier; seulement ce légatajre sera admis par le préteur à 
exercer les actions de la succession (1) ,àl'exclusion de l'héritier ». 


1X. Nous avons vu sur quelles choses cet envoi en possession 
se fait , il reste à observer que cet envoi a lieu sur la totalité des 
biens héréditaires. 

C'est pourquoi, 1°. quelque peu considérable que soit la chose 
léguée ou laissée par fidéicommis , néanmoins , à défaut par l’hé- 
ritier de l'acquitter ou de donner caution pour la sûreté du legs 
ou du fidéicommis , lorsqu'elle est exigible, le légataire ou ie 
. fidéicommissaire sera envoyé, par le préteur, en possession de 

tous les biens qui font partie de la succession , pour la süreté des 
legs et fidéicommis ». 

« C’est pourquoi, 2°. « si , de deux héritiers institués , l'un of- 
fre de donner caution , et que l'autre ne le puisse ou s'y refuse , 
l'envoi en possession doit avoir iadubitablement lieu sur la por- 
tion de ce dernier ; c'est pourquoi , les légataires envoyés en pos- 
session empécheront méme l'héritier de s'immiscer dans l'admi- 
nistration de la chose possédée; on devra donc conseiller à l'hé- 
ritier de donner caution pour la totalité de la succession , afin de 
n'étre point exclu de l'administration des biens de l'hérédité ». 


S. III. 4 quels légataires ou fidéicommissaires cet envoi en 
possession est accordé ? 


. X. Est envoyé en possession celui à quille legs ou le fidéicom- 
mis, ou est acquis, ou qu'on a lieu d'espérer qu'il lui sera 
acquis par l'événement de la condition qui a été imposée par 
le testateur. 

C'est pourquoi, « si la méme chose a été léguée à deux per- 
sonnes ,sous des conditions différentes ou contraires ,à défaut par 
l'héritier de donner caution, toutes les deux seront envoyées en 
possession de la chose léguée ». 

C'est pourquoi aussi « si l'on a fait un legs ou laissé un fidéi : 
commis, sous condition , à un fils de famille , il faut dire que lui 
ainsi que son pére, seront tous les deux envoyés en possession , 


parce que tous les deux ont l'espérance de profiter des avantages 
de la chose léguée (2) ». 


XI. « Il n'y a point de doute qu’on peut laisser un fidéicom- 
(1) Héréditaires. | 


(2) Suivant que la condition s'accomplira, pendant que le fils sera encore - 
en puissance, ou aprés qu'il sera devenu son maître. 
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est. Sed si non caveatur, adversus municipes quidem non dubita. 
mus ex hoc edicto iri in possessionem posse; ipsos vero munici- 
pes » si his non caveatur, non idem adsecuturos ; sed extraordina- 
rio remedio opus erit, videlicet ut, decreto przetoris , actor eos 
rum in possessiohem mittatur ». /. 12. M:ecian. lib. xa. fideir. 


XII. Nou solum autem unes legatarius mitti in possessionem 
potest, sed et « si plures legatarii mitti in possessionem desidera- 
verint, omnes venire debent in possessionem : is enim qui ex 
causa legatorum possidet, sibi, noa alii possidet. Alia est causa, 
quum crediteres rei servandae causa mittuntur in possessionem; 
nam is qui possidet , nou sibi , sed omnibas pessidet ». J. 5. S. 3. 
Ulp. dib. 592. ad edict. | | 


S. IV. De effectu hujus missionis, 


XIIT. « Missus in possessionem, si nom admittatur, habet inter- 
dicium propositum (x); aut per viaterem (2), aut per officialem 
præfect ; aut per magistratus , intreducendus est in possessionem ». 
d. 4. 5. S. 25. E 

XIV. Quale autem jus semel introductus adipiscatur, docet 
reseriptum Severi et Antonii, Nam « Bdem principes rescripse- 
runt , filiis ante diem fideicommissi venientem, restitui heredita- 
tem maternam necesse non esse (3), sed praestare heredens posse 
vulgarem cautionem (4) ; aut , si praestare eam non poterit , mitti 
liberos in possessionem fideicommissi servandi causa, ut pro pi- 
gnore , non ut pro dominis possideant ; nec ut alienandi jus , sed 
, ut pignus habeant , ut fius per patrem fractus consequatur (5), et 

servos per dominum ». /. 1314. 8. xa. fj. lib. 30. de legatis 1°, 
Marcian. lib. 8. institut. a 


lgitur « is cui legatorum fideive cemmissorum nomine non 





| (x) De quo vid. infra » lib. pur 4. ne vis fiat ei, etc. 
"YEN. , 


(2) Executorem decreti. - 


. (3) Filiisfamilias fideicommissum relictum ex die certo , potest heres ante 
lien: repræsentare ; «ed necesse non habet hoc facere. | 


(4) Cautionem Ægatorum. | . 
(3) Et quidem fllius legatarius anittetur in hanc possessionem mon per 5e, 


N 


I-— 
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mis à un corps de ville; mais si ce corps de ville refuse de doner 
caution , il faut dire que les légataires peuvent, contre les mem-- 
bres de ce corps de ville , et en verto de l'édit, se faire envoyer en 
possession des biensde la succession; mais les membres munici- 
paux ne pourraient pas, en vertu du méme édit , être euvoyés en 
possession si on refusait de leur donner caution ; ils devront donc 
alors recourir à un remède extraordinaire que voici : c'est de faire 
envoyer, par un décret du préteur , leur agent en possession des 
biens de la succession ». | 


XII. Non-seulement un seul légataire peut être envoyé en pos- 
session, mais même « si plusieurs légataires le demandent ils pour- 
ront tous entrer en possession ; car celui qui possède comme 
légataire , ne posséde que pour lui et non pour les autres léga- 
taires qui n'ont point été envoyés en possession; mais il en est 
autrement lersque des créanciers sont envoyés en possession pour 
s'assurer du paiement de ce qui lear est dû; car alors le créancier 
qui possède, ne possède pas seulement pour lui, mais en outre 
pour les autres créanciers ».— 


B. 1V. De l'éffet de cet envoi. | 


XUT, « Si celui qui est envoyé en possession est empêché d'y 
eatrer, 11 peut recourir à l'interdit qui a lieu en pareil cas (1), où 
s'y mettre par le ministère d'un huissier (2) ou par l'officier du 
préfet ou par le magistrat », 


XIV. Le rescrit de Sévère et d'Antonin nous apprend quel 
droit acquiert celui qui est une fois mis en possession; car « ces 
mêmes empereurs ont décidé par un rescrit qu'on n'était pas 
tenu (3) de restituer aux enfans la succession de leur mère avant 
l'échéance du terme ajouté au fidéicommis , mais que l'héritier 
pourra leur offrir la caution usitée en pareil cas (4) ; ou que , s’il 
ne lui est pas possible de la donner ils pourront être envoyés 
en possession pour la sûreté de leurs fidéicommis, en sorte qu'ils 
posséderont les effets héréditaires à titre de gage, et non à titre 
de propriété, et qu'ils auront le droit d'aliéner, mais seulement 
comme possédant au nom de l'héritier età titre de gage; l'héritier 
acquerra donc aussi par eux les fruits de la succession , comme un 
un père les acquiert (5) par son fils, et un maître par son esclave », 

C’est pourquoi « celui qui a été envoyé en possession comme 





(1) Dont il est question ci- aprés , Liv. 43, lequel interdit a lieu contre 
eeux qui fopt vielence à l'individu qu est envoyé en possession par justice. 


(2) Chargé de l'exécution du décret du préteur. 


3) L'héritier peut acquitter, avant l'échéance du terme, le fidéicommis 
ui a été laissé à des fils de famille et payable à terme fixe, mais il n'est pas 
fenu de le faire. Lc ' 


(4) La caution concernant les legs. ! 
(35) En effet, le fils légataire sera envoyé en cette possession , non de son 


- 


—— "P" 
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cavetur, missus in possessionem nunquam pro domino esse inci- 
pit; nec tam possessio rerum ei, quam custodia datur. Neque 
enim expellendi heredem jus habet, sed simul cum eo possidere 
jubetur, ut saltem, tædio perpetuz custodie , extorqueat heredi 
cautionem ». Z 5, Ulp. lib. 53. ad edict. 


Hinc , « qui legatorum servandorum causa in possessionem mit- 
titur, et fructus custodire et cætera debebit; et pati quidem here- 
dem colere ágros , et fructus redigere ». 


« Sed custodire legatarium fructus oportebit, ne ab herede con 
sumantur. Quod si heres fructus nolit cogere, permittendum eri 
legatario cogere (ructus et coactos servare : quinimo, si tales sint 
fructus quos primo quoque tempore vænire expediat, yendere 
quoque legatario permittendum est, et pretium servare ». 

« [a cæteris quoque rebus hereditariis , missi in possesstonem 
hoc erit officium , ut universas res hereditarias colligat, et ibi 
custodiat , ubi domicilium defunctus habuit; et si nulla domus sit, 
habitationem conducat, vel horreum quoddam, in quo res col- 
lectæ custodiantur. Et puto ita legatarium custodire res heredita- 
rias debere , ut neque heredi auferantur , neque depereant , dete- 
rioresve fiant ». d à 5. 8. 22. 


Exemplo quoque fructuum dicendum est quod, «si magistratus 
fideicommissi servandi causa in possessionem miserint, dare 
arbitrum "possunt ad ea distrahenda que mora deteriora futura 
sunt ; ila ut pretium ex his redactum, apud fideicommissarium in 
causa depositi sit, donec de fideicommisso quod ei debetur con- 
stet ». J. 27. ff. 4a. 5. de reb. auctor. jud. poss. Ulp. lib. x. de 
off. cons. 

Uno casu missus in possessionem aliquid plus mera custodia 
habebit. Nam « quz legatorum servandorum causa in bonis est, 
in causa vescendi deminuet ; si filia, neptis, proneptis , uxorve 
sit; nec nupta sit, nec suum quidquam habeat ». l. 14. Labeo, 
lib. 2. post. a Javolen. epitomator. ' 


8. V. Quandiu duret hec missio ? 
.XV. «Qui fideicommissi servandi causa in possessionem missus 





sed per patrem in cujus potestate est, et cui hoc legatum acquirit. Sicque 
per patrem res hereditarias possidentem , et earum fructus custodiæ causa 
percipientem , filius legatarius eos fructus consequi et in possessione esse vi- 
debitur. Idem dicendum, quum servus legatarius est ; ut dominus mitti de- 


beat , et sic servus per dominum suum in possessionem missus et bonorum 
custos videatur. 
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n'ayant point recu caution de l'héritier pour sûreté des legs où 


fidéicommis qui lui ont été faits, n’obtient jamais ainsi la chose 
Jéguée à titre de propriété, et il a bien moins la possession de la 
chose que la permission de la garder ; car il n’a point le droit 
d'expulser l’héritier, mais seulement de posséder conjointement 
avec lui , afin que l'ennui d'avoir perpétuellement un gardien im- 
pertun , détermine enfin l’héritier à lui donner caution ». 

C'est pourquoi « celui qui est envoyé en possession pour la 
sürcté de la chose léguée, doit garder les fruits et autres objets , 
en laissant toutefois l'héritier cultiver les terres, et faire les 
récoltes des fruits. | 

. Mais le légataire gardera les fruits, de peur que l'héritier ne les 
consomme ou dissipe ». Si l'héritier:refuse de recueillier les fruits 
il faut permettre au légataire dele faire et de les garder; et méme si les 


fruits sont tels qu'il importe de les vendre au premier moment , le 


légataire peut le faire et en garder le prix ». . 
« Quant à ceux quisont envoyés en possession des autres effets, 
il sera de leur devoir de rassembler ces effets et de les garder dans 
le lien où le défunt avait son domicile; et s'il n'y a pas de 
maison ils devront en louer uve ou un magasin , afin que les effets 
qu'ils y auront mis puissent s'y conserver et y être gardés ; c'est 
onc, suivant moi , au légataire qu'appartient le soin et la garde des 
effets de la succession, en sorte que l'héritier n'en soit point frustré, 


etqu'ilsn'éprouventaucune altération ni détérioration quelconque». : 


A l'exemple aussi des fruits , il faut dire que «si les magistrats 
ont envoyé en possession le fidéicommissaire pour la sûreté de son 
fidéicommis, ils peuvent nommer un arbitre qui fera vendre les 
effets susceptibles de se détériorer par le tems, de manière que 


le prix provenant de la vente soit laissé entre les mains du fidéi- . 


commissaire à titre de dépôt, jusqu’à ce que le fidéicommis qui est 
dà soit constant ». 

ll n'y a qu'un seul cas où l'envoyé en possession aura quel- 
que chose de plus que le droit de garde; car, « si une fille, 
petite-fille, arrière petite-fille ou la femme du défunt, non rema- 
riée , ont été envoyées en possession pour la sûreté de leurs leps, 
elles pourront prendre sur les biens de la succession de quoi se 
nourrir , 5i d'aill 
aucun moyen d'existence », 


G. V. Quelle est la durée de cet envoi ? 


leurs elles n'ont rien en propre ni par conséquent” 


“= 


XV. «Celui qui a été envoyé en possession pour sûreté et con- 


rend 
chef, mais du chef de son père sous la puissance duquel il est, et à qui il 
acquiert ce legs ; et ainsi par le moyen du pére qui posséde les effets héré- 
ditaires, et qui en perçuit les fruits à titre de garde, le fils légataire touche 
les fruits et est censé étre en possession. Il faut dire la méme chose lorsque 
l'esclave est légataire, car comme c'est le maître qui doit être envoyé en 
possession, l'esclave est aussi envoyé par le moyen de son maître, et est 
censé gardien des biens, | 





ee mm —— 
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est, non prius possessione decedere debet, quam ei fideicom- 
missum solutum , aut eo nomine satisdatum fuerit. Nam quod 
integra re fieret , in possessionem non mitteretur; id quum offe- 
retur , discedere a possessione debet ». /. 6. S. 1. Julian. Jib. 38. 
digest. | 


Cæterum, « si legatarii adversus me in possessionem legatorum 
servandorum causa missi sunt, et procurator vel quis alius meo 
nomine caverit ; perinde mihi prætor accommodat interdictum , 
quo jubeantur discedere legatarii possessione , ac si ego cavissem ». 
l.. 11. ff. 36. 3. ut legat. seu “fic. serv. caus. Gaius, lib. 13. 

d edict. provinc. 

Interdum legatarius discedere non debet , quamvis id contingat, 
quod si re integra contigisset , in possessionem missus non fuisset. 
Evimvero «in possessionem missus legatorum servandorum causa, 
si litem eo nomine contestatus (1) sit, non ante decedere pos- 


sessione debet (2), quam ei pro lite fuerit cautum (3) ». /. 5. 
S. 36. Ulp. 46. 5a. ad edict. 


8. VI. Que hanc missionem impediant nec ne ? 


XVI. « Dum venter in possessione est , nullus legatoram ser- 
vandorum causa in possessionem esse potest ». Z 7. Modest. 


* lib. 3. regul. 


Item « postquam , rei servandæ [ gratia ] , creditores possidere 
eceperunt ; legatorum servandorum gratia missus in possessionem, 





(1) Cujacius, observ. 10. 29. legit confestafurus. 


(3) Atqui tamen si re integra heres paratus fuisset litem contest^ri , ne- 
gesse non habuisset cavere ; adeoque legatarius missus mon fuisset in pos- 
$essionem ob cautionem non præstitam : ut vid. supra, #/. preeced., n. 11. 


(3) Judicatum solvi scilicet. Enimvero , quamvis regulariter in actioni- 
bus in personam , qualis est actio ex testamento , reus qui per se defendit, 
hanc cautionem non præstet ( ut vid. infra, Jib. 46. tit. 7. judicatum solvi) ; 
is tamen cujus per triginta dies bona ab actore possessa sunt , cam praestare 
tenetur. Id constat ex his Tullii verbis in orat. pro Quintio : postulat, in- 


quit, Nœvius a præture ut sibi Quintius judicatum soloi satisdet ex for- 


mula , guod ab eo petat , cujus (ex edicto pretoris romani) bona triginta 
dies possessa sint , etc. Lis antem erat inter Quintium et Nævium de socic- 
late , ex qua actio est in personain. Ita Cujac. observ. 10. 29. 











 guerpir , quoiqu'i 


* 
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servation du fidéicommis qu'on lui a laWsé, ne doit point 
sortir de celle possession qui lui a été accordée avant qu'on ait 
acquitté le fideicommis, ou qu'on jui ait donné caution à cet 
égard ; car il doit ne cesser de posséder qu'autant que les oflres 
qu'on lui fera, les éhoses étant encore entières, seront telles 
qu'elles auraient empêché son envoi en possession », 

Toutefois, « si des légataires ont obtenu contre moi l'envoi en 
possession pour la sûreté de leurs legs , et que mon fondé de pou- 
voirs ou tout autre en mon nom, leur ait donné caution, le 

réteur me prétera le secours de l'intesdit , en vertu duquel les 
égataires seront forcés de déguerpir, comme si je leur avais 
moi-méme donné caution ». ! 

Quelquefois , cependant le légataire ne peut étre forcé à dé- 

se présente.un cas qui, s'il se fût présenté les 
choses étant encore entières, ce même légataire n'aurait point été 
envoyé en ossession ; en effet, « s'il a été envoyé en possession 
d'un effet de la succession , pour la süreté de son legs, et qu'il 
y ait eu contestation (1) en cause relativement à cet effet hérédi- 
taire , il ne sera point forcé de déguerpir (2) avant que l’héritier 
ne lui donne caution (3) de l'indemniser des frais et dépens du 
procés ». | 


S. VI. Quelles choses mettent ou ne mettent point obstacle à cet 
| envoi en possession 2. — ^ 


XVI. « Tant que l'enfant, encore dans le sein de sa mère, est 
en possession des biens du défunt, en vertu de l'ordonnance du 
préteur , aucun légataire n'y peut étre envoyé pour la süreté de 
son legs ». U 

De méme , « aprés que les créanciers ont commencé à entrer 
en possession des biens du défunt, pour l'assurance de ce qui leur 
est dà , le légataire qu'on aura envoyé depuis en possession de ces 





(1) Cujas , observ. 10, 19, au titre contestaturus. 


(2) Cependant si, la chose étant encore entière, l’héritier avait offert de 
soutenir l'instance , il n'y aurait point eu nécessité de donner caution , et 
ar conséquent le légataire n'aurait pas été envoyé en possession , à défaut 
par lhéritier d'avoir fourni caution, comime on l'a vu ci - dessus, au titre 
précédent, n. 11. 


(3) C'est - à- dire, de payer le jugé. En effet, quoique régulièrement, 
dans les actions données contre Ta personne , telle que l'action du testament, 
le défendeur qui plaide lui-même sa cause ne soit pas tenu de donner cette 
caution, comme on le verra ci-après, liv. 46, au titre de la caution pour payer 
Le juge , celui cependant dont les biens ont été possédés pendant trente jours 
par le demandeur, est tenu de donner cette caution , ainsi qu'il résulte des 
termes même de Cicéron , dans son plaidoyer pour Quintius. « Nævius de- 
> mande, dit-il, au préteur, que Quintius lui donne caution suivant la for- 
» mule, pour payer le jugé ; qu'il exige de celui dont, suivant l'édit du 
» prétear de Rome , les biens ont été possédés pendant trente jours, etc. » 
Or, il y avait procès entre Quinüus et Nævius pour cause de société, ea 
#rartu de laquelle il y a action centre la personne. 
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creditoribus potior non habebitur ». & 5. S. 4. Ulp. lib. 5a. 
ad edict. : 


Quod «si alius damni infecti nomine missus sit in possessio- 
nem, alius legatorum servandorum causa; posse eum qui legatorum 
servandorum causa in possessionem :nissus est , etiam damni infecti 
satisdare : qui si satisdederit non aliter decedere possessione debe- 
bit, quam ei cautum fuerit etiam eo nomine, quo se damni infecti 


obligavit ». d. /. 5. S. x. | 


XVII. Non obstabit autem legatario desideranti mitti in pos- 
sessionem , quod alius legatarius Jam prior missus sit. Nam « qui 
prior missus est legatarius in possessionem , non praefertur ei qui 
postea mittitur. Inter legatarios enim nullum ordinem observamus, 
sed simul omnes æqualiter tuemur ». d. {. 5. S. 3. 


lllad tamen aliquam recipit limitationem. Nam « si fideicom- 
missorum vel legatorum servandorum causa missus in possessio- 
nem , eam rem teneas quæ mihi per fideicommissum relicta esset ; 
æquius est me eam habere, cui ea ipsa relicta est, quam te , qui 
alterius fidicommissi nomine ingressus in eam esses. Nam et si 
mihi sub conditione legatum sit , et tu medio tempore in posses- 
sionem ejus factus (1) fueris legatorum servandorum causa , deinde 
conditio impleta sit ; non denegabitur mihi ejus rei integra per- 
secutio. Sic enim, etsi staluliberum ex eadem causa possidere 
coepisset , impleta conditione, justam libertatem ejus impedire non 
potest ». { 11. Hermogenian. , Jib. 4. jur. epitom. 


Obiter hinc a fortiori conclude quod, « si rei servandae causa 
in possessionem missus esset proprius creditor heredis , et rei (2) 
per fideicommissum mibi relicte adeptus fuerit possessionem ; 
nihil me per eum liedi oportere convenit, non magis quam si ab 
ipso herede eam rem pignori accepiseet ». d. 7. 11. S. x. 





(1) Id est, missus et introductus. 
(2) Hereditarig. 
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mêmes biens pour. sûreté de son legs, nc sera point à cet égard, 
préféré aux créanciers ». 7 

« Si cependant tel individu a été envoyé en possession d'un 
édifice héréditaire; à raison du dommage prévu , que pouvait 
causer la ruine de l'édifice , et tel autre pour sûreté du legs qui lui 
a été fait de cette méme maison, le dernier qui a obtenul'envoi 
pour süreté de son legs, peut offrir caution à celui à qui cet envoi 
a été accordé pour cause du dommage qu'il appréhende, et s’il la 
lui donne , on ne pourra le forcer à déguerpir qu'en lui offrant 
caution de l'indemniser de l'obligation qu'il a contractée vis-à-vis 
de celui qu'il a ainsi remplacé dans la possession de l'édifice ». 


XVII. L'envoi en possession qu'aurait obtenu le premier un 
légataire , ne mettra point obstacle à ce qu'un autre légataire l'ob- 
tienne ensuite également ; car « le légataire qui, le premier a été 
' envoyé en possession, n'est point pour cela préféré à celui 
qui y est envoyé depuis lui. En effet, le préteur p'ayant ad- 
anis aucun ordre entre les légataires, leur préte à tous également 

appui ». 

Ce principe est cependant susceptible d'exception. « Si, ayant 
obtenu la possession des biens de la succession pour süreté de 
votre legs ou de votre fidéicommis , vous vous trouvez être dé- 
tenteur d'une chose qui m'a été laissée par fidéicommis, il est plus 
juste que j'aie cette chose , qui m'a été laissée , à moi particuliè- 
rement, que vous qui n'en avez obtenu la possession que pour 
sûreté d'un autre fidéicommis qui vous concerne spécialement, 
D'ailleurs, si on m'avait légué sous condition un fonds en pos- 
session duquel vous seriez entré (1) dans le tems intermédiaire 
pour sûreté des legs qui vous sont faits, et que la condition de 
mou legs vint à s'accomplir , l'action relative à la demande du 
fonds du legs ne me serait certes point refusée; de méme si un 
légataire avait pour la méme cause commencé à posséder un 
esclave à qui la liberté a été laissée conditionnellement, la condi- 
tion venant à arriver, il ne pourrait point empêcher cet esclave 
de jouir de sa liberté qui lui est légalement acquise ». 

On doit donc à plus forte raison conclure de là que « si le 
ropre créancier de héritier a été envoyé en possession de ses 
biens pour sûreté de ce qu'il lui doit, et qu'il ait obtenu la posses- 
sion , entre autres biens, de la chose (2) qui m'a été laissée par 
fidéicommis , il n'est pas convenable que je sois lésé à cet égard; 
pas plus que si ce ctéancier eût recu cette chose en gage de l'hé- 
zitier lui-même »., 





t (zx) C'est-à-dire, en possession duquel vous auriez été envoyé et mis. 


(2) Ou de l'effet héréditaire. 
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ARTICULUS II. 


De cautione quam heres qui provocavit , exhibere debet legata- 
rio ; et de missione in possessionem rei quc legata dicitur , 
quum heec cautio non exhibetur. 


XVIII. Cautio de qua titulo praeced. et propter quam , Sinon 
exhibeatur , fit missio de qua mox egimus , descendit ex edicio 
. proetoris. 


Hiec vero de qua nunc agendum est, descendit ex rescripto 
Marci- Antonini. 

Hauc ita describit Papinianus : « Imperator Marcus-Antoninus 
Julio-Balbo rescripsit : « Eum a quo res fideicammissæ peteban- 
» tur, quum appellasset, cavere; vel(t) si caveat adversarius 
» transferri possessionem debere ». Recte placuit principi, post 
provocationem quoque, fideicommissi cautionem — interponi. 
Quod enim ante sententiam , si petitionis dies moraretur (2), fiert 
debuit ; amitti post victoriam , dilata petitione , non oportuit ». 





« Sed (3) quare , non cavente fideicommisso ‘qui provoca» 
verit, si (4) caveret adversarius , ad eum possessionem esse trans- 
ferendam rescripsit? Quum alia sit edicti conditio 5); non enim 
exigitur a legatario vice mutua cautum, sed vicaria custodiz 
gratia possessio datur; et qui obtinuit, in possessionem per 





(1) Fel, si, eo non cavente, cavea! adversarius. H 


(2) Id est, si nondum lis contestata esset ; ut recte interpretatur Cujacius 
observe. 15. 10. Igitur quod hic dicitur, ante sententiarn , intelligendum est 
ante ullam litem contestatam. Cautionem enim /egadorum , quas ex edicto 
prætoris descendit, legatarius nonnisi ante ullam litem postulare potest : su- 
pra, tit. praced. n. 11. Sensus hujus v. est : legatarius qui in judicio obti- 
nuit, beneficio cautionis quod ante litem obtinere potuisset , carere post vic- 
toriom non debet. Hac ratione motus divus Marcus, loco cautionis praetoria 
cui post litem jam locus esse non potest , hanc cautionem introduxit. 


(3) Hic incipit conferre hanc cautionem divi Marci , et cautioneni edicti 
de qua tit. praeced. et notare utriusque differentias. 


(4) Ita demum si caveret. 


(5) Prima igitur inter utramque cautionem differentiarest, quod caatio 
ex edicto , quam legatarius ante litem desiderare potest , talis est, ut, nisi 
legatario exhibeatur, mittatur in possessionem etsi ipse non caveat : hiec 
vero cautio D. Marci talis sit, ut, ea ab herede non exhibita, legatarius 
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ARTICLE II. 


De la caution que l'héritier qui a appelé doit donner au léga- 
taire , et de l'envoi en possession de la chose que l'on dit avoir 
été léguée , lorsque cette caution n'a point été donnée, 


1 


XVIII. La caution dont il s'est agi dans le titre précédent , et 
à cause de laquelle, si elle n'est point donnée > l'envoi en pos- 
session dont nous venons aussi de traiter a lieu, dérive de l'édit 
du préteur. 
Mais celle dont nous allons parler émane d'un rescrit de Marc- 
Antonin, 0 ) 
Voici comment Papinien la définit : « L'empereur Marc-An- 
» ionin, dans un rescrit adressé à Julius-Balbus » à décidé que 
» celui qu'on avait actionné eu demande du fidéicommis’, dont il 
était grevé , bien qu'il eût appelé du jugement qui l'avait con-. 
» damné à le restituer, était tenu de donner caution , et qu'à dé- 
» faut par lui de la donner (1),la possessiou en serait transmise à son 
« adversaire ». C'est donc avec raison que ce prince a décidé que 
l'héritier devait, méme aprés cet appel, étre forcé à donner cau- 
tion. En effet, le demandeur en restitution du fidéicommis ou du 
legs , et qui a obtenu gain de cause, n'a pas dû, l'appel ayant sus— 
endu sa demande, pour cela perdre, aprés avoir triomphé , le 
Bénéfice de caution qu'il avait même avant la sentence, si le jour 
où il eût demandé son legs eût été différé (a). 
« Mais (3), pourquoi le rescrit porte-t-il qu’à défaut par celui 
-qui a interjeté appel de donner caution, le droit de se mettre en 
ossession , passera à l'adversaire qui offrirait de la donner (4), 
Jorsque cependant les dispositions de l'édit, à cet égard, sont 
différentes (5); puisque cet édit n'exige en ce cas aucune cau- 


> 


(1) Que si ne la donnant pas, son adversaire la donne à son défaut. 


(2) C'est-à-dire, s'il n'y avait point encore eu contestation en cause, 
. comme l'interprète très-bien Cujas ; ce que l'on dit ici, avant Ja sentence, 
doit s'entendre avant toute contestation en cause ; car le légataire ne peut 
demauder la caution des legs , qui dérive de l'édit du préteur, qu'avant toute 
contestation y relative. Ci-dessus , titre précédent, n. 11. Le sens de ce pa- 
ragraphe est que le légataire qui a triomphé en justiée ne doit point , aprés 
le succès, être privé du bénéfice de la caution qu'il eût pu obtenir avant la 
contestation en cause. Déterminé par cette raison, Marc- Aurèle a introduit 
cette caution aux lieu et place de la caution Prétorienne, à laqueHe il ne 
peut y avoir lieu après la contestation. 


(3) C'est ici que le jurisconsulte commence à comparer cette caution de 
Marc-Aurèle, et celle de l'édit doni on a parlé au titre précédent, et à re- 
marquer leur différence. 

(4) Mais ce droit ne passera à l'adversaire qu'autant qu'il donnera caution. 

(5) Ainsi la première différence qu'il M a entre ces deux cautions , c'est 
que celle qui dérive de l'édit, et que le égataire peut demander avant la 
contestation , est telle qu'à moins qu'elle ne soit donnée au légataire, il est 
envoyé en possession quand méme il ne donnerait pas lui-même caution ; 


Tome XIF. 27 
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pratorem aut præsidem inducitur. Sed prætor (1) quidem in 
omnium rerum possessione qua in causa hereditaria permanent, 
omnimodo fideicommissi servandi gratia esse permittit : princeps 
autem earum rerum nomine de quibus fuerat judicatum , mutuas 
admisit cautiones. Sicuti quum de bonis suis conferendis filius (2) 
accepta possessione cavere non potest; quia denegamus ei actio- 
nes, delertur conditio cavendi fratribus ex forma jurisdictionis. 
Quod ex portione fratris fuerint consecuti, quum bona propri 
' conferre coeperit, se restituturos. Sed si nec ipsi cavere possint, 
utiliter probatum est virum bonum ab utraque parte eligendum, 
apud quem ut sequestrem fructus deponantur, quique utiles 
actiones datas exerceat. Possessio (3) autem ex rescripto supra 
relato non aliter ad cum qui fideicommissum petit transfertur, 
quam si caverit ; tametsi maxime adversarius non per inopinam, sed 
per contumaciam cavere noluerit. Sed si is qui vicit, non possil 
cavere ; vel res depononda, vel jurisdictio restituenda (4) erit ». 
l. b. S. 1. ff. 36. 3. ut legat, seu fideic. servand. caus. Papin. 
lib. 28. quest. 


* 





non aliter mittatur in possessionern , quam si ipsae vice mutua cavete heredi 
paratus sil. 


(1) Altera differentia. Cautione praetoria non exhibita , legatarius mitti 
tur 18 possessionem omnium bonorum testatoris : bac vero non exhibiia, 
, milülic 1n possessionem duntaxat rei legatæ, de qua cst controversia. 


(a) Filius emancipatus qui ad bona patris eum fratribus suis in potestate 
retentis admittitur, cavere eis debet de conferendo ipsis propria bona : in- 
fra, lib. seg. tit. 6. de collation. 


(3) Pariter possessio que ex rescripto D. Marci tribuitur legatario , non 
aliter ei tribui debet, quam si caveat : sin', debet pariter res sequestrari. Et 
in hoc quemadmodum: in moz supra dictis de mutua cautione, convenit il- 
lud edictum D. Marci, non cum edicto prætoris circa cautionem et mis- 
tionem quæ fit legatorum nemine, sed com ejusdem practeris edicto circa 
eollationem. 


(4) Sensus ext : Sed. si legatarius vicit ; et ab herede qui provoeavit , et 
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tiop du légataire , mais accorde à celui qni a triomphé, et pour lui 
tenir lieu de cette caution , la possession des effets héréditaires à 
titre de gardien; possessio dans laquelle il est mis par le pré 
teur lui-même ou par le président. Le préteur (1) permet au fidéi- 
commissaire ou au légataire de se mettre en possession-de tous les 
effets dépendans de la succession, pour sûreté du fidéicommis où 
du legs; mais le prince ne les laisse entrer en possession que des 
choses qui ont été l'objet de la conteststion en cause, et mêmé 
admet les parties à se donner mutuellement caution. De méme 
lorsqu'un fils émancipé (2), aprés avoir été admis à la possession 
prétorienne des biens , ne peut donnér caution de rapperter ses 
propres biens à la masse, toute action lui étant, en effet , re: 
fusée en ce cas, cette condition de donner caution est-alors 
déférée à ses frères par le préteur , lesquels s'engagent alors envers 
l'emancipé à lni réstituer, toutefois aprés qu'il aura effectué ce 
rapport, ce qu'ils auront touché de sa portion dans la succession ; 
mais dans le cas où aucun d'eux ne pourrait donner caution, des 
raisons d'utilité publique ont fait décider qn'ils devront de part 
et d'autre faire choix d'un homme de bien , entre les mais duquel 
seront déposés comme séquestre les fruits de la succession, et qui 
intentera toutes les actions accordées par le préteur ; au lieu que 
la possession (3) qui , en vertu du rescrit ci-dessus mentionné , a 
été déférée à celui qui demande le fidéicommis ne lui est transmise 
qu'en donnänt expressément par lui caution , lors méme que le 
refus que ferait son adversaire de donner caution, dût être attribué 
bicn moins à son impuissance qu'à sa contumace ; mais si celui 
qui a triomphé dans sa demande du fidéicommis ne peut lei-même 
donner caution , alors, ou il devra fairele dépót des effets héré- 
ditaires, ou en prendre possession , conformément aux dispositions 
de l'édit du préteur (4) ». 


M —— aÓ—— €— H9 € — Ma PHAR IR ERE rar A 
tandis que la câution de Marc Auréle a, qu'à défaut par l'héritier de 
a fournir, le légataite n'est envoyé en possession qu'autant qu'il offre réci- 
proquement à l'héritier de la lui donner. 


(t). L'autre différence , c'est qu'à défaut par l'héritier de donner la cau» 
tion Prétorienne, le légataire est envoyé en possession. de tous les biens du 
téstateur , au lieu que s'il ne donne point celle-ci le légataire n'est envoyé en 
possession que de la chose léguée, par rapport à laquelle il y a contestation. 


(4) Le fils émancipé qui est admis à la succession du père avec ses frères 
restés en puissance, doit leur donner caution de lèur rapporter ses propres 
biens. Ci-après, Jiv. suiv., au titre du rapport. 


(3) Pateillement la possession qui, en vertu du rescrit de Marc-Aurele, 
est accordée au légataire , ne deit lui étre accordée qu’autant qu'il donne 
caution, sinon la chose doit également être séquestrée; et c'est en cela, comme 
nous l'avons vu dans ce qui a été dit ci-dessus de la caution mutuelle ou ré- 
ciproque, que ce rescrit de Marc-Aurèle s'accorde, non pas avec l'édit du 
préteur relatif à la caution et à l'envoi en possession , qui a lieu pour la sü- 
reté des legs, mais avec l'édit de ce méme préleur concernant les rapports 
des biens. 


(4) Voici le sens : Mais si le légataire a iomphé, et demande que la 


Pd 
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ARTICULUS III. 


De cautione quam legatarius fideicommisso gravatus fideicom- 
missario exhibere debet. 


XIX. Legatarius rem sibi legatam restituere alicui rogatus : 
cavere etiam de restituendo fideicommisso debet. 


Ni ‘caveat , res legata , si jam illam accepit ; aut si nondum 
accepit, jus quod propter hanc rem habet , in fideicommissarium 
qui legatario cavebit , transferetur. Hoc docet Ulpianus in specie 
sequenti : | 

« Si Titio pure legatum fuerit, et ejus fideicommissum sub 
conditione ut Sempronio restitueret , non inique prætorem statu- 
turum Julianus scripsit (si, antequam legatum consequatur lega- 
tarius, fideicommissi conditionalis satis non det) ut magis Sem- 
pronio det legati persecutionem , ut is legatario satisdet deficiente 
conditione reddi decem. Sed etsi acceperit Titius ab herede decem; 
æquum esse Julianus ait cogi eum invicem satisdare , aut ipsa 
decem tradere , et Sempronium Titio cavere. Et hoc jure utimur, 


Id enim et Marcellus (1) ait ». 4. 5. S. 29. Ulp. ib, 52. ad ed. | 


« Quid ergo si et legatum sub conditione sit relictum , et 
fideicommissum ; neque fideicommissi satisdetur ? AEquissimum 
erit fdeicommissarium nomine legati satis accipere ab herede , si ei 
legatarius non caveat ; scilicet ut et ipse legatario caveat. Quod si 
jam accepit legatarius ab herede satis, decernendum erit, ex ea 
satisdatione magis fideicommissario , quam legatario dandam ac- 
tionem; in eum scilicet casum quo fideicommissi ejus conditio 
extitit, Ipsius etiam legati persecutio danda erit fideicommissario , 
si nondum solutum est, et condilio ejus extitit , scilicet si fuerit 
fideicommissarius paratus cavere legatario ». d. [. 5. S. 3o. 





P 
cavere non vult, possessionem rei legate in se transferri desideret ; nec ta- 
men ipse cavere paratus sit, non per contumaciam , sed per inopiam : hoc 
casu , vel res sequestranda erit, vel jurisdictiv restituenda , id est , redeun- 
dum erit ad edictum praetoris , ex quo, herede non cavente , mittuntur le- 
gatarii in possessionem. Cujac. 


(1) Quum in hoc consentiat Marcellus cum Juliano , sequitur hanc sen- 
(ícntiam omnium jurisconsultorum consensu communiter receptam ; ul in 
. Praefat. notavimus part. a. cap. 1, n. 57. 
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ARTICLE 11T. 


De la caution que le légalaire grevé de fidéicommis , doit donner 
au fidéicommissaire. ‘ 


XIX. Le légataire chargé de restituer à un autre la chose qui 
lui a été léguée à lui-même, doit aussi donner caution de remettre 
le fidéicommis dont il est grevé. - 

Faute par lui de la donner, la choseléguée, s'il l'a déjà reçue, ou 
s'il ne la point encore reçue, les droits que lui donne la chose 
Kguée , passeront au fidéicommissaire , qui alors donnera caution 
au légataire ; ainsi l'enseigne Ulpien dans l'espéce suivante : 

« Si Titius, ayant recu un legs purement a été chargé sous 
condition par fidéicommis de rendre le legs à Sempronius ; suivant 
Julien, le préteur fera bien, à défaut par le légataire de donner 
caution pour sûreté du fidiécommis conditionuel, et avant qu'il 
n'ait touché son legs, d'ordonner que Sempronius soit admis à 
demander lui-même le legs, à la charge par lui de donner caution 
au légataire de lui restituer lelegs, dans le cas où la condition vien - 
drait à manquer. Et même si Titius a reçu de l'héritierles dix écus 
légués , suivant le méme Julien, il est juste que ce Titius soit forcé 
à son tour de donner caution ou de hire délivrance de la somme 
de dix, et que Sempronius soit aussi obligé de donner caution: 
à Titius. Tel est le droit que nous suivons; car, ainsi le décide 
aussi Marcellus (1) ». 

« Mais que faudra-t-il décider si le legs a été lui-même fait sous 
condition, ainsi que le fidéicommis, et qu'onn'aitnipu ni voulu don- 
ner caution relativement au fidéicommis; il sera juste que le fidéi- 
commissaire exige caution de l'héritier dans le cas où le légataire 
ne la lui donnerait pas, et à la charge par le fidéicommissaire de la 
donner au légataire. Si le légataire a déjà reçu caution de l'héri- 
tier , il faudra décider qu'à raison de cette caution on doit donner 
action plutôt au fidéicommissaire qu'au légataire; c’est-à-dire, 
dans le cas où la condition du fidéicommis arrivera. L'action 
en demande du legs pourra même être accordée au fidéicommis- 
saire , si le legs n'a pas encore été acquitté, et que la condition 
soit arrivée, c'est-à-dire, eh supposant que le fidéicommissaire 
offre de donner caution au légataire ». 





possession de la chose léguée soit retirée à l'héritier qui a appelé, et qui ne 
veut point donner caution pour lui être transférée à lui-même, que cepen- 
dant ce méme légataire ne soit pas prêt à donner cautio , non pas par opi- 
niátreté , mais à raison de son indigence ; dans ce cas, ou la chose sera mise 
sous le séquestre , ou la juridiction sera restituée , c'est-à-dire, qu'il faudra 
gevenir à l'édit du préteur, en vertu duquel , à défaut par l'héritier de don- 
ner caution , les légataires sont envoyés en possession. | 


(1) Marcellus étant en cela d'accord avec Julien, il s'ensuit que ce senti- 
anenta été généralement admis et confirmé par le suffrage de tous lesjuriscon - 
sulies, comme nous l'avons remarqué dans notre Préface, part. 2, ch. 1, n.57. 
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ARTICULUS 1v. 


De duabus aliis speciebus missionis in passessionem , legatorum 
nomine. 


$. I. De ea missionis specie qua Jegataríi aut fideicommissarü in bona 

propria ejus qui gravatus est mittuntur , si per sex menses soleere ces- 

saverit. | 

XX. « Imperator Ántoninus-Augustus rescripsit, certis ex 
causis , etiam in propia bona heredis , legatarios et fideicommis- 
sarios esse mlttendos; si post sex menses quam aditi pro tribunali 
fuerint hi, quorum de ea re notio est, in satisfactione cessatum 
est : inde fructus percepturos (1) quoad voluntati defunctorum 
satisfiat, Quod remedium servaretur, et adversus eos qui ex 
qua causa fideicommisso moram faciunt ». /, 5. 8. 16. Ulp. lib. 52. 


De hac re videtar accipiendus Papinianus , quum ait : « Etiamsi 
condemnatus heres fuerit, nec pecuniam solvat , legatarius potest 
desiderare mitti in possessionem ». 4. 9. Papin. &b. 19, quæst. 


XXI. Circa hanc missionem quaeritur 1°. qua de causa locum 
habeat ? 


Et modo vidimus locum babere , si post sex menses in satisfac- 
tione cessatum est. 

Hic autem « satisfactionis verbum, licet latius patet , tamen ad 
exsolvendum legatum refertur ». sup. d. 1. 5. S. 17. 

« Sex autem mensium puto continuum tempus ,non passessio- 
nem (2) computandum ». d, [.5. S. 19. 

« Cessatum non accipimus , si pupillus tutorem non habeat, 
nec curatorem furiosus vel adolescens. Nam frustratio non debet 
hujusmodi personis nocere , quæ suat indefine. Certe si jacuerit 


hereditas aliquo tempore , hoc tempus de medio trahendum est». 
d. L 5. $. 20. | | 


XXII. Quæritur 2°. adversus quos hæc missio locum habet. 


Et 1°. adversus quoslibet heredes, etiam eos qui cautionem de 
qua tit. praeced. exhibere non tenentur. Nec enim ob non exbibi- 





i (1) Et imputaturos in legatum sibi debitum : infra, n. 23. 


(2), Legendum sessionum , ut recte emendant Dugrenus , et Goveanus, 
et Cujacius : id est, in sex mensibus computantur omnes dies , non hi de- 
mum dies quibus prætor pro tribunali sedit et adiri potoit. Scilicet sex men- 


ses sunt continui , non uit. 
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- ARTICLE. IV. 


Des dedx autres espèces d'envoi en possession pour sûreté 
des legs. 


€ I. De cette-espèce d'envoi par lequel les légataires ou fideicommissaires 
sont mis en possession des biens propres de celui qui est greve de fidei- 
commis , 5'il ne l'a point acquitié dans les six mois. — 

XX. « L'empereur Ántonin a, par un rescrit, décidé que 
dans certains cas les légataires et les fidéicommissaires devaient 
étre envoyés en possession des biens mémes appartenans à l'héri- 
ritier; si, dans les six mois qui se sont écoulés depüis que les 
légataires se sont présentés devant le tribunal qui devait connaître 
de ces matières , les héritiers n'ont pas satisfait, et que les léga- 
taires percevront les fruits (1) jusqu'à ce que ces mémes héritiers. 
aietit rempli les intentions du testateur ; on pourra donc recourir 
à ce moyen efficace contre ceux qui se seront mis en demeure 
d'acquitter les fidéicommis dont ils ont été chargés ». - 

C'est sans doute de ce cas qu'il faut entendre ce que dit Papi- 
nien : « Si, quoique l'héritier ait été condamné à acquitter les legs, 
il ne les paie cependant pas, le légataire pourra.demander à être 
envoyé en possessioh », ' 


XXI. Relativemerit à cet envoi il s'agit de savoir : 1*. pour 
quelle cause il a lieu ? 

Et nous venons de voir qu'il a lieu , si aprés six mois, les héri- 
tiers n'ont point encore satisfait ou payé les legs. | 

Or , ici, «le terme satisfaire, quoique susceptible d'une 
acception plus étendue, n'est relatif qu'au paiement des legs ». 

« Suivant moi, la durée de six mois doit ici se compter par 
jours continus et non par jours d'audience (2) ». 

« Nous n'entendons pas ordinairement le mot différer de sa- 
tisfaire du cas oà un pupille n'a point de tuteur, et oà un furieux 
ainsi qu'un mineur n'a point de curateur ; car un délai , prolongé 
à dessein , e peut nuire à ces sortes de personves qui sont satis 
défensc ; assurément , si une succession a été vacante pendant un 
certain tems , ce tems doit étre retranché des six mois ». 

XXII. ll s’agit de savoir 2°. contre quels héritiers cet envoi a ^ 
lieu ; ) . 

Or, il a lieu 1°. contre tous héritiers quelconques , méme con- 
tre ceux qui ne sont point tenus de donner la caution dont nous 





(1) Et imputeront ce qu'ils en auront reçu sur le legs qui leur est dà. Ci- 
aprés, n. 33. . | 

(2) Il faut, suivant la correction de Duaréne, Goveanas et Cujas , lire 

Sesssonum au lieu de possessionum , c'est-à-dire , que dans les six mois on 

compte tous les jours , et non pas seulement ceux pendant lesquels le préteur 
es. 


- siége et donne audience ; ce sont six mois continus et non ut 
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tam cautionem , sed ob cessationem in solutione impetratür hzec 
missio. 


« Proinde , esti remissa sit satisdatio , rescriptum locum habe- 
Lit ; quia mora fit solutioni ». d. /. 5. S. 18. 


2°. « Constitutio autem divi Antonini pertinet ad eos a quibus 
utiliter fideicommissum relictum est, quamvis heredes non sint: 
par eniin utilitas est ». d. [. 5. S. 25. 

3°. « Missio autem locum habebit , non tantum si quis id ip- 
sum quod legatum est rogatns sit, verum etiam si quid vel ex eo, 
vel pro eo restituere fuerit rogatus ». d. /. 5. S. 28. 


xxi. Quieritur 3°. de hujus missionis effectu. 
Is est, sicut jam initio hujus paragraphi diximus , ut missus in 
possessionem bonorum gravati , fructus percipere possit. 


Sed « quæri poterit an in vicem usurarum hi fructus cedant, 
quæ in fideicommissis debentur? Et, quum exemplum pigaorum 
sequimur , id quod.ex fructibus percipitur, primum in usuras, 
mox , si quid superfluum est , in sortem debet imputari. Quinimo 
et si amplius quam sibi debetur perceperit legatarius , exemplo 
P acratitie actionis , etiam utilis actio ad id refundendum dan 

ebebit ». 


« Sed pignora quidem quis et distrahere potest : hic autem fra 
tantum ei constitutio permisit, ut festinetur ad sententiam (1) ». 


d. 1.5. S. ar. 


Cæterum nota, « quod si ex constitutione quis in possessio- 
nem ped ; curandum est ne vis fiat utenti et fruenü legatario ». 
d. l. 5. S. 23. | 


XXIV. Quæritur 4°. quandiu duret hæc missio : 


Durat, donec satisfactum fuerit. « Satisfieri voluntati defuncti 
sic accipitur , quoad voluntati defuncti, vel ex fructibus, vel 
aliunde satisfiat ». d. . 5. 8. 24. ] 


Lin ——————— M ——— 
(1) Legendum ad satisfactionem. Cujac. observ. 4. 33. 





L 4 


DE LA FACULTÉ ACCORDÉE AUX LÉGAT.,etc. 425 


avons parlé au titre précédent ; car cet envoi n'est point accordé 
aux légataires , parce que l'héritier n'a point donné caution , mais 
bien parce qu'il a différé d'acquitter les legs. | 

« ll s'ensuit donc que quand méme on aurait fait remise de la 
caution , le rescrit n'en aura pas moins lieu , parce qu'il y a eu 
retard, de la part de l'héritier , dans le paiement des legs ». 

2°. « La constitution de l'empereur Antonin s'étend à ceux 
qui ont été valablement chargés de fidéicommis , quoiqu'ils ne 
soient point héritiers, parce que l'utilité est la méme ». 

3°. « L'envoi en possession aura pareillement lieu non-seule- - 
ment si l'héritier a été chargé de donner la chose elle-même, 
mais encoré s'il l'a été d'en donner une partie ou quelque autre 
effet en place ». | 


XXIII. Voyons, 3°. quel est l'effet de cet envoi en possession. 

Cet effet est tel , ainsi que nous l'avons déjà dit au commen- 
cement de ce paragraphe, que celui qui est envoyé en posses- 
sion des biens de l'héritier grevé de fidéicommis , peut percevoir 
les fruits. " 

Mais , « on pourrait demander si les fruits que percoit celui 
qui est envoyé en possession , lui tiendront lieu des intérêts qui 
lui sont dus sur le fidéicommis ; comme dans ce cas , il y a lieu d'ob- 
server les mémes yrincipes que ceux qui régissent le gage, on 
peut dire que le fidéicommissaire devra imputer les fruits qu'il 
perçoit, d'abord sur les intérêts, ensuite sur le capital, s'il y a 
excédant; bien plus , si le légataire a perçu en fruits plus qu'il ne 
lui est dû, on donnera à l'héritier une action utile à l'instar de 
l'action pignératice , à l'effet de se faire rembourser le surplus ». 

« Cependant, à cela on peut objecter que le créancier a tou- 
jours le droit de vendre le gage de son débiteur , tandis qu'ici la 
constitution ne laisse au légataire la faculté de percevoir les fruits 
sur les biens de l'héritier, que pour déterminer cet héritier à exé- 
cuter plus promptement la sentence(1) ».  ' | 

D'ailleurs, remarquez « que si un fidéicommissaire est en- 
voyé en possession conformément à la constitution de l'empereur 
Antonin , on veillera à ce qu'il ne fasse aucune violence au léga- 
taire, et ne se trouble dans l'usage et la jouissance de la chose 
dont il est déjà en possession ». 


XXIV. Il s'agit 4°. de savoir combien de tems dure cet envoi 
en possession ; 

r, cet envoi dure jusqu'à ce qu'on ait satisfait « par ces 
termes : Jusqu'à ce qu'on ait satisfait à la volonté du défunt ; 
on entend jusqu'à ce que cette volonté ait été remplie soit par 
les fruits qu'aura perçus ou recueillis le légataire sur les biens 
de l'héritier, soit autrement ». 





(1) Suivant Cujas, observ. 4, 33, il faut lire ad satisfactionem , c'est- 
à-dire, à effectuer le paiement des legs ou fidéicommis. 
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S. 1I. De missione in rem per fideicommissum relictam , que 
adversus tertios possessores decernebatur. 


. XXV. Fuit et quiedam solennis missio in rem per fideicommis- 
sum relictam , quz propter inopiam heredis qui fideicommisso 
vatus erat, adversus tertios possessores deceruebatur. De ea 
3a Paulus: « Rem fideicommissam si heres vendiderit , eamque 
sciens comparaverit ; nihilominus in possessionem ejus fideicom- 
missarius mitti jure desiderat ». Paul sentent, lib. 4. tit. 1. 8. 15. 
de fideicomm. 


Hujus missionis mentionem facit Justinianus qui eam abrogr- 


vit, in l. 1. et l. fia. cod. 6. 43. commun. de legatis , etia No- 
vell. XXXIX. 
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f. II. De l'envoi en possession de la chose laissée par fidéicom- 
mis , lequel envoi était décrété contre les tiers possesseurs. 


XXV. Il y avait aussi un certain envoi solennel par lequel on 
était mis en possession de la chose laissée par fidéicommis , et 
qui, à cause de l'impuissance en de Tindigence de l'héritier 
grevé de fidéicommis , était décrétée contre les tiers póssesseurs ; 
voici ce que dit Panl, relativement à cet envoi : « Si l'hé- 
ritier a vendu la chose laissée par fidéicommis , et qu'il l'ait achetée, 
n'ignorant point ce qu'elle était , le fidéicommissaire n'en sera pas 
moins , sur sa demande , envoyé en possession », 

Justinien fait mention de cet envoi , qu'il a aboli par la lei r, 
et la loi fin, cod. des dispositions communes aux legs et aux 

fidéicommis, et de l'abolition de l'envoi en possession de la chose 
léguée , et par la Noyelle XXX&X. | 


_ 


FIN DE LA CINQUIÈME PARTIE DU PIGESTS. 
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TITULUS I. 


De bonorum possessionibus. 


I NTER hereditatis testamentariæ tractationem in tota parte pro- 
cedenti expositam, et eam quz lege ab intestato defertur, de qu 
infra in fine libri sequentis ; hic recte visum est Paodectarum com- 
pilatoribus inserere ordinem totius prætoriæ successionis, qez 


dicitur bonorum possessio , deferturque ad instar civilis heredi- 
tatis. 


De bonorum possessionibus in genere agitur in hoc titulo. 
Circa quas videbimus : 1°. quid sit bonorum possessio , et quo- 
tuplex , item cujus personz bonorum possessio dari possit ; a*. de 
forma obtinenda bonorum possessionis ; 3°. quibonorum posses- 
sionem possint agnoscere , et per quem possit illa alicui acquiri: 
4*. quando peti possit ; h°* de effectu impetratæ bonorum pos- 
S€SSIODIS. ^ 


S. I. Qui sit bonorum possessio , et quotuplex ? item cujus per- 
sona bonorum possessio dari possit? 


I. Hic « bonorum appellatio , sicut hereditatis , universitatem 

quamdam ac jus successionis et non singulas res demonstrat ». 
. 208. ff. 5o. 16. de verb. signif. African. lib. 4. quest. 

Fusius Ulpianus: « Bona autem hic ( ut plerumque solemus 
dicere ) ita accipienda sunt , universitatis cujusque successionem, 
que succeditur in jus demortui , suscipiturque ejus rei commo- 

um et incommodum. Nam sive solvendo sunt bona, sive non 
sunt ; sive damnum habent , sive lucrum ; sive in corporibus sunt, 
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TITRE I. 


Des possessions des biens, ou des successions prétoriennes. 


C'esr ici qu'entre la succession testamentaire, dont nous avons 
traité dans toute la partie précédente, et la succession déférée par 
la loi ab intestat , dont nons traiterons ci-après, à la fin du livre 
suivant; les rédacteurs des Pandectes ont cru devoir, et avec 
raison , placer d’après l’ordre de matières!, la succession prétorienne 
appelée possession des biens , et qui est déférée à l'instar de la 
succession civile. | 
On traitera donc, dans ce titre de possessions des biens en gé: 
néral , relativement auxquelles nous examinerons ce que c'est que 
la possession des biens, et combien il y en a d'espéces ; pareille- 
ment , de quelle personne la possession des biens peut étre accor- 
dée ; 2°. de la forme ou manière d'obtenir la possession des biens; - 
3°, quels sont ceux qui peuvent reconnaitre ou acceptet la pos- 
session des biens, et par qui cette possession peut nous étre ac- 
quise ; 4°. quand on peut en former la demande; 5°. de l'effet de 
la possession des biens , lorsqu'on l'a obtenue. 


8. I. Ce que c'est que la possession des biens; combien il y en 
a dl'espéces et de quelle personne la possession des biens peut 
étre donnée ou accordée ? 


I. Ici, « le mot biens ainsi que celui d’hérédité désignent 
l'aniversalité des biens d'une succession , ou le droit de succéder, 
et ne s'entend point des choses particulières ». 

Ulpieo en donne une définition plus ample encore : « Parle mot 
biens on entend ici , suivant la signification que nous lui donnons 
ordinairement , l'universalité des choses dans lesquelles on suc- 
cède aux droits du défunt, et ainsi qu'aux avantages et désavantages 
de la chose qu'il laisse ; car , on appelle proprement biens les effets 
dont se compose une succession; soit que ces éflets suffisent ou 
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sive in actionibus : in hoc loco proprie éona appellabuntur ». /. 3; 
Ulp. lib. 39. ad ed. 


« Hereditatis autem bonorumve possessio ( ut Labeo scribit ) 
non uti rerum possessio accipieoda est. Est enim juris magis quam 
corporis possessio. Denique etsi nihil corporale est in hereditate, 
attamen recte ejus bonorum possessionem adgnitam Labeo ait ». 


d. 1.3.6. x. 


« Bonorum igitur possessionem ita recte definiemus : Jus per- 
sequendi retinendique patrimoni (13), sie rei quee eujasque , 
quum moritur, fuit». d. 4 3. $. 3... . - 

IE, « Bonorum possessionis beneficinm multiplex est. Nam quz- 
dam bonorum possessiones competunt contra voluntatem defunc- 
torum , nec non ab intestato habentibus jus legitimum, vel no 
babentibus propter capitis deminutionem. Quamvis enim jure ci- 
vili deficiant liberi qui propter capitis deminutfonem desierunt sui 
heredes esse ; propter æquitatem rescindit eorum capitis deminu- 
tionem praetor. Legum quoque tuendarum causa (2) dat bonorunt 
possessionem ». 4, 6. S. «. Paul. liz. 41. ad cdi 


Dividitur etiam bonorum possessio iu edictalem et deeretalew, 
edictalis est quie ipso edicto defertur, nec desiderat decretun 
prætoris : decretalis autem quae ex decreto prætoris defertur si- 


mulet acquiritur ; puta quibus.easibus edictum defieit , ut in de- 


cursu videbimus. . 


111. « Deri autem bonorum possessio pótest , tam patrisfamilias 
quam filiifamilias ; si modo jus testandi habuit de peculio castrensi 
vel quasi castrensi (3) ». sup. d. 1. 3, 8. 5. 

« Sed et ejus qui apud hostes decessit ,bonorunr possessionem 
admitli posse, quamvis in servitute decedat (4), nulla dubuauo 
est ». d 3. S. 6. * 


(1) Nam qui bonorum possessionem defaneti accipit, jus habet appr:- 
hendendi et retinendi res quz fuerunt ejus pafrimonii ; et cas, si pemes al:- 
quem sint , Publiciana in rem actione perseguend;. 


(a) Scilicet his qui ex legibus ad liereditatemi vocantur. 


(3) Quod si tale peculium non habuerint , aut habuerint quidem , sed de 
eo testati non sint ; nec heredem , nec bonotum possessorem habere pos- 
sunt ; sed pater peculium retinet. 


. (4) Servi nec Peres esse aut nominari quisquam , nec bonorum possesser 
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non pour le paiement des dettes, soit qu'ils apportent à l'hé- 
ritier de la perte. ou du profit, soit qu'ils consistent en corps . 
ceriains ou en actions ». 

« D'ailleurs, suivant Labeon, la possession d'une hérédité ou 
des biens , ne doit pas étre prise pour la détention. réelle des ef- 
fets héréditaires; car la possession dont il est ici question , a plutôt 
pour objet un droit que des corps ceriains , puisque , lors même 
que la succession ne se composerait aucunement de corps certains, 
dit Labeon, on n'en obtiendrait pas moins la possession des biens». 

« On peut donc définir la possession des biens ou succession 
prétorienne , le droit de poursuivre et de posséder le patrimoine (1) 
ou la chose qui appartenait à qüelqu'un lorsque il est mort ». 


Il. « ll y a diverses espèces de possessions de biens ou de suc- 
cessions prétoriennes ; il y en a qui ont lieu de droit contre la 
volonté méme du défunt; d'autres qui sont accordées conformé- 
ment à sa volonté ; savoir, les unes à ceux qui ont un droit légi- 
time dans la succession ab intestat , les autres à ceux qui, par 
leur changement d'état , ont perdu ce droit ; car, bien que les en- 
fans, qui, par leur changement d'état, ont cessé d'étre heritiers 
siens, ne soient point, suivant le droit civil, admis à la succes- 
sion ; cependant, par des raisons d'équité, le préteura cru devoir 
anéantir en leur faveur les effets de ce changement d'état ; le pré- 
teur accorde aussi quelquefois la possession des biens (2) pour 
maintenir l'effet de certaines lois particulières ». 

La possession des biens se divise áussi en édictale ou décrétale ; 
la possession édictale est celle qui est déférée par les termes mémes . 
d'un édit ; c'est pourquoi elle n'exige pointun décret du préteur: 
la possession décrétale est celle qui est en méme tems déférée et 
acquise en vertu du décret du préteur ; par exemple, dans les cas 
où l'édit n'a pas lieu où n'est point applicable , comme on le : 
verra dans le cours de ce titre. | | 

III. « On accorde indistinctement la possession des biens du fils 
de famille , ainsi que du pére de famille, pourvu. qu'il ait le droit 
de tester de son pécule castrense , ou quasi-castrense (3) ». 

« Et méme , il est hors de doute qu'on peut être admis à la: 
possession des biens de celui qui est mort chez l'ennemi, quoi- 
qu'il y soit mort en captivité (4) ». 





(1) Car celui qui obtient la possession des biens du défunt, a le droit 
d'appréhender et de retenir les choses ou effets qui ont fait partie de son 

trimoine , ei de les poursuivre par l'action réelle Publicienne, sur celui 
qui s'en trouverait détenteur. 

(2) Savoir, lt eeux qui sont appelés à la succession en rtu de lois par- 
ticuliéres. | | 

(3) Mais s'ils n'avaient point de péeule de cette espèce, ou si, bien qu'ils 
en aient eu , ils n’en aient point disposé par testament, ils ne peuvent avoir 
ai héritier ni successeur prétorien, et leur père retient le pécule. 


(4) On ne peut être ni l'héritier d'un esclave ni être nommé béritier d’us 


e 
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S. II. De forma obtinenda bonorum possessionis. 
IV. Hac in re distinguendum est inter decretalem et edictalem. 


Decretalis pro tribunali datur. Et de ea accipe quod ait Ulpia- 
nus : « Si causa cognita bonorum possessio detur , non alibi da- 
bitur , quam pro tribunali ; quia neque decretum de plano inter- 

oni , neque causa cognita bonorum possessio alibi quam pro tri- 
unali , dari potest ». d. /. 3. S. 8. 


Edictalis autem de plano dari poterat. Cæteram a majoribus 
magistratibus jure Pandectarum dari debebat, et hujus selennia 
erant verba. 


Hanc pro arbitrio denegabat prætor : sic apud Valerium-Maxim. 
legimus Metellum prætorem cuidam Venlio lenoni denegasse pos- 
sessionem secundum tabulas , eo quod esset leno. Interdum eliam 
consules intercedebant ne daretur : sic quuin Genucius Matris- 
Magne Gallus (1) impetrasset a praetore Oreste bonorum possessio- 
nem secundum tabulas, consul Mamercus prætoriam jurisdictionem 
abrogavit , quia Genucius nec vir, nec mulier videtur. Fair. 


Maxim. lib. V IH. , cap. 7. 


Constantius pristinæ juris solennitati derogavit , et ita edixit: 
« Quicumque res ex parentum vel proximorum successione , jure 
sibi competere confidit, sciat sibi non obesse, si per rusticitatem, 
vel ignorantiam [facti, vel absentiam], vel quamcumque aliam 
rationem , intra præfinitum tempus , bonorum possessionem mi- 
nime petiisse (2) noscatur ; quoniam hac sanctio bujusmodi con- 





potest. Sed. fietione legis Corneliæ, fingitur hic mortuus ultimo momento 
quo fuit liber et civis. 


(1) Id est, sacerdos. Cybeles sacerdotes GaJJ/ vocabantur, a Gallo, fluvio 
Asiæ-Minoris, in Galatia. Alii volunt, ab eunucho ejus nominis , qui primus 
fuerat Matris- Magni sacerdos. 


(2) Solenniter; modo tamen aliter agnoverit. Ita Cujacius, qui etiam 
notat verba supra inclusa ( facti vel absentiam ) abesse a Basilicis. 

Alii hanc legem perperam referunt ad id quod infra dicitur, 48. 38. rit. 9. 
de success. edict. tempus petenda bonorum possessionis non currere ei qui 
petere non potuit. Zlusticitas enim aut ignorantia obstant quidem quominus 
petat solenniter, non autem quominus petere quocumque modo possit. Unde 
mox infra Justinianus eam infra, statuta tempora peu omtiino debuisse af- 
firmat , etiam post abrogatas ab anterioribus principibus solennitates. . 


. 
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S. I. De la manière d'obtenir la possession des biens. 


IV. Et à cet égard, il faut distinguer entre la possession décré- . 
tale et édictale : 

La possession décrétale est celle que le préteur accorde en 
siégeant dans son tribunal , et c'est de celle-ci qu'il faut entendre 
ce que dit Ulpien: « Lorsque le préteur accorde la possession des 
biens, en connaissance de cause, il ne l'accorde jamais ailleurs 
que dans son tribunal , parce qu'il ne peut pas rendre un tel dé- 
cret sommairement , ni déférer la succession prétorienne , en con- 
naissance de cause , ailleurs que dans son tribunal ». | 

Àu contraire, Ta possession édictale, pouvait être accordée - 
sommairement ; toutefois , suivant le droit des Pandectes, c'é- 
tait aux grands magistrats à l'accorder , et méme avec la solen- 
nité des paroles. - | 

Le préteur était maître de la refuser; l’on voit dans Valere- 
Maxime , que le préteur Netellus refusa la possession des biens 
confirmative du testament , àun certain Venlius , qui vivait de pros- 
titution, parce qu'il exercait ce commerce infáme ; quelquefois méme. 
les consuls s'opposaient à ce qu'elle füt accordée ; c'est ainsi que 
Genucius , prêtre de Cybéle (1) , ayant obtenu du préteur Oreste la 
possession des biens confirmative du testament, le consul Mamercus 
déclina ou annulla la jurisdiction du préteur , parce que ce Genu- 
cius, en cette qualité, n'était censé être ni homme ni femme. 
Valere-Mazxime liv. 7. chap. 7. | | 

L'empereur Constance dérogea à cette ancienne forme ou solen- 
nité du droit, par un édit ainsi concu : « Quiconque croira qu'il 
lui revient quelque chose dans la succession de ses ascendans ou 
autres proches , apprenne que s’il est reconnu qu'il n'a point de- 
mandé (2) , dans les délais prescrits la possession des biens , et ce à 
cause de sasimplicité habituelle, ou par l'ignorance du fait, ou à raison 


ncc c cC m C CC CC CC C" "-————— n DA 
esclave , lequel ne peut non plus avoir de successeur prétorien ; mais par la 
fiction de la loi Cornelia , le prisonnier est censé mort au dernier moment où 
il était encore libre et citoyen. . " 

( 1) Les prêtres de Cybele étaient appelés gaili, du fleuve Gallus, qui 
coule dans l'Asie-Mineure , en Galatie ; d'autres veulent que ce soit d'un 
eunuque qu'ils ont pris ce nom , et qui se nommait Go//us , lequel avait été 
le premier prêtre de Cybele. 

(2) Solennellement, pourvu cependant qu'il l'ait demandée de tout autre 
maniére ; ainsi pense Cujas, qui , relativement à ces mpts renfermés dans 
la double parenthése ( facti ve) absentiam ) , remarque qu'ils ne se trouvent 
point dans les Basiliques ; d'autres rapportent » mais à tort , cette loi à ce 
qu'on dira ci-après, /ip. 38 , au titre de 'edit successorial, que le temis fixé. 
pour demander la possession des biens ne court m contre celui qui n'a pu 
en former la demande; car la simplicité habituclle d'on individu, ainsi que 
son ignorance, l'empéchent à la vérité de la demander solennellement, mais 
non pas de quelque manière que ce soit ; c'est ce qui fait dire affirmative 
ment à Justinien qu'elle doit absolument être demandée dans les délais pres- 
crits, méme depuis que les empereurs précédens en ont aboli les solen- 
nités. 


Tome XIPF. 28 
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suetudinis necessitatem mutavit ». 7. 8. cod. 6. g. qui adm it. ad 
bon. poss. 


Item « ut verborum inanium excludimus captiones ,ita hoc ob- 
servari decernimus , ut apud quemlibet judicem , vel apud duum- 
viros qualiscumque testatio amplectendæ hereditatis ostendatur, 
statutis prisce jure temporibus coarctanda ». 4. 9. cod. d. tit. 


Jus tam antiquum quam novum cirta hanc rem , ita optime 


. describit Theophilus : 


« Et olim quidem petendæ erant, et in petendo consistebant 
bonorum possessiones ; ac necesse erat praetorem adire , et spe- 
cialiter dicere : Da mihi hanc bonorum possessionem. Sed hodie 
constitutionibus principum effectum: est, ut quocumque modo 
is cui bongrum possessio competit, intra statulum tempus osten- 
derit se bonorum possessionem admittere, plenissimum habeit 
ejus beneficium ». 'Theophil, instit. lib. 3. tit. 9. S. fin. 


Hoc est quod ait Justinianus: « Sed bene anteriores priacipes 
huic causæ providerunt , ne quis pro petenda bonorum possessione 
curet ; sed quocumque modo admittentis eam indicium (intra sta- 
tuta tamen tempora) ostenderit, plenum habeat earum beneficium ». 
instit. lib. 3. tit. Yo, de bon. possess. S. fin. 


V. Semper autem ad obtinendam bonoram possessionem requi- 
sita est, et adhuc requiritur voluntas hujus obtinenda. Quum 
enim hac in re neque suorum , neque necessariorum heredum ra- 


' tionem habeat prætor , sed omnes extraneorum loco sint: hiuc 


in eo differt bonorum possessio ab hereditate, quod hzc etiam 
invitis quandoque et ignorantibus ; « invito autem nemini bono- 


rum possessio acquiritur ». 7. 3. S. 3. Ulp. Jib. 39. ad ed. 


Hinc Diocletianus et Maximianus: « Non hoc ,an tenuerit quis 
re$ hereditarias, nec ne, sine voluntate acquirendæ sibi heredi- 
tatis quærendum est ; sed an admiserit hereditatem vel bonorum 
possessionem. ». 4. 4. cod 6. 15. unde legitimi. 


Hinc sequitur «quod , si me non mandante bonoriim posses- 
sio mihi pelita sit, tunc competet , quum ratum habuero id quod 
actum est. Denique si ante decessero quam ratum habeam , nulla 
dubitatio est quin non competat mihi bonorum possessio; quia 
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de son absence , ou de quelque autre motif légitime ; il sera en- 
core admis à faire cette demande, parce que nous avons cru devoir 
par cette loi tempérer, dit cet empereur. la rigueur de l'ancien usage ». 

« Pareillement , comme ayant déjà proscrit ces vaines subtilités 
de mots relativement à la possession des biens, nous décrétons 
que dorénavant il suffira , pour acquérir la succession , d'énoncer 
ou de déclarer d'une maniére quelconque l'intention de l'accepter ; 
quel que soit le juge devantlequel ait été faite cette déclaration, et 
méme bien qu'elle l'ait été devant les duumvirs ; pourvu toutefois 
qu'elle ait eu lieu dans les délais établis par l'ancien droit ». 

Voici comment Théophile définit trés-bien la différéhce du droit 
. nouveau et du droit ancien à cet égard : ' 

« Autrefois on devait, pour obtenir les possessions des biens, 
ou les successions prétoriennes , en faire la demande , et même 
elles consistaient dans cette demande ; il fallait donc nécessaire- 
ment s'adresser au préteur , et lui demander spécialement de nous 
accorder la possession des biens ; mais aujourd'hui il à été statué, 
par les constitutions des princes que l'individu qui aurait droit 
à la possession des biens serait admis à jouir de ce dreit dans 
toute sen étendue , de quelque manière que dans le tems prescrit 
par la loi, il ait manifesté ou fait connaître son intention d'accepter 
la succession prétorienne ». 

C'est ce que dit aussi Justinien : « Les princes qui nous ont 
précédé ont pourvu à ce qu'aucun individu n'ait besoin de former 
uue demande en régle, relativement à la possession des biens; 


ayant statué que l'on jouirait de ce bénéfice de quelque maniére- 


qu'on ait montré ou marqué l'intention d’obienir la succession 
prétorienne ». 


V. Mais, pour obtenir la possession des biens, on a tou- 
jours requis et l'on requiert encore l'intention de l’obtenir ; car , 
en matière de succession prétorienne, le préteur, n'ayant aucun 
égard à cette distinction d'héritiers siens et d'héritiers néces- 
saires , considère tous les héritiers comme étrangers vis-à-vis du 
défunt ; c'est pourquoi la possession des biens ou la succession 

rétorienne diffère de la succession civile, eu ce que cette dernière 

ur est quelquefois acquise méme malgré eux, et à leur insu 3 
« tandis que personne ne peut , malgré iui, acquérir la possession 
des biens ». | 

C'est pourquoi Diocletien et Maximien disent : « Il n'est pas 
nécessaire d'examiner si celui qui est deteuteur des effets hérédi- 
taires les possède dans l'intention de s'acquérir l'hérédité , mais 
seulement si c'estla succession civile ou la succession prétorienne 
qu'il a voulu obtenir ». ZEN 

Il s'ensuit que, « si quelqu'un a, sans mandat exprés de moi, 
réclamé la possession des biens, et que j'aie depuis ratifié moi- 
méme ce qu'il a fait , cette possession des biens me sera légalement 
acquise; mais si je viens à mourir ayaut la ratification, il n'y a pas 


SE | 
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ego neque ratum habui, neque heres meus ratum habere potest, 
quum ad eum non transeat (1) jus bonorum possessionis ». sup. 


[. 3. S. 7. v. quod si. 


Intra quod tempus autem ratum haberi debet? Africanus ait 
« bonorum possessionem ab alio agnitam ratam haberi opertere, 
eo tempore quo adhuc in ea causa sit ut peti possit. [taque post 
centesimum diem (2) rata haberi non potest ». 7. 24. ff LE. 8. 
ratam rem haberi. African. lib. 5. quæst. 


At « si i$ cui ignoranti petita est bonorum possessio decesserit, 
heres ejus intra tempora petitionis ratam eam hahere non (3) po- 
test ». 4 7. ff. d. tit. Paul. lib. 3. sentent. | 


VI. Evanescit quidem bonorum possessio , si is cujus nomine 

tita est ab altero , decesserit antequam ratum habuerit. Quod s 

rere cæperit, benigna juris interpretatione ratihabitio supple- 
tur. Sic accipe quod ait Paulus: « Quoties is cui bonorum pos- 
sessio ab altero postulata est, furere coeperit , magis probatum 
ratum eum videri habuisse (4) ; rati enim habitio (5) ad confirma- 
tionem prioris postalati pertinet ». /. 16. idem, lib. 3. sentent. 


Quid in casu converso ? « Án autem et si mortuus fuisset qui 
petisset , vel furere coeperit , ratum haberi possit videamus ? Nam 
si in universum perinde haberi debet , ac $i tunc quum ratum ha- 
beat, per eum bonorum. possessionem petat ; frustra his casibus 
ratum (6) habetur. Sed illud consequens futurum , etiamsi poeni- 





(1) Nec enim jus possessionis delatae , sed nondum agnita , ad heredem 
transmitti potest; quum nonnisi agnitione queratur ; nec possit quis quod 
nondum acquisivit , ad heredem suum transmittere : supra, 4b. ag. t£. 2. de 
ecquir. vel omitt, hered. n. 38. pag. 3a4.. ' 


4 


(a) Hoc erat tempus petendæ bonorum possessionis. Vid. Jib. 38. d. t&t.«. 
de successor. edict, 


(3) Vid. supra, Z. 3. & 7. cum not. (o). 


(4) Cur, quum furere ccepit , præsumitur ratum habgisse ; talis autem 
presumptio non admittitur, quum decessit ? Scilicet magis succurrendum 
est ipsi cui bonorum possessio delata est, quam ejus heredi. Vid. ct infra, 
n. 14, cum no£ (3). 


(5) Sensus est : Et hsec ratihabitio presumenda est. Pertinet enim, id est, 
necessaria ést , ad confirmationem prioris postulati. Inutiliter si quidem pos- 
tulata fuisset ipsius nomine possessio , nisi postulationem ratam haberet. 


(6) Neque enim potest intelligi tunc honorum possessionem petere , per 
euim qui jan mortaus est. 
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de doute que la succession prétorienne ne m'appartiendra pas, 
parce que je n'ai point ratifié et que mon héritier n'a pas d'ailleurs 
plus cette faculté , puisque le droit de demander la succession 
prétorienne ne lui est point transmissible (1) ». 

Mais , dans quel tems ou délai cette ratification doit-elle avoir 
lieu ; suivant Áfricanus , « lorsqu'une succession prétorienne est 
acceptée par un autre que par l'héritier légitime , elle doit être en 
outre ratifiée dans le tems utile; c'est-à-dire, quand il y a encore 
lieu d'en former la demande; on ne sera donc plus admis à la ratifier 
aprés l'expiration de cent jours (2) ». | | 

« Mais ,si celui au nom et à l'insu duquel un autre a demandé 
la possession des.biens est venu à décéder , son héritier ne pourra 
méme , pendant le tems de la demande, la ratifier (3) ». 


VI. A la vérité, la demande en possession des biens n'est point 
sans effet , si celui au nom duquelelle est formée par un autre, est 
mort avant de l'avoir ratifiée; mais s'il était alors en démence, le 
défaut de ratification se supplée par une interprétation favorable 
de la rigueur du droit; c'est ainsi qu'il faut entendre ce que dit 
Paul en ces termes: « Toutes les fois que celui au nom duquel 
un autre a demandé la possession des biens, se trouvera en dé- 
mence , i] a paru plus équitable de le présumer l'avoir ratifiée (4)? 
câr il n'y a que cette ratification (5) qui puisse confirmer la pre- 
mière demande ». | 

Mais dans le cas inverse , c'est - à - dire, « si celui qui a de- 
mandé la possession des biens est venu à décéder, ou à tomber 
en démence , examinons donc s’il peut être censé avoir ratifié ; 
car , si en général un tel individu doit étre présumé n'avoir fait 
la demande de la possession des biens qu'au tems qu'il ratife, cette 
ratification se ferait dans un tems où elle serait sans effet (6); d'ail- 





(1) En effet , le droit de la possession des biens , qui n'a été que déféré 
sans avoir été reconnu ou accepté , n’est point transmissible à l'héritier, puis- 
qu'on ne l'acquiert que par la demande ou l'acceptation qu'on en fait: 
or, personne ne peut transmetire à son héritier ce qu'il n'a pas encore ac- 
quis. Ci- dessus , lv. 29, au titre de Ja manière dont on acquiert ou perd une 

pccession. 


(2) C'était le tems pendant lequel on devait demander la possession des 


biens. Voyez ci-après , le titre de l'edit successorial. 
(3) Voyez ci-dessus , loi 3, &. 7 , avec les notes , 


(4) Pourquoi est-il donc présumé avoir ratifié du moment où il a rom- 
mencé à tomber en démence , tandis que cette présomption n'est point ad- 
mise lorsqu'il est mort? C'est qu'il faut plutôt venir au secours de celui à qut 
a été déférée la possession des biens qu'à son héritier. Voyez ci-aprés, n. 11, 
a vec la note (3). | . 

(5) Voici le sens : Cette ratification doit être aussi présumée; car cette ra- 
tification , pertinet enim , c'est-à-dire , est nécessaire pour la confirmation 
de la première demande, puisque cette possession , qui aurait été demandée 
en son nom , l'eût été inutilement s'il n'en avait depuis ratifié la demande: 


(6) On ne peut être censé demander alors la possession des biens par celui 
eut est déja mort. ù 


A 
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teat illum (1) petisse , ratum haberi non posse: quod utique sit 
absurdum. Rectius itaque dicitur neutram eorum causam impedire 
ratibabitionem ». sup. d. 1l. 24. S. x. ff. 46. 8. rat. rem. hab. 


S. HI. Qui bonorum possessionem agnoscere possint nec ne , et 
per quem possit illa alicui acquiri ? 


VIT. Hi omnes, quos ad bonorum possessionem vocari vide- 
bimus titulis sequentibus , eam agnoscere possunt ?. 

Item « a municipibus , et societatibus , et decuriis , et corpo- 
ribus honorum possessio agnosci potest. Proinde , sive actor eo- 
rum nomine admittat , sivi quis alius, recte competet honorum 
possessio ». 


« Sed etsi nemo petat , vel agnoverit bonorum possessionem 
nomine municipii , habebit municipium bonorum possessionem , 


praetoris edicto ». & 3. S. 4. Ulp. lib. 39. ad ed. 


Quinetiam , « mutas , surdus , cæcus , bonorum possessionem 
Sdmittere possunt , si quod agatur intelligant ». 7. 2. /J. 37.3. d 
bonor. possess. fur. infant. Ulp. lib. 39. ad ed. 

At vero « impubes nec bonorum possessionem admittere , neo 
judicium sine tutoris auctoritate accipere potest ; quia tutor pu- 
pillo , et pater infanti filio bonorum possessionem petere possunt », 
[. 2. S. x. Ulp. lib. 1. ad Sabin. 

Lirititer rescribunt Constantius et Maximianus : « Bonorum 
quidem possessionem, pupilli nomine agnoscere tutorem potuisse 
aperte declaratur. Ipse autem pupillus bonorum possessionem sine 
tutoris auctoritate amplecti non potest ; nisi etiam impuberi sine 
tutoris auctoritate hoc postulanti , sciens hoc competens judex 
dederit bonornm possessionem. Tunc enim eraolumentum succes 
sionis videtur ei prætorio jure quaesitum esse ». À, 7. cod. 6. 9. 
qui admitt. ad bonor. possessionem. 


. 

VIII. « Edicto prætoris , bonorum possessio his denegatur, 
qui rei capitalis damnati sunt, neque in integrum restituli sunt, 
Rei autem capitalis damnatus intelligitur 15 , cui poena , mors , aut 
aque et igais interdictio sit Quum autem in relegationem quis 
erit , ad bonorum possessionem admittitur ». /. 13. African. lib. 5°. 
quest, | 

Item , « ubicumque lex , vel senatus , vel constitutio capere be- 


reditatem prohibet , et bonorum possessio ; cessat ». 4. 12. S. x. 
Ulp. lib. 48. ad ed. | 





(1) Lun qui pra ea petiit. | 


» 
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leurs, comme conséquence du même principe , on pourra dire que 
si le mandataire (1) rétractait la demande qu'il a faite , la ratifica- 
tion serait alors sans objet, ce qui serait également absurde; 
c'est pourquoi le mieux est de dire qu'aucune de ces causes ne met 
obstacle à la ratification ». 


8. II. Quels sont ceux qui peuvent ou ne peuvent point demander 
la possession des biens , et par qui l'on peut acquérir pour 
soi celle possession ou succession prélorienne. 


VII. Tous ceux que nous verrons dans les titres suivans étr 
appelés à la succession prétorienne , peuvent l'obtenir. 

« Les corps de ville, les communautés ou compagnies, les dé- 
curies et toutes les corporations en général peuvent demander 
et obtenir la succession prétorienne ; et soit qu'un de leurs agens 
ou tout autre la demande ou l'accepte en leur nom, cette suc- 
cession leur sera légalement acquise ». 

« Elle pourra étre également acquise à un corps de ville, 
quand méme personne ne l'aurait demandée, ni acceptée au nom 
de cette ville, car, cette succession lui appartiendra en vertu de 
l'édit du préteur ». . 

Bien plus, « pourront aussi obtenir la possession des biens , 
an muet, un sourd, un aveugle , s'ils conçoivent bien ce qu'ils 
ont ». | 


Mais, « un impubère ne.peut ni demander la possession des-e 


biens ni recevoir jugement sans l’auiorisation de son tuteur , parce 
que le tuteur peut aussi bien la demander pour son pupille que le 
pére le peut pour son fils ». 

Constance et Maximien disent pareillement dans un rescrit , 
que «il est manifeste et constant qu'un tuteur peut accepter la 
possession des biens au nom de son pupille; mais le pupille ne le 
peut pas sans l'autorisation de son tuteur, à moins que celle du juge 
n'y supplée ; dans le cas donc oà la possession des biens lui est 
acccordée de cette manière, la succession et les profits en prove- 
nant sont censés lui étre acquis par le droit prétorien ». 


VIII. « Conformément aux dispositions de l'édit du préteur, 
on refuse la possession des biens à ceux qui ont subi une condam- 
nation capitale, sans avoir été restitués dans tous leurs droits ; 
est réputée condamnation capitale celle qui emporte peine de 
mort, ou interdiction de l'eau et du feu; mais, celui qui n'a été 
que relégué, peut être admis à la possession des biens ». - 

De méme, « toutes les fois qu'une loi particuliére, un sénatus- 
consulte, une constitution des princes, s'opposent à ce que l'on 
prenne une succession , la possession des biens ou successions pré- 
toriennes , cessent aussi d'avoir lieu ». 





(1) Celui qui a demandé la possession des biens pour le furieux ou 
défunt. | 


# 
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IX. Jam vero « acquirere quis bonorum possessionem potest, 
vel per semelipsum , vel per altum ». sup. d. 1. 3. S. 7. 

[mo et « servus bonorum possessionem recte admittere potest, 
si prætor de conditione ejus certus (1) sit. Nam et absenti et non 

tenti dari bonorum possessio potest , si hoc ipsum praetor non 
ignoret. Ergo et fosmina (2) poterit alii possessionem bonorum 
petere ». /. 7. Ulpian. lib, 1. ad Sabin. 


X. Ita autem per alium bonorum possessionem agnoscere 
ossumus , si is aut ez mandato nostro agnoscat , aut. ratum la- 
Doerimus : ut supra vid. n. 5. Hzc tamen regula fallit in infante, 

. eujus nomine tutor bonorum possessionem agnovit. 


Enimvero , « infantis nomine agnitam bonorum possessionem , 
et antequam loqueretur diem functi , recte competere nulla dubi- 
tatio est ». L 3. cod. 6. 9. qui admitt. ad bónor. poss. Diorlet. 
et Maxim. | 

Cæteram, « si pupillo tutor bonorum possessionem petierit, 
et plus incommodi quam commodi hsc bonorum possessio ba- 
beat, tutor tutelæ judicio tenetur ». I. 11. Gaius, lib. 14. ad ed. 

8 provinc. 

Quid de matre impuberis? « Paulus respondit , petitionem ma- 
tris solam (3) non acquisisse filiæ impuberi bonorum possessio- 
nem; nisi si is qui eam dedit, evidenter voluit eam impubesi 
dare ». {. 15. Paul. lib. 11. respons. 


XI. Quod attinet ad furiosum, per se hunc non posse bono- 
rum possessionem agnoscere evidens est. Sed nec edictalem ip- 
sius domine petere curator ejus potest, nec quivis alius , et ne 
quidem is cui eam petere mandasset, dum sanæ mentis erat. It 
enim Paulus : « Si quis alicui mandaverit ut , si æstimaverit ,pe- 





(1) Secus & eam ignoret ; quia servus , sicuti nec pro se , ia multo minus 
pro alio postulare aut stare in jure potest. Quod si praetor conditionem ejus 
sciens det possessionem , recte eam dat: Nam et absenti et non petenti, ne- 
mine petente, prætor eam recte daret, si sciret eum esse absentem. Ita Co- 
jac. ad À. 4. 


(2) Quamvis regulariter pro alio procuratoriam operam in jure suscipere 
non possit. 

(3) Id est, (ut interpretatur. Cujacius ) sine scientia. praetoris , qui evi- 
denter voluerit et sciverit se hanc pogsessioncre impuberi dare. Vid. supra, 
A: 9, cum not. (2). T7 
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IX. « Maintenant, on peut acquérir la succession prétorienne 
ou par soi-même ou par un autre ». 

Bien plus, « un esclave peut valablement accepter la posses- 
sion des biens , pourvu que le préteur connaisse sa cendition (1) ; 
et en effet la succession prétorienne peut étre déférée méme à un 
absent et à celui qui ne la demanderait point, pourvu que le 
préteur n'ignore point toutés ces choses; par conséquent une 
femme (2) pourra étre admise à demander pour un autre la posses- 
sion des biens ». 


X. Nous pouvons demander ou accepter la succession préto- 
rienne par un autre, pourvu qu'il la demande en vertu de 
notre mandat, ou que nous en confirmions la demande par 
notre ratification, comme nous l'avons vu ci-dessus n°. 5; 
mais cette régle cesse d'avoir lieu par rapport à l'enfant qui n'a 
pas encore l'usage de la parole, et au nom duquel son tuteur a 
demandé ou accepté la succession prétorienne. 

Et en effet , « il n'y a point de doute que la succession préto- 
vienne qui a été demandée ou acceptée au nom d'un enfant qui n'a 

int encore l'usage de la parole, et qui est mort avant de l'avoir, 

ui sera valablement acquise ». | 

Toutefois, « si un tuteur a demandé la possession des biens , 
pour et au nom de son pupille, et que cetie possession ou succes- 
sion prétorienne lui ait été plus onéreuse que profitable , le tuteur 
en sera tenu par l'action de la tutelle ». - 

« Mais que faudra-t-il dire relativement à la mère d'un impu-" 
bére ? Paul a répondu que la mére n'avait point acquis au pupille 
la succession prétorienne, par cela seul qu'elle en a elle-même 
formé la demande (3) , à moins que celui qui a accordé cette pos- 
session des biens, n'ait évidemment eu l'intention de la déférer 
à l'impubére ». 

XL. Pour ce qui concerne le furieux ,il est évident qu'il ne peut 
par lui-méme demander la possession des biens ou succession 
préterienne ; son curateur ou tout autre que ce soit ne peut méme 
demander eu son nom la possession édictale ; ne sera pas non plus 
admis à la demander, celui qu'il en avait chargé lorsqu'il était sain 





(1) ll en est autrement s'il l'ignore, parce que l'esclave ne peut pour lui- 
même, et encore moins pour un autre, ni demander ni ester en justice ; 
mais si le préteur, connaissant sa cendition, lui accorde la possession, la con- 
cession qu'il lui en fait est valable; car le préteur l'accorderait valablement, 
méme à l'absent , ainsi qu'à celui qui ne la demande point, et pour lequel 
personne ne la demande, s'il avait connaissance de son absence : ainsi pense 
Cujas sur cette loi. 


(2) Quoique régulièrement une femme ne puisse intervenir en justice, 
comme procureur pour un autre. 


(3) C'est-à-dire, comme l'interprète Cujas, sans la connaissance du pré- 
teur , qui a évidemment veulu donner cette possession à l'impubére, et qui 
a sa que c'étaitàlui qu'il l'accordait. Voy. ci-dessus , n. g, avec la not. (a). 


Cegssmume Ro À— en c 


[d 
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teret sibi bonorum possessionem , et postquam ille (1) petiit, fu- 


rere coeperit (2) , nihilominus acquisita est ei bonorum possessio. 
Quod si antequam ille petat , is qui mandavit petendam , furere 
ceeperit , dicendum non est statim ei acquisitam bonorum posses- 
sionem. Igitur bonorum possessionis petitio 'ratihabitione debet 
confirmari (3) ». [. 48. ff. 29. 2. de acquir. vel omit. hered. Paul. 
lib. x. manual. 


Decretalis autem possessio curatori furiosi conceditur , tempo- 
ris causa ( par provision y; nimirum donec ipse , quum resipuerit, 
ean agnoscat. Quod si furiosus decedat priusquam resipuerit , 
« heres furiosi , substituto (4) vel sequentis gradus cognato, fruc- 
tus medii temporis. quibus per curatorem furiosus locupletior fac- 
tus videtur , pæstabit; exceptis videlicet impensis quæ circa eam- 
dem substantiam tam necessarie quam utiliter factæ sunt. Sed et 
si quidem circa furiosum necessarie fuerit expensurm , et hoc exci- 
piatur (5) ; nisi alia sufficient substantia ex furioso , ex qua sus- 


tentari potest ». 4. 51. /J. 5. 3. de hered. petit. Papin. lib. 2. 


respons. 


Observandum quod , « bonorum possessione dementis cura- 
tori data, legata a curatore qui furiosum defendit , peti poterunt. 
Sed qui petent , cavere debebunt , si hereditas evicta fuerit , quod. - 


, legatorum nomine datum sit, redditu iri ». 4. 48. S. 1. ff. lib. 31. 
de legatis 2°. Procul. lib. 8. epistol. 


Hodie ex constitutione Justiniani , etiam absque decreto, cura- 
tor furiosi nomine bonorum possessionem accipere potest. L. 7. 


S. 3. cod. 5. de curat furios. 





(1) Cui mandatum est. 
(2) Is qui mandavit. 
(3) Priore casu , voluntate ejus videtur petita bonorum possessio : intel- 
ligitur enim perseverasse in eadem voluntate, in qua erat quum mandavit. 
Posteriore casu idem dici non potest; quur furere ceperit , adeoque desierit 
habere voluntatem priusquam peteretur possessio : ergo petitio, quum citra 
romain ejus facta sit, ineíficax est , donec ad sanitatem reversus ratum 
abuerit. 


-- 


(4) Male Accursius hoc accipit de substituto exernplariter, quum hzc sub- 
stitutio non fuerit in usu jure Pandectarum, nist ex concessione principis. 
Igitur accrpiendum est de substituto J'ulgariter : hiec sabstitutio committi- 
tur, s furiosus decesserit antequam resipuerit ; furiosus enira revera heres 
non fuit. 


(3) Id est, excipi debct. 
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d'esprit; car, ainsi le dit Paul : « Si, par mon mandat, j'ai chargé 
un individu de demander pour moi la possession des biens , s’il le 
jugeait convenable à mes intérêts, et qu'ensuite, après qu'il l'a eu 
demandée (1) , je sois moi-méme tombé en démence (à), la posses- 
sion des biens ne m'en est pas moins acquise ; mais si j'ai été atteint 
de démence avant que ‘ne la demande men mandataire, on ne 
peut pas dire que la possession des biens me soit aussitôt acquise; 
la demande de la possession des biens devra donc être confirmée 
par ma ratificatgn (3) ». 

"La possession décrétale est accordée par provision au curateur 
de celui qui est en démence; c'est-à-dire, jusqu'à ce qu'il la de- 
mande lui-même, lorsqu'il aura recouvré sa raison; mais. s'il est 
venu à mourir avant de l'avoir recouvrée , « son héritier rendra à 
son substitué (4) ou au cognat du degré suivant, les fruits qu'aura 
perçus , dans le tems intermédiaire, le curateur.du furieux, et dont 
1l sera devenu plus riche, déduction faite toutefois des dépenses 
tant utiles que nécessaires , qui auraient été faites pour la conser- 
vation des effets qui composaient la succession prétorienne; de la 
restitution de laquelle seront aussi excepiées (5) les dépenses 
nécessaires auxquelles aurait donné lieula personne elle-même du 
furieux , à moins qu'il n'ait d'ailleurs, par d'autres biens à lui 
appartenans, de quoi subvenir suffisamment à ses besoins». . 

ll faut observer que « dans le cas où la possession des biens au- 
rait été accordée au curateur de celui qui est atteint de folie, ce 
curateur , comme étant chargé de défendre le furieux , pourra 
demander aussi les legs qui auront été faits à ce furieux ; toutefois 
ceux qui formeront la demande de ces legs seront tenus de donner 
caution à l'héritier de les rendre s'il venait à étre évincé de la 
succession ». | 

Aujourd'hui, suivant la constitution de Justinien , un curateur 
peut, méme sans le décret du préteur , deman/er la possession 
des biens au nom de celui qui est en démence. //oyez 1. 7..$. 3. 
«les curateurs des furicux. 





(1) Celui à qui j'ai donné ce mandat. 

(2) Moi- méme qui ai donné le mandat. 

(3) Dans le premier cas la possession des biens est rensée avoir été de— 
mandée de mon consentement; car je suis réputé avoirpersisté dans la méme 
intention que j'avais lorsque j'ai donné le mandat; dans le second cas onne 
peut pas dire la méme chose ; dès le moment que je suis tombé en demence, 
yai par conséquent cessé d'avoir une volonté avant que la possession des biens 

àt demandée; ainsi la demande , comme ayant été faite sans son consente- 
ment, est sans effet, jusqu'à ce qu'ayant recouvré son bon sens je l'aie ratifice. 


(4) C'est àtort qu'Accursius entend cela de celui qui a été substitué exemn- 
plairement , puisque la substitation exemplaire n'était point en usage sui 
vant le droit des Pandectes, mais n'avait lieu que sur la permission du 

rince ; ainsi cela doit s'entendre de celui qui a été substitdé vulgairement. 
La substitution vu/gaire a son effet si le furieux est venu à mourir avant 
sa résipiscence; en effet, le furieux n'était point réellement héritier, 


(3) C'est-à-dire, devront être exceptées, 
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. IV. Quando peti bonorum possessio: possit ? 
Pe P pos 


XII. Hic eædem regulæ tenendz sunt, quas circa aditioners 
hereditatis in extraneis heredibus proposuimus supra lib. 29.tit. 2. 
de acquir. vel omitt. hered. | 


1*. Igitur quemadmodum non potest hereditas adiri, ita nec 

bonorum possessio peti potest, priusquam NP di 
d 

Hinc V. G. quum nec hereditas nec bonorum possessio alicu- 
jus deferatur, donec constet eum patremfamilias decessisse ; interea 

norum possessio peti non potest. lgitur « si quis decesserit , de 
quo incertum est utrum paterfamilias, an filiusfamilias sit, quia 
pater ejus ab hostibus captus adhuc vivat, vel quod alia causa 
suspendat ejus statum; magis est ne sit bonorum ejus possessio , 
quia nondum intestatum eum esse apparet , quum incertum sit an 
testari possit. Quum igitur ceperit. certi status esse , tanc de- 
mum petenda est bonorum possessio; non quum certum esse 
ceperit intestatum esse , sed quum certum esse coeperit patrem- 
familias esse », L 3. &. 3. ff. 38. 7. unde legitimi, Ulp. &b. 46. 






2*. Sed et quum delata est bonorum possessio , non ante quis 
petere eam potest, quam sciverit eam esse sibi délatam : vid. 
ex. e ff. 29. 2. de acquir. vel omitt. hered. n. 5r. et seq. 

. 328. 

enique quæcumque.toto supra dictt tituli art. 4°. quando he- 
reditas adiri possit, etc., dicta sunt circa voluntariorum heredum 
aditionem , et ad bonorum possessionis petitionem possunt referri. 


S. V. De effectu impetrata? bonorum possessionis. 


XIII. « Hi quibus éx successorio (1) edicto bonorum possessio 
datur , heredes quidem non sunt (2)y sed heredis loco constituun- 
tur ; beneficio prætoris. Ideoque seu ipsi agant, seu cum his agz- 





(x) Ita vocat edictum de bonorum possessionibus , eo quod det sucecs- 
sionem inter bonorum possessores. Alio sensu successorium edictum vulgo 
dicitur , de quo infra, Jib. seg. tit. 9. 


(2) Nam prætor heredem facere non potest , sola lex potest. 
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&. IV. Quarid peut étre demandée la possession des biens, 


XII. L’on doit ici observer les mêmes règles que nous avons 

établies par rapport à l'acceptation de la succession civile à la- 
- quelle sont appelés des héritiers étrangers. Foy. ci-dessus liv. 29. 
tit. de la maniére d'accepter ou de répudier une succession. 

1*. Ainsi donc, comme la succession civile ne peut être acceptée 
qu'après avoir, été déférée, de méme aussi la succession pré- 
torienne ou la possession des biens ne peut étre demandée 
avant. 

C'est pourquoi , par exemple, la succession civile , ainsi que 
la succession prétorienne d'un individu ne pouvant étre déférée 
jusqu'à ce qu'il soit certain qu'il est mort p de famille , la 
possession des biens ne peut être demandée dans cet intervalle ; 
par conséquent « si un individu est venuà mourir sans qu'on sache 
s'il est pére de famille ou fils de famille; par exemple, parce que 
son pére, fait prisonnier chez l'ennemi, est encere vivant, ou 
parce que son état est en suspens pour tout autre cause; le 
mieux est de dire qu'il n'y a pas lieu à accorder ni à demander la 
possession des biens ; car rien ne démontre qu'il soit mort intestat, 
puisqu'on ignore s'il avait la faculté de tester; ce ne sera donc 
qu'aprés la certitude acquise de son état, que l'on sera admis à de- 
mander la succession prétorienne ; c'est-à -dire , non pas lorsqu'on 
saura positivement qu'il est décédé infestat , mais bien qu'il est 
réellement pére de famille ». | 

20, Et meme, lorsque la possession des biens a été déférée , 
ersonne ne peut la demander avant qu'il n'ait su qu'elle lui a été 
P éférée, comme on l'a vu par la l. 29, de la manière d'accepter. : 
ou de répudier une spnccession , n°. 51 et suivans. ; 

Enfin, tout ce qu'on a dit dans l'article 4*. da susdit titre, 

quand la succession peut étre aceeptée par rapport à l'adition des 
héritiers volontaires, peut aussi s'appliquer à la demande de la 
possession des biens. | 


S. V. De l'effet de la possession des biens que l'on a obtenus. 


XIII. « Ceux à qui est accordée la possession des biens, en 
vertu de l'édit (1) successorial, qui appelle les successeurs préto- - 
riens à la possession des biens, ne sont pas réellement héri- 
tiers (2), mais c'est le préteur qui les a admis à prendre la 
place de l'héritier, et au bénéfice d'en exercer les droits; par 





(1) C'est ainsi qu'il appelle l’édit relatif aux possessions des biens, par 
Ja «aison qu'il donne la succession entre les successeurs prétoriens ; ordi- 
nairement il est appelé edit successorial , dans un autre sens : il en sera parlé 
si—après, Jio. suiv., titre 9. 

(2) Car le préteur ne peut rendre héritier, il n'y a que la loi qui peut le 
faire. | . 


* 
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tur , fictitiis (1) actionibus opus est, in quibus heredes esse fin- 


guntar ». Ulp. fragm. tit. 28. S. 12. de possess. dandis. 


XIV. « Bonorum possessio admissa, commoda et in commodi 
hereditaria , itemque dominium (2) rerum quz in his honis sunt, 
tribuit; nam haec omnia bonis sunt conjuncta ». /. 1. Ulp. lib. 39. 


ad cd. 


» In omnibus enim vice beredum bonorum possessores haben- 
tur ». 4. a. Ulp. lb. 14. ad ed. 


Et « prætor bonorum possessorem , heredis loco in omni causa 
liabet ». L 117. ff. 5o. 17. de reg. jur. Paul. lib. 11. ad ed: 


XV. Item « in bonorum possessione sciendum est jus e:se ad- 
crescendi. Proinde, si plures sint, quibus bonorum po:sessio 
competit, quorum unus admisit honorum possessionem , caeteri 
non admiseruñt » : /. 3. S. fin. Ulp. lib. 39. ad ed. 

« Veluti quod spreverunt jus suum , aut tempore bonorüm pos. 
sessionis Gaito exclusi sunt, aut ante mortui sunt quam petierunt 
bonorum possessionem » : Z 4. Gaius, lib 8. ad L. Jul. et Pap. 

« Ei qui admisit , adcrescent etiam hz portiones , quee cæteris 
competerent , si petissent bonorum possessionem ». /. 5. Ulpian. 
lib. 39. ad ed. 

Hoc jus adcrescendi obtinet inter eos qui eodem jure vocantur. 


« Sed quum patrono quidem contra tabulas certze partis bo- 
norum possessionem prætor polliceatur, scripto autem heredi se- 
cundum tabulas alterius partis , convenit non esse jus adcrescendi. 
Igitur non petente scripto secundum tabulas, alterius quoque par- 
tis nominatun patrono possessionem pollicetur (3) ; quum ceteri 
quibus adcrescendi jus est, semel debent agnoscere bonorum pos- 
sessionem ». 4, 6. Paul. 4b. 41. ad ed. 


?4 





(1) Ez sunt que solent appellari utiles. 


(3) Dominium naturale et bonifariurm : nec enim praetor dominiom ri“ 
vile et quirifarium tribuere potest. Verum hace distinctio exolevit : ut videb. 
infra, Jib. 41. tit. 1. de acquir. rer. dom. 


(3) Scilicet unde legitimi , deficiente causa testamenti. Iterum igitur de- 
bebit patronus petere bonorum posses;ioneni ; quum possessio quam confra 
tabulas petiit, non plus parte debita ipsi tribuere possit. 
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conséquent , soit qu'ils actionnent ou qu'on les actionne eux- 
mémes , il faut recourir à des actions fictives (1), parce que ce 
n'est que par fiction qu'ils sont héritiers ». 


XIV. « La succession prétorienne une fois acceptée , les avan- 
tages et désavantagés , ainsi que la propriété (2) des biens hérédi- 
taires dont elle se compose, passent à celui à qui elle a été 
accordéc ; car ces droits et ces charges sont inhérens à ces 
biens ». r. | 

« En effet, les possesseurs des biens, ou successeurs préto- 
riens , tiennent en tout la place des héritiers appelés à la succession 
civile ». 

Et « le préteur a voulu que le successeur prétorien remplagát en 
tout point l'héritier civil ». | 


XV. De méme , «il faut savoir que dzns la succession préto- 
rienne il y a aussi lieu au droit d’accroissement ; par conséquent, si 
cette succession se trouve appartenir à plusieurs , dont quelques- 
uns ont fait et d'autres n'ont point fait la demande » ; 

« Soit qu’ils aient renoncé à leurs droits , ou que l'expiration 
du tems utile les ait fait exclure de cette succession, ou qu'enfin 
ils soient venus à mourir avant de l'avoir demandée » : | 

« Alors les parts qui auraient été acquises aux autres héritiers 
prétoriens, s'ils eussent demandé la succession, accroitront à 
celui qui aura obtenu la possession des biens ». 

Ce droit d'accroissement a lieu entre ceux qui sont , aux mémes 
titre et qualité , appelés à la succession prétorienne. - 

, * Toutefois , comme le préteur ne promet au patron la succes- 
sion prétorienne , infirmative du testament de son affranchi , que 
pour une partie, et qu'il réserve l'autre en confirmation du 
testament à l'héritier institué, on a senti qu'il ne devait point 
y avoir lieu au droit d'accroissement ; c'est pourquoi si l'hé- 
ritier institué. ne demande point la possession des biens, con- 
firmative du testament, le préteur promet de donner au patron 
sa partdans la posséssion des biens (3), tandis que les autres 
successeurs , pour lesquels le droit d'accroissement a lieu , n'ont 
besoin que de former une seule fois la demande de la succession 
prétorienne ou possession des biens ». 





(1) Telles sont celles qu'on appelle ordinairement actions ufiles. 


(2) C'est-à-dire, le domaine naturel et bonitaire ; en effet, le préteur ne 
ut pas accorder ou transférer le domaine civil et quiritaire ; mais cette 
distinction est tombée en désuétude, comme on le verra au titre de la ma- 
nière d'acquérir le domaine ou la proprieté des choses, ci-après, lie. 41. : 


(3) Dite unde legitimi, c'est-à-dire, déférée aux héritiers légitimes ou 
agnats; et ab infestat, lorsque la cause du testament est venue à manquer, 
c’est-à-dire, qu'il est resté sans effet; ainsi le patron devra demander de. 
nou veau la possession des biens, puisque la possession infirmative du tes- 
tament qu'il a demandée ne peut lui accorder rien de plus que la portion 
qui lui est due comme patron. 
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'" XVI. Bonorum possessio hos effectus habet, si « cum re data 
sit. Nam bonorum possessio aut cum re datur, aut sine re. Cum re, 
si is, qui accepit , cum effectu bona retineat ; sine re, quum alius 
jure civili evincere hereditatem possit : veluti si suus heres intes- 
tato sit, bonorum possessio sine re (1) est; quum suus.heres evin- 
cere bereditatem jure legitimo possit. Ulp ». fragm. tit. 38.8. 13. 
(In ed. Gust. Hugonis. ) 


TITULUS II. 
S tabule testamenti extabunt. 


Dantur bonorum possessiones, aut eorum qui testamentum 
fecerunt, aut intestatorum. Hic incipiunt Pandectarum ordinatores 
a bonorum possessionibus eorum qui testamentum fecerunt. 


Legem unicam hujus tituli transtuli infra in titulum XI. De be- 
nor. Possessionib. secund, tabul. n. 17. 


TITULUS III. 


De bonorum possessione , furioso , infanti , muto , surdo, 
caeco , competente. 


Tituli hujus legem x. vid. tnfra lib. seq. tit. IX. De successor. 
edicto. ) 
Lex autem 2. supra transfusa estin tit. I. De bonor. possessor. 


n. 7. 
TITULUS IV. 
De bonorum possessione contra tabulas. 
Ejus qui testamentum fecit , bonorum possessionis duo sunt 


gradus : possessio contra tabulas que in hoc titulo exponitur, et 
possessio secundum tabulas. 





(1) Bonoram possessio secundum tahulas, que scriptis heredibus eo tes- 
tamento, quo suus heres præteritus est, datur. Alia sunt exempla possessionis 
sine re, qua videhimus in decursu. 
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XVI. Tels sont les effets. qu'a la succession prétorienne ou la 
possession des biens , lorsqu'elle a été accordée avec la chose, 
c'est-à-dire, la propriété; car « la possession des biens est donnée 
ou avec la chose ou sans la chose ; avec la chose, lorsque celui qui 
ebtient la possession des biens les retient effectivement ; sans la 
chose, lorsqu'un autre, en vertu d'un droit, civil peut revendi- 
quer la succession et en évincer le possesseur. Par exemple, si le 
défunt , mort intestat ,laisse un héritier sien’; caralors la possession 
des biens est donnée sans la chose (1), puisque cet héritier sien 

eut , en vertu du droit qu’il a comme héritierlégitime, revendiquer 
l succession civile, et en évincer la possesseur prétorien ». 


TITRE II. 
De la possession des biens, lorsqu'il existe un testament; 


On accorde la possession des biens de ceux qui ont fait un tes- 
tament , ou de ceux qui sont morts sans en avoir fait, Les rédac- 
teurs des Pandectes commencent par les possessions des biens de 
ceux qui ont fait un testament. 0. 

Nous avons transporté la seule et unique loi dont se compose 
ce titre, dans le titre 11 ci-après, qui traite de la possession 
des biens, selon les tables; c'est à-dire, confirmative du testa- 
ment, u°. 17. 7 


- 


TITRE III. 


De la possession des biens accordée au furieux , à l'enfant 
encore en bas áse , au muet, au sourd et à l'aveugle. 


Voyez la loi à de ce titre, ci-après , livre suivant, titre 9 de 
J' Edit successorial. | 

Mais la loi 2 a été ci-dessus fondue dans le titre x de la posses- 
sion des biens, n°. 7. 


jJ 


TITRE IV. 


De la possession des biens accordée contre les tables, ou 
infirmative du testament. 


Il ya deux degrés de la possession des biens ou de la succession 
prétorienne de celui qui a fait-un testament; savoir, la possession 
contre les tables, ou infirmative du testament , et dont on traite 


-- —--- = -— 





(1) La possession /les biens , confirmative du testament, est donnée aux 
héritiers écrits dans le meme testament, ou à l'héritier sien , qui a été passé 
sous silence : il y a d'autres exemples de la possession des biens dite sine 
ge c'est-a- dire. sans la chose; et qui n’accorde qu'un droit et non la 
«hose, exemples que nous verrons ci-après dans le cours des Pandectes. 


Tome XIF. - 29 ' 
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Bonorum possessio contra tabulas (qux primo loco ponitur) 
est ea quz defertur suis heredibus, hisve quos pro suis heredibus 
prator habet, quuin praeteriti , aut non ut oportet exheredati sunt. 


Circa hanc querendum : 1°. adversus cujus persone tabulas 
detur, et quibus liberis; 2°. ex quibus causis liberi admittantur 
ad illam , aut ab ea summoveantur; 3°. quo ordine vocentur ; 4°. 


quis sit hujus possessionis effectus. . 


ARTICULUS I. 


Adversus quorum parentum tabulas detur heec possessio , et qui- 
bus liberis ? 


«IL Bonorum possessionem non dari contra tabulas fœminarum. 


I. Ex ipsa hujus bonorum possessionis definitione liquet , ad- 
versus tabulas masculorum duntaxat eam dari. Nam « ad testamenta 
foeminarum edictum contra tabulas bonorum possessionis non 


pertinet , quia suos heredes non habent ». /. 4. S. 2. Paul. lib. 41. 
ad ed. | 


Hiac philippus, « filiam præteritam a matre, ad successionem 
ejus citra inofficiosi querelam adspirare non posse , explorati juris 
est ». l. 15. cod. 3. 28. de inoffic. testam. 


S. II. Filios quoslibet adinitti ad hanc bonorum possessionem. 


1I. « In contra tabulas bonorum possessione Zberos accipere 
debemus , sive naturales (1), sive adoptivos, si neque instituti, 
neque exheredati sunt ». 4. 1. Ulp. lib. 39. ad ed. 


* 


1 , Heec autem clausula etiam ad posthumos videtur pertinere ». 
. L1. 8. 2. | 
« SE et si ab hostibus postliminio redierint filii, Pomponius 


putat ad contra tabulas Ponorum possessionem eos (2) adinitti ». 


dl. l. 1. S. 3. 


I1I. Non solum autem eos qui in potestate parentis remanserunt, 





, (1) Ex justis tamen nuptijs procreatos. Naturajes hic opponuntur adop- 
tivis. 


(a) Fictione enim pestliminii , omnia jura sua semper retinuisse intelli- 
guntur. 
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dans ce titre; et la possession des biens , selon les tables ou éonfir- 
mative du testament. 

La possession des biens , inBrmative du testament, et qui vient 
en premier lieu, est celle qui est déférée aux héritiers siens, ou à 
ceux que le préteur considère comme héritiers siens, lorsqu'ils 
ont été passés sous silence , ou n'ont point été déshérités comme 
ils devaient l'étre ; c'est-à-dire , suivant les formes, 

Par rapport à cette possession des biens ou successióti préto = 
rienne , nous allons examiner : 1°. contre le testament de quelle 
personne elle est accordée, et à quels enfans; 2°. pour quelles 
causes ou dans quels cas les enfans sont admis à cette succession 

prétorienne ou en sont exclus; 3°. dans quel ordre ils y sont 
appelés; 4°. quel est l'effet de cette possession des biens. 


ARTICLE. I. 


Contre les tesiamens de quels parens , et à quels enfans est ac- 
| cordée cetle possession ? 


S. I. Que la possession des biens n'est point accordée cohtre le testament 
\ des femmes. | : 

t Y. L'on voitévidemment par la définition même de cetteespèce de 
possession des biens ou succession prétorienne , qu’elle n'est ac- : 
cordée que contre les testamens des individus du sexe masculin ; 
car, « l'édit relatif à la possession des biens contre les tables ou 
infirinative du testament , ne s'étend point aux testamens. des fem- 
mes, parce qu'elles n'ont point d'héritiers siens ». 

De là Philippe dit : « 11 est certain que la fille que sa mère a 
passée sous silence ne peut, sans intenter la plainte en inofficio- 
sité, prétendre à sa succession ». 


8. II. Que tous les fils ou enfans quelconques du défunt , sont ad. 


mis à celte possession des biens ou succession prétorienne. 


IT. « En matière de possession des biens contre les tables ou in: 
firmative du testament, on doit, par le mot d’enfans , entendre 
indistinciement les enfans naturels (x) et adoptifs qui se trouve- 
raient n’aveir été ni institués ni déshérités ». 

« Cette règle semble devoir aussi s'étendre aux posthumes ». 


« Et méme les enfans qui, faits prisonniers chez l'ennemi en se- 
raient revenus , sont, par la fiction du droit de retour, admis (2), 
suivant Pomponius, à la possession des biens infirmative du tes- 
tament ». 


111. Non-seulement les enfans qui sont restés sous la puissance 





(1) Nés cependant d'un mariage légitime ; ici on oppose les enfans na« 
turcls aux adoptifs. 


(2) Car par la fiction du retour postliminien, ils sont censés avoir tou- 
jours conservé tous leurs dreits; 
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sed « et sui juris factos liberos inducit in bonorum possessionem 
prætor (1). Sive igitur emancipati sunt , sive alias exierunt de pa- 
tris potestate , admittuntur ad bonórum possessionem ; sed alop- 
tivi patris , non potest ; ut enim admitti possit, ex liberis (2) esse 
eum oportet ». d. 4. 1. S. 6. . 


Et alibi : « Ut autem admittantur ad bonorum possessionem, 
ex liberis eos esse oportet. Caeterum , si adoptivum filium dedi in 
adoptionem , et heredem scripsi , commisso p alios edicto , bo- 
norum possessio contra tabulas ei non (3) dabitur ». 4. 8. S. 12. 


Ulp. Jib. 4o. ad ed. 


IV. « Si et pater et filius deportati sint, et ambo restituti, di- 
cemus ad bonorum possessionem admitti filium. Sed etsi filius in 
metallum damnatus , vel alia poena quæ eervum efficit , restitutus 
sit; nihilominus admittetur ». [ Aliter, non (4). ] sup. d. & 1. 8. 9. 


- 


« Idemque est et si pater pœnæ (et) servus efficiatur, et postea 
restituatur ». /. 2. Hermogenian. ib. 3. juris epitomarum. 


V. Sed et illi interdum liberi qui nunquam in potestate fuerunt, 
ad hanc bonorum possessionem admittuntur. 


V. G. « nepote quoque solo emancipato ,-et avo mortuo , dein- 
de patre ejus, nepos praeteritus accipiet patris bonorum posses- 
sionem (5); quia suus heres esset futurus patri , si potestate avi 
non exisset ». /. 6: S. 2. Paul. &b 41. ad ed. 


Aliud exemplum habes in specie sequenti : « Si retentus fuerit 





(1) Quamvis enim sui esse desierint, prætor eorum emancipationem quasi 
rescindendo et insuper habendo, eos adhuc habet pro suis. 


(2) Porro adoptivus , adoptione per emamcipationem dissoluta , nullo jure 
est ex liberis : non naturali, quum non sit filius vaturalis ; non civili, quua 
emancipatio civilia jura dissolverit. 


(3) Sicuti daretur hoc casu filio naturali ; quia scilicet ille adoptivus in 
aliam adoptionem datus ei qui prior adoptaverat , nullo jure ex liberis esse 
videri potest. 


solis sit constitutum. | | 
(5) Quamvis nunquam fuerit in potestate patris sui ; in cujus potestaters 
nen peut mortuo avo recidere , quum esset emancipatus. 


(4) Nam qui in civitate non est ,. expers est juris civilis , quum pro civibus 
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paternelle mais encore d ceux qui ont le libre exercice de leurs. 
oits, sont admis par le préteur (1) à la possession des biens, 
soit qu'ils aient été émancipés ou qu'ils soient sortis de tout au— 
tre manière de la puissance paternelle ; mais le fils émancipé ne 
peut obtenir.cette possession , laquelle n'est accordée qu'à ceux qui 
sont du nombre des enfans (2) ». | 

Et il est dit ailleurs : « Pour que les enfans donnés en adoption 
soient admis à la possession des biens, 4l faut qu'ils soient du 
nombre des enfans du défunt ; car, si j'ai donné en adoption l'en- 
fant que j'avais adopté, et que je l'aie institué mon héritier, mes 
autres enfans , ayant donné lieu et effet à l'édit, il ne sera point 
admis (3) avec eux à la possession des biens infirmative du testa- 
ment». 


IV. « Si le pêre et le fils, tous les deux condamnés à la dépor- 
tation , ont été tous les deux restitués en entier, l'on dira que le 
fils sera admis à la possession des biens; dans le cas même où le 
fils aurait été condamné aux mines ou à quelqu'autre peine qui 
emporte la servitude, il ne sera pas moins admis à la possession 
des biens, si d'ailleurs il a été rétabli dans ses droits ;. autrement: 
il en sera exclu (4) ». | 

« ll en sera de méme si le père est devenu esclave de la peine, 
et qu'il ait été ensuite rétabli dans tous ses droits ». 


V. Et méme quelquefois les enfans qui n'ont Jamais été sous la 
, puissance paternelle, sont aussi admis à cette possession des biens 
ou succession prétorienne. 
Par exemple , « si après avoir émancipé son petit-fils seulement, 
’areul est venu à mourir, et après lui son fils père de l'émancipé, 
ce petit-fils émancipé sera admis à la possession des biens de son 
ère (5), parce que s'il ne fût point sorti par l'émancipation de 
la puissance de son aïeul , il aurait été héritier sien à son père ». 
L'espéce suivante nous en fournit un autre exemple : « Si Paeul 





(1) Quoiqu'ils aient cessé d’être héritiers siens, le préteur, en ennullant 
en quelque sorte leur émancipation , à laquelle il ne fait point alors atten- 
tion, les considère encore comme héritiers sies. 


(2) Or, l'enfant adopt:f dont l'émancipation a fait cesser l'adoption , n'est 

à aucun droit ou titre du nombre des enfans ; ni par le droit naturel, puise 
u’il n'est pas fils naturel ; ni par le droit civil, puisque les droits civils s'é- 
teignent par l'émancipation. 

(3) Comme y serait admis dans ce cas le fils naturel, parce que cet cn- 
fant adoptif, qui a été donné une seconde fois en adoption, ne peut être 
censé, à aucun droit ou titre, être du nombre des enfans de celui qui, le 
premier , l'avait adopté. e 

(4) Car celai qui n'est point dans la cité ne jouit pas du droit civil, qui 
n'a été établi que pour les seuls citoyens. | 

(5) Quoiqu'il n'eüt jamais été sous la puissance de son père, sous la puis- 
sance duquel il n'a pu retomber à Ja mort de son aïeul, puisqu'il avait été 
émancipé. 


- 
^4 
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. in potestate nepos, filio emañcipato , admittitur nepos vivo avo, 


ad patris bonorum possessionem ». 4. 7. Gaius, Jib. 14. ad cd. 
provinc. ' 

Simile exemplum affert Modestinus : « Si is qui filium et ex eo 
nepotem in potestatem habebat , filium in adoptionem dedit, ne- 
pote retento in potestate ; postea filius emancipatus a patre adop- 
tivo decessit, extraneis heredibus institutis : filius hujus , qui in 
potestate avi remansit, contra tabulas patris sui bonorum pos- 
sessionem petere poterit, quamvis nunquam in potestate bujus 
fuerit. Ideo nec debuisse in potestate esse videtur (1). Nam si 
aliter observatur, nec si emancipatus filius fuerit, nepos ex eo qui 
in potestate avi remansit, bonorum possessionem contra tabul; 
petere (2) poterit ». 7. fin. Modest. /ib. 6. Pandectarum. 


S. IT. Etiam nepotes et ulterioris gradus liberos admitti ad hanc 
bonorum possessionem ; et an cum patre suo concurrant ? 


VI. « Non tantum autem ipsi emancipati admittuntur ad bonorum 
possessionem , verum etiam hi quoque qui ex his nati sunt ». À J. 

Ip. üb. 39. ad ed. 

lgitur « si emancipatus filius nepotem procreaverit , et ita de- 
cesserit, deinde avus ejus; ncpos ad avi bonorum possessionem 
venire potest ». /. 6. Paul. lib. 41. ad ed. 


Et quidem et « si emaucipatus filius, uxore non ex voluntate 


patris ducta , filium fuerit sortitus ; dein nepos, patre jam mortuo, 


ad bonorum possessionem avi velit venire ; admittendus est ad 
eam. Non enim (3) per rescissionem is qui filius justus est, elt- 
cictur non filius; quum rescissio quo magis admittantur, non 





(1), Supple : Ut quis ad bonorum possessionem contra tabulas admittatur, 
sufficit ut sit filius. 


(2) Atqui tamen potest, ut modo supra, vid. in 7. praeced. Ergo et in hat 
specie. 

(3) Ratio dubitandi hac esse poterat : Bonorum possessio , quse liberis 
emancipatis , aut ex emancipato procreatis datur, hoc praetextu nititur, quod 
praetor rescindere videatur emancipationem , qux ipsis obstabat quominus 
ad hereditatem parentis venirent. Verum si rescissa supponatur -emancipatio 
patris hujus. nepotis , is nepos alia ratione non poterit admitti ad bonorum 
possessionem avi , quia non datur nisi liberis ex justis nuptiis procreatis. 5t 
autem pater ejus fingerelur non fuisse emancipatus , sequeretur nuptias ah 
eo sine voluntate patris sui contractas , injustas esse; adcoque nepotem non 
esse ex justis nuptiis procretum. Ad hanc dubitandi rationem respondet, 
fictionem pro liberis introductam , nen esse contra eos retorquendam ; adeo- 
que valere in hoc non posse , ut, qui revera justus est filiua ( id est, ex justi 
nuptiis procreatus ) ; censeatur esse non justus. 
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après avoir émancipé son fils, a retenu son petit-fils sous sa puis- 
sance , le petit-fils, du vivant de son aïeul, est admis à la posses- 
sion des biens de son propre père ». N 

Modestinus apporte un exemple semblable : « Si un père qui 
avait un fils et de lui un petit-fils sous sa puissance, a gardé ce 
dernier dans sa famille , et donné son fils en adoption, et qu'il soit 
depuis venu à mourir, laissant pour héritiers des étrangers qu'il a 
institués ;.son fils, qui est resté sous]a puissance deson aleul , pourra 
demander la possession des biens infirmative de son testament, 
quoiqu'il n'ait jamais été sous sa pyissance ; il parait donc ,equ'à 
cet égard , il n'est pas absolument nécessaire qu'il ait été sous sa 
puissance (1); car autrement, si l'on exigeait qu'il n’eût point 
cessé d'y être, le petit-fils, resté sous la puissance de son afeul , 
ne pourrait jamais obtenir (2) la possession des biens infirmative 
du testament dé son pére mort émancipé ». | 


S. VI. Sz, méme les petits-fils et les enfans du degré le plus 
éloigné , sont admis à cette possession des biens , et s'ils con- 
courent avec leur père ? 


VI. « Non-seulement les enfans émancipés, mais encore leur 
postérité, sont admis à la possession des biens ou à la suecession 
prétorienne ». | | 

C'est pourquoi, « si un fils émancipé laisse en mourant un fils, 
qu'ensuite l'ajeul. vienne à décéder, le petit-fils sera admis à la 
possession des biens de son aleul ». 2 

En effet, « si un fils émancipé, ayant épousé une femme contre 
la volonté de son père, en a eu un fils, et que cet enfant , aprés 
la mort de son père , demande à être admis à la possession des biens 
de son aïeul , il faut l'y admettre. Car, la récision de .l'émanci- 
pation du pére (3), n'a pas l'effet de rendre illégitime le 





(1) Ajoutez: Pour que quelqu'un soit admis à la possession des biens in- 
firmative du testament, il suffit qu'il soit fils du défunt. 


e Cependant i| le peut, comme nous venons de le voir dans la loi pré- 
cédente ; ainsi donc il le peut aussi dans cette espéce. | 


(3) La raison de douter pouvait être celle-ci : C'est que la possession des 
biens qui est accordée aux enfans émancipés, ou à ceux qu'a eus le fils éman- 
cipé, s'appuie sur ce prétexte , que le préteur est censé rescinder l'émanci- 

ation qui les empéchait de venir à la succession de leurs pére et mére ou de 
Lour ascendant ; mais en supposant rescindée l'émancipation da pére de ce 
petit-fils , ce petit-fils , par une autre raison, ne pourra être admis à la pos- 
session des biens de l’aïenl, parce qu'elle n'est accordée qu'aux enfans nés - 
d'un légitime mariage : or, st l'on supposait aussi que son pére n'a pas été 
émancipé, il s’en suivrait que le mariage qu'il a contracté sans le consen- 
tement de son père, c'est-à-dire, l’aïeul, ne serait pas légitime, et que par 
conséquent le petit-fils n'est pas né d'un mariage légitime. Le jurisconsulte 
répond à ceue raison de douter, que la fiction introduite en faveur des en- 
fans ne doit pas étre tournée contre eux , et par conséquent clle ne peut pas 
faire que celui qui est réellement fils légitime, c'est-à-dire, né d'un juste 
mariage , soit censé ne pas l'être. 
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quominus , adhibeatur. Nam etsi tam ignominiosam duxerit uxo- 
rem filius , ut dedecori sit tam ipsi, quam patri mulierem talem 
babere, dicemus et ex ea natum ad bonorum possessionem avi 
admitti , quum possit avus jure suo uti , eumque exheredaré. Nec 
enim minus in hoc nepote, is qui de inofficioso coguiturus est, 
merita nepotis , quam patris ejus delicta perpendet ». sup: d. 4. 3. 


Admittuntur quidem ad bonorum possessionem contra avi sui 
tabulas , hi quos filius emancipatus procreavit. « Sed si emanci- 
patus filius meus adoptaverit extraneum filium , is qui adoptatus 
est filius contra tabulas meas bonorum possessionem petere non 

oterit; quia nunquam nepotis loco apud me fuit ». & au. S. 2. 
odest. lib. 6. Pandect. 


VII. Quod autem dicimus , nepotes et ulterioris gradus liberos 
ad hanc possessionem admitti , ila obtinet , si præmortuus sit pa- 
ter ipsorum, in cujus gradum ipsi successerint : secus , si vivat. 


Igitur « si quis flium quem in potestate habut , instituerit he- 
redem, vel exheredaverit, et ex eo nepotem omiserit, bonorom 
possessioni locus non est, quia non esset nepos suus heres fotu- 
, rus. Eadem sunt et in sequentibus gradibus ». /. 4. &. x. Paul. iP. 

41.ad ed. | 


Hinc Ulpianus : « Si duos habens nepotes , alterum emancipa- 
tum loco filii adoptaverit, videndum an solus ille quasi filius ad- 
mittatur * Quod ita scilicel procedit, si , quasi patrem ejus nepotis 
quem retinuerat, sic adoptaverit. Melius est autem dicere posse 
«um solum ad bonorum possessionem (t) pervenire ». L. 3, S. 1. 


Ulp. /ib. 39. ad ed. 


« Sed si sit hic nepos (2) emancipatus , verum est dicere non 
admitti eum quasi filium. Hic enim quasi filius non est ex liberis, 
quum jura adoptionis emancipatione finita (3) sint »., d. 7. 3. 8.2. 





(1) Alter autem nepos ideo non admittetur, quod is qui per adoptionem 
actus est ejus pater, eum praecedat. 


-. (2) Si nepos qui in locum filii fuerat adoptatus , sit postea emancipatus. 


(3) Sed admittetur ut nepos, curn altero nepote. 
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fils qui est réellement légitime. Cette rescision ayant bien plus pour 
but l'admission des eufans à la succession prétorienne, que leur 
exclusion. D'ailleurs ‘quand le fils aurait pris pour épouse une 
femme tellement infâme , que le déshonneur en rejaillit également 
sur la personne du père , nous n’en dirions pas moins que l'enfant 
qu'elle a eu, deit être admis à la succession de son aïeul, qui pou- 
vait d'ailleurs user du droit d'exhérédation qu'il avait : ainsi donc 
le juge appelé à connaître de la plainte en inofficiosité, qu'aurait 
formée le petit-fils contre le testament, devra , dans ce cas , exa- 
miner et la conduite du fils et le délit du pére ». 


On admet à la vérité à la succession des biens contre les tables 
ou infirmative du testament de leur aïeul , les petits-enfans que 
l'aieul a eus par son fils émancipé : « mais si mon fils émancipé a 
adopté pour son fils un étranger, celui qu'il a pris en adoption ne 
pourra pas demander la possession des biens contre mon testament, 
par la raison qu'il n'a jamais été mon petit-fils ». 

VII. Mais ce que nous disons , que les petits-fils et les enfans 
du degré le plus éloigné sont admis à la possession des biens de 
leur aïeul , n'a lieu que dans le cas où leur père , dans le degré du- 
quel ils ont eux-mémes pris place, serait prédécédé; car il en est 
autrement si leur pére est encore vivant. 

Ainsi donc, « si quelqu'un ayant institué pour son héritier 
ou déshérité le fils qu'il avait sous sa puissance , a omis dans son 
testament le petit-fils qu'il avait eu par ce méme fils , la possession 
des biens ne peut avoir lieu , parce que son petit-fils ne devait poiut 
être son héritier sien; il en est de méme par rapport aux degrés 
subséquens ». —— | 

C'est pourquoi Ulpien dit : « Si un aïeul , ayant deux petits-fils, 
a adopté pour fils l'un des deux qui était émancipé ; voyons donc 
si celui-ci doit être seul admis comme étant fils du défunt ; et c'est 
ce qui en effet s'observe ainsi dans le cas toutefois où le dé- 
funt aurait adopté ce petit-fils comme son fils et comme père de . 
l'autre petit fils qu'il a retenu sous sa puissance; le mieux sera 
donc de dire que lui seul obtiepdra la succession prétorienne (1) — 
ou la possession des biens ». z 

« Mais si depuis, ce petit-fils (2) a été émancipé, on pourra 
dire avec raison qu'il n'obtieudra pas seul la possession des biens, 
comme fils du défunt; car, ce file prétendu tel par la fiction 
de la loi, n'est point réellement du nombre des enfans, puisque 
les droits qu'il tenait de son adoption sont anéantis par l'émanei- 


pation (3) ». 





(1) Mais l'autre petit-fils ne sera pas admis, par la raison que celui qui, 
par adoption est devenu son père, le précède. 

(2) Si le petit-fils qui avait été adopté par l'aeul , peur lui tenir lieu de 
fils, a été émancipé depuis. 


aZ P Miis il sera admis comme petit-fils, conjointement avec l'autre pe- 
tit-nls. 
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Nepos ergo excluditur , quum pater ejus vivit ; adde , et in ci- 
vitate est. Nam si quis , V. G. « filium habuit, et ex eo nepotem; 
filius emancipatus vel in potestate manens deportatus est: quieri- 
tur an nepoti noceat ? Et verius est, in utroque casu nepotem 


admittendum ; deportatos enim mortuorum (1) loco habendos ». 
L 1. S. 8. Ulp. kb. 39. ad ed. 


] 


VIII. Uno casu nepos non excluditur a patre suo , sed cum 
ipso concurrit; scilicet quum , patre ipsius emancipato , ipse in 
familia retentus est : « quod si et filium et nepotem emancipave- 
rit, vivente quidem filio, nepos non veniet; post mortem autem 
ejus, ad bonorum possessionem avi veniet ». /. 6. S. x. Paul. 


l, 41. ad ed. 


Contra , « filio emancipato, si nepos retentus sit et utrique prz- 
teriti , utrique accipient bonorum possessionem (2) ». d. l. 6.5.3. 


- 


Concurrunt etiam in specie sequenti: « Qui-habebat filium, 
habebat et nepotem ex eo ; filium emancipavit et adoptavit in lo- 
cum nepotis , deinde emancipavit. Queritur an nepoti obstet? Et 
mihi magis videtur hunc nepotem non excludi; sive pater ejus in 
adoptione mansisset quasi nepos, sivc emancipatus esset. Puto 
enim et emancipato patre, nepotem quoque cum patre suo ex 


edicto (3) admitti ». £ 1. S. 7. Ulp. lib. 39. ad ed. 


Illud patet etiam quod, « si filium habens et ex eo nepotem, 
iw locum filii nepotem adoptavero ; ambo admittentur. Plane si 
fuerit emancipatus nepos , non adinittetur ; qua pater eum prace- 


dit ». /. 3. S. 3. Ulp. lib. 39. ad ed. 


Item « si quis post emancipationem quüzesitum sibi filium , pa- 
tri suo in adoptionem dederit in locum filii , :equissimum est ei 
præstari quod cuivis adrogato filio ; idcircoque patri suo jungen- 
dus est. 'Sed si emancipatus hic nepos post adoptionem propona- 
tur , æquissimnm erit eum abstinere ; recipit enim locum suum, 
nec debet patri suo jungi ». d. 4. 3. S. 4. 





(1) Hac in re seilicet : quia , quum qura civilia cognationis amiserint, non 
magis quam si mortui essent, deferri eis bonorum possessio potest. Caeterum 
non in omnibus pro mortuis habentur, ut vid. supra tit. de legatis, n.353, 
cum nolis , pag. 444 | | : 

(2) Propter edietum de conjungendis cum emancipato-liberis ejus : de 


quo infra, ££. 8. 
.. (à) Ex eodem edicto de conjungendis , etc. 


" 
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Le petit-fils est donc exclu , lorsque son père vit encore; ajou- 
tez et qu'il est dans la cité , c'est-à-dire , qu'il n'a point cessé d étre 
citoyen ; car, si par exemple, un individu « a un fils et de lui un 
petit fils, que ce fils ait été émancipé ou qu'étant resté en puis- 
sance, il ait perdu par la déportation ses droits civils , on demande 
s'il nuit ou fait obstacle au petit-fils? Et il est plus juste de 
dire que dans les deux cas le petit-fils doit être admis à la suc- 
cession prétorienne, parce que la déportation emporte la mort 
civile (1) ». (^. ) 

VITE Il n'y a qu'un seul cas où le petit-fils n'est point exclu 
par son père, mais concourt avec lui; c'est lorsqu'aprés l'émanci- 
pation de son pére, lui-méme est resté dans la famille; « si un 
aïeul a émancipé son fils et son petit-fils, le petit-fils, du vivant 
de son pére , n'obtiendra poiat la succession prétorienne de son 
zieul , mais il y sera admis après la mort de son père x, 

Au contraire , « si le fils ayant été émancipé , le petit-fils est 
resté sous la puissance de l'aieul, et que tous les deux aient été 
omis dans le testament de laïeul , ils obuendront tous les deux la 
possession des biens de l’aïeal (2) ». / . 

Ils concourent aussi dans l'espéce suivante : « Un individu qui 
avait ua fils et aussi de lui un petit-fils, a émancipé son fils pour 
l'adopter comme petit-fils , puis l'a émancipé de nouveau; on de- 
mande si cette émancipation nuit au petit-fils? Suivant moi, le 
petit-fils ne peut pas être exclu , soit que son père n'ait point cessé 
d'être petit-fils a 
que le père étant une fois émancipé , son fils, petit-fils du défunt, 
est admis avec lui à la possession des biens, en vertu de l'édit du 


préteur (3) ». | 

« ]l est pareillement évident que si ayant un fils, et de lui un 
petit-fils, j'ai adopté le père de ce dernier pour petit-fils, tous 
les deux seront admis à la possession de mes bieus. Cependant si 
le petit-fils a été émancipé, il n'y serait point admis, par la rai- 
son que son père le précède ». | 

De méme « si un fils, depuis son émancipation , a eu un fils , et 
qu'il l'ait donné à son père en adoption pour lui tenir lieu de 
petit-fils; il ést juste qu'on accorde à cet enfant tout ce qu'on 
accorderait à tout autre enfant adrogé; par conséquent il doit con- 
courir avec son père; mais , si l'on suppose que ce petit-fils , aprés 
avoir été adopté, a été ensuite émancipé , il sera juste de l'exclure, 





(1) 'C'est-à -dire , dans ce cas-ci , parce que lorsqu'ils ont perdu les droits 
civils de cognation ou parenté, la possession des biens ne peut pas plus leur 
être déférée que s'ils étaient morts naturellement; au reste ils ne sont pas 
toujours reputés morts civilement , comme on le verra ci-dess. tit, des legs. 


(2) A cause de l'édit qui appelle concurremment le fils émancipé et ses 
anfans , dont on parlera ci-après , au titre 8. 


(3) En vertu du même édit qui appelle concurremment le fils émancipé 
et ses enfans. 


- 
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optif, soit qu'il ait été émancipé ; car je pense . 
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Quod de nepotibus dictum est , ad liberos ulterioris gradus 
porrigi potest, ex l. 4. S. 1. supra n. 7. 


ARTICULUS II., 


Ex quibus causis liberi ad hanc bonorum possessionem admit- 
tantur , vel ab ea excludantur ? 


Liberi ad banc possessionem admittuntur, quum testamento 
parentis praeteriti sunt. 


IX. 1*. Ergo ante omnia oportet: existere testamentam, ex 
quo aut adiri hereditas , aut bonorum possessio secundum tabulas 
peti possit. - 


Caeterum, « illud notandum est, quod bonorum possessio 
contra tabulas, quie liberis promittitur , locum habet sive quis 
heres extiterit , sive non. Et hoc est quod dicimus, contra ipsum 
testamentum liberis competere bonorum possessionem. Quod ia 
patrono contra est (1) ». /. 4. Paul. li^, 41. ad ed. ) 


* Bimiliter Tryphoninus : « Quod vulgo dicitur, liberis datam 
bonorum possessionem contra lignum (2) esse , sic intelligendum 
est , ut sufficiat extitisse tabulas mortis tempore patris, ex quibus 


. vel adiri hereditas , vel secundum eas bonorum possessio peti 


potuit, quamvis neutrum éorum postea secutum sit, vel sequi 
potuit ». 


« Nam (3) si vel omnes instituti substitutique ante testatorem 
decesserint , vel is scriptus heres fuit , cum quo testamenti factio 





(1) Ratio disparitatis est, qùod possessio quz datur liberis preteritis, to- 
tum testamentum impugnat et subvertit ; adeoque contra ipsum testamentum 
dari videtur : sufficit igitur existere testamentum , quod subverti intersit filii, 
ut hæc possessio detur. Contra, bonorum possessio quæ patrono datur, quum 
sit certæ duntaxat portionis hereditarie , non ad hoc datur, ut subvertatur 
testamentum , sed ut patronus admittatur in partem cum herede scripto : ergo 
magis adversus heredem scriptum , quam adversus testamentum competit, 
adeoque expectandum ut extiterit heres adversus quem competat. 


N 


(2) Id est, tabulas testamenti, quæ lignes esse solebant. 


æ 


(3) Nam pro sed. - 
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car aloss il reprend sa place, et ne doit point étre admis à la suc- 
cession conjointement et avec son pére ». 


Ce que l'on a dit des petits-fils peut également s'appliquer 
aux enfans du degré le plus éloigué, suivant la loi 4. S. 1. ci- 
dessus n°. 7. 


ARTICLE 1I. 


Pour quelles causes ou dans quels cas les enfans sont admis à 
cette possession des biens, ou en sont exclus? 


Les enfans sont admis à cette possession des biens, lorsqu'ils 
out été passés sous silence ou omis dans.le testament de 


leurs 
M . / 
pére ou mère. 


Li 


IX. ll faut donc avant tout, qu'il existe un testament en vertu 
duquel la succession civile puisse être acceptée , et la possession 
des biens, ou succession prétorienne, étre demandée selon les 
tables, c'est-à-dire, en confirmation du testament: 


Toutefois, « il est bon de remarquer que la possession des 
biens infirmative du testament, et que le préteur promet aux 
enfans du défunt,a lieu soit qu'il y ait ou qu'il n'y ait pas 
d’héritier. C'est ce qui fait dire que cette possession des biens 
est accordée aux enfaus contre le testament lui-même ; et l’on ob-' 
serve tout lecontraire (1) relativement à la possession de biens dé- 
férée au patron ». | | 

Tryphoninus dit pareNlement: « Ce que l'on dit ordinairement, 
que la possession des biens accordée aux enfans est toujours 
infirmative du testament (2) , doit s'entendre en ce sens: 
qu'il suffit qu'on ait trouvé un testament à la mort du père , en 
vertu duquel on ait pu accepter la succession suivant le droit ci- 
vil , ou demander la possession des biens suivant le droit préto- 
rien; lors méme que , par la suite , on n'aurait pas fait ou méme 
pu faire ni l'un ni l'autre »; — ) 

« Car, si (3) si tous les institués ou substitués étaient venus à 
mourir avant le testateur , ou s'il s'était trouvé un héritier incapa- 


€ ANEEDENIA CEEMUNENEEIRNEERERUREREUP ERE POD Deren RERBA ARS OUR REED P EERERFEEERUERIÜ 


(1) La raison de disparité est que la possession que l'on accorde aux en- 
fans passés sous silence , est destructive du testameut qu'elle attaque , et est 
par conséquent censée accordée contre le testament lui- m?me : i suffit donc 
qu'il existe un testament , à l'anéantissement duquel Îe fils ait intérét pour 
que cette possession soit accordée ; au contraire , la possession des biens à 
laquelle cst admis le patron , n'étant que d'une certaine portion de la succes- 
sion , n'est point donnée à l'effet. de détruire le testament ; mais afin que le 
patron soit adinis pour uue partie avec l'héritier écrit. Cette possession a 
donc plutôt lieu contre l'héritier écrit que contre le testament lui-même, et 


par conséquent il faut attendre qu'il y ait ou qu'il se présente un héritier 
contre lequel elle ait lieu. 


(2) Contra lignum , c'est-à-dire, contre les tablettes du testament , les- 
quelles étaient ordinairement de bois. ZEE 


(3) Nam pour sed. 








4602. LIB. XXXVII, PANDECTARUM TIT. a. 


non fuit, peti cootra tabulas( bonorum possessionem] inane est, 
qua sine efféctu foret ». Z 19. Tryphonin. lib. 15. disput. 


2*. Requiritur præterea, ut in eo testamento præteritus sit ali- 
quis ex liberis qui institui -lebuisset. 

Hinc liquetab ea contra tabulas possessione summoveri liberos, 
si heredes scripti sint, aut exheredes. Summovebuntur quoque 
si preteriti quidem fuerunt , sed illi sint qui jure heredes insti- 
tui non potuissent ; vel si sic praeteriti sunt, ut per hanc præ- 
teritionem ipsis consuleretur : item si sint. per adoptionem in 
diversa familia ; deuique si judicium defuncti probaverunt. 


De singulis specialiter agendum : hoc notato , quod ex illis quos 
summoveri dicimus, quidam commisso per alium edieto admit- 
tuutur. 


S. I. Requiri ut liberi heredes scripti non sint. 


X. «Si quis ex liberis heres scriptus sit, ad contra tabulas bo- 
norum possessionem vocari non debet. Quum enim possit secuu- 
dum tabulas habere possessionem , quo bonum est ei contra ta- 


bulas dari » ? /. 3. S. 11. Ulp. lib. 39. ad ed. 


* « Sed si sub conditione (1) scriptus sit bonorum possessionem 
contra tabulas accipere non potest: et ita Julianus quoque , li- 
bro vicesimo-tertio Digestorum , scripsit. Quid ergo si defecerit 
conditio (2)? Verum est eum contra tabulas accipere bonorum 
possessionem ». d. L. 3. S. 12. 

« Si sub ea conditione filius emancipatus heres sit institutos, 
quz in ipsius potestate non est; quia scriptus heres est, bono- 
rum possessionem secundum tabulas accipere potest (3) et debet; 
nec contra tabulas potest. Et , si forte defecerit conditio, tuendus 
erit a prietore, iu tantum quantum ferret, si contra tabulas bo- 
norum possessionem accepisset ». d. 7. 3. S. 13. 





(1) Sive potestativa , sive casuali. 


(2) Accursius hoc accipit tam de potestativa quam de casuali. Cujacins de 
sola casuali ; nam quum potestativam non implet, magis omittit sponte be- 
reditatem, quam conditio deficit. 


(3) Qus datur etiam pendente conditione institutionis : ut videb. boe 
lib. infra, tit. 131. de bon. possess. sec. tab. art. 3. 


LÀ 
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ble, aveclequel le tesiateur n'aurait point la factiun da testament, jl 
serait inutile de demander la possession des biens infirmative du 
testament , qui ne pourrait avoir aucun effet ». 
2°. On exige en outre qu'un des enfans ait été 
sous silence dans le testament , et qu'on aurait dà 
On voit par là que sont exclus de la succession prétorienne ou 
de la possession des biens infirmative du testament, les enfans 
qui aurajent été institués héritiers ou déshérités ; ils en seront aussi 
exclus si , bien qu'ilsaient été passés sous silence > ils sont ce- 
pendant tels , qu'ils n'auraient pu de droit être institués hé 
ritiers , ou si on les a omis afin de pourvoir à leur intérét par 
cette omission; pareillement, s'ils se trouvent étre par l'adoption 
dans une famille différente de la leur; enfin s'ils ont approuvé la 


omis ou passé 
iustituer. 


volonté du défunt. 


Nous allons donc traiter de chacune de ces choses en particulier, 
en faisant remarquer que quelques-uns de ceux que nous disons 


être exclus, sont cependant admis dans le cas où un autre a donné 
lieu et effet à l'édit. 


el. Qu'il faut que les enfans ne' soient point institues 

3 de QE fau q Mic í 

X. « Si un des enfans est institué héritier, il ne sera point ad- 
mis à la possession des biens infirmative du testament ; car, puis - 
qu'il peut avoir la possession des biens confirmative du testament, 
àjquoi bon lui accorderait-on la première ? Cependant, si un autre 
enfant donnait lieu à l'édit, et demandait la possession des biens 
infirmative , celui-ci y serait aussi admis ». 

« S'il a été institué héritier sous condition (1) 
tenir la possession des biens infirmative du testame 
leurs le sentiment de Julien, au liv. 33 du Digeste ; que faudra-t-il 
donc décider si la condition vient à manquer (2) ? alors il est cer- 
tain qu'il pourra obtenir la possession des biens ». 

« Si le fils émancipé a été institué sous une condition qui dé- 
pende d'un événement et non de lui > il peut, et méme il doit 
comme héritier institué , obtenir la possession des biens confir- 
mative du testament (3) ; et dans le cas où la condition viendrait 
à manquer, le préteur doit lui subvenir en lui accordant les mémes 


avantages qu'il aurait eus, s’il eût obtenu la possession de 
infirmative du testament ». | 


; il ne peut ob- 
nt ; tel est d'ail- 


8 biens 


(1) Soit petestative ou casuelle. 


(3) Cequ'Accursius entend d'une condition potestative ou casuelle, Cujas 
nie l'entend que d'une condition casuelle ; car lorsqu'il ne remplit pas la 
condition potestative , il y a plutôt de sa part renonciation volontaire à la 
succession , qu'il y a défaut d accomplissernent de la condition, 


(3) Qui est accordée méme pendant que la condition mise à l'i 
cst en suspens , comme on le verra ci— aprés , au titre 
biens conjirmative du testament, art. 3 


nstitution 
de la possession des 
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« Sed , etsi nepos sub hujusmodi conditione scriptus sit heres, 
idem erit dicendum ». d. l. 3. S. 14. 


XI. Per se quidem filius aut nepos qui heres scriptus est , non 
+ potest petere con'ra tabulas. « Plane , si alius committat. (1) edic- 
tum, et ipse ad contra tabulas bonorunr possessionem admitte- 
tur ». d. /. 3. sup. d. S. 11. v. plane. 


Nam « non est novum ut emancipatus præteritas plus juris 
scriptis heredibus fratribus suis tribuat , quam habituri essent , si 
soli fuissent. Quippe si filius qui in potestate patris est, ex duo- 
decima parte heres scribatur , emancipato præterito ; dimidiam 
partem beneficio emancipati occupat : qui, si emancipatum fra- 
trem non baberet , duodecimam partem habiturus esset. Sed si 
ex parte minima sit heres institutus , non pro ea parte qua insti- 
tutus est , tuendus est commisso edicto, sed amplius per bonorum 
possessionem habere potest. Przetori enim propositum est, quum 
contra tabulas bonorum possessionem dat, eas partes unicuique 
liberorum tribuere , quas, intestato patre mortuo, in hereditate 
habiturus esset , si in potestate mansisset. Et ideo sive emancipa- 
tus, sive is qui in potestate mansit , sive in adoptionem datus , ex 
minima parte heres scriptus sit, non redigitur ad eam portionem 
ex qua institulus est, sed virilem accipit ». Z 8. S. 14. Ulp. 
lib. 40. ad ed. 


Consonat quod ait Marcellus : « Qui filium emancipaverat, et 
nepotem ex eo retinuerat in potestate, testamento filium exhere- 
davit , nepotem ex aliqua parte institutit heredem , et alium filium 
emancipatum præteriit. Potest defendi nepotem quoque bonorum 
possessionem contra tabulas petere (2) posse. Nam (3) pro ea parte 
qua quisque intestato suus heres esset, si pater suus heres nou 
esset , bouorum possessio defertur ». L. fin. ff. tit, seg. de legat. 
| preest. cantra tab. Marcell. lib. 19. digest. 


/ 





(1) Scilicet si sit alius filius præteritus. 


(3) Quamvis ipse heres scriptus proponatur; quia per przeteritionem al- 
terius filii, commissum est edictum. 


(3) Supple : Nec obest huic nepoti in potestate retento pater ipisus eman- 
cipatus ; quemadmodum in successione ab intestato ipsi non obesset, sed 
cum ipso in portione conjungeretur. Nam hzc bonorum possessio contra 
tabulas defertur pro ea parte, pro qua quisque ab intestato. succederet ; 
adeoque defertur huic nepoti pro ea parte, pro qua ab intestato suus heres 
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v Et il faudra le décider encore aitisi, par rapport à un petit 
ls qu'on aurait institué héritier sous une condition semblable ». 

XI. À la vérité , le fils ou le petit-fils qui est institué héritier, 
e pent par lui-même demander la possession des biens ou la suc- 
ession prétorienne infirmativé du testament ; « mais si .un autre 
nfant donne lieu et effet à l'édit (1), il sera aussi admis à la pos: 
ession des biens Infirmative du testament ». | 

Car , « ce n'est pas d'aujourd'hui qu'il arrive que le fils éman- 
ipé , omis par le testateur , procure à ses frères institués héri: 
iers , par la demande qu'il fait de la possession des biens, de 
lus grands avantages que ceux qu'ils auraient obtenus s'ils eussent 
té seuls ; en effet , si un fils qui se trouve être sous la puissance 
e son père, a été institué pour la douzième partie de la succes-- 
ion ,et qu'un autre fils émancipé ait été passé sous silence , le fils 
istitué, à raison de l'avantage qu'il retire de l'émancipation de ce 
ernier , prendra la moitié de la succession dont il n'aurait touché 
ue le douzième , s'il n’eût point eu ce frère émancipé:; mais si un 
nfant du testateur a éte institué pour une trés-petite portion , et 
u'on ait donné lieu et effet à l'édit, le préteur lui subvien- 
ra, non pas en lui accordant la portion pour laquelle il au- 
ait été institué, mais en l'admettant à prendre une portion plus 
onsidérable, par le moyen de la possession des biens infirmative 
u testament; car le préteur, en déférant cette possession, se propose 
'accorder à chacun des enfans la méme portion qu'il aurait eue, 
il fût resté sous la puissance paternelle, et si le père fût inort 
ans avoir testé : ainsi donc , soit que le fils ait été émancipé ou 
u'il soit resté en puissance , ou qu'il ait été donné en adoption, 
il a été institué pour une modique portion , il ne sera point ré 
uit à cette portion , maís il recevra une part virile ». —— 

Ce qui s'accorde avec ce que dit Marcellus: « Un père qui avait 
mancipé son fils, et retenu sous sa puissance le petit - fils qu'il - 
vait eu pat lui , a, dans son testament, exhérédé son fils et insti- 
né son petit-fils pour une certaine portion ; mais a passé sous 
ilence un autre fils émancipé ; on peut soutenir que le petit- 
ls sera áussi admis à demander la possession des biens itifirma- 
ive du testament (2) ; car le préteur défère la possession des biens 

chacun des enfaris , pour la part dont il serait héritiet ab intes-: 
at (3), si son père n'eüt pas été héritier sien ». 





(x) C'est-à-dire, s’il y à un autre fils qui eût été passé sous silence. 
2) Quoiqu'on le suppose lui-même héritier écrit, parce que par l'omis- 
“ ere fits, l'é Fe 4 lieu ét effet. pee 4 H 
(3) Ajoutez : Ni méme le père émiancipé de ce petit-fils resté eri puis- 
ance ne lui fait point obstacle, de même qu'il ne le lui ferait pas dans la 
uccession ab infestat , maïs concourterait avec lui pour uné porüon ; car 
elte possession des biens infirmative du testament est déférée proportiori - 
tellement à la part pour laquelle chacun suécéderait ab infesíaf, et bar ton- 
équent elle est déférée au petit-fils dans la proportion de la part qu'il pré: 


Tome XIV, 3e 


- 


^ 
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XII. « Hi qui propter alios contra tabulas bonorum posses- 
sionem petunt , non expectant ut praeteriti bonorum possessionem 
accipiant ; verum ipsi quoque bonorum possessionem petere con- 
ira tabulas possunt. Quum enim semel beneficio aliorum ad id 
beneficium fnerint admissi, jam non curant, petant illi nec ne 
bonorum possesionem ». Z. 1o. S. 6. Ulp. lb. 4o. ad ed. 

Quod si nondum per alium commissum sit edictum , sed spes 
sit fore ut committatur ; puta nondum nato posthumo præterito, 
interim filio heredi scripto decretalis contra tabulas dabitur. 


Hoc doeet Paulus : « Si quis eum qui in otero est, prætermi- 
serit ; etiam nondum nato eo , alius qui heres institutus est, bo- 
norum possessionem contra tabulas admittere potest (1) 5 quia 
iniquum est neque quasi scriptum posse petere bonorum posses- 
sionem , quandiu contra tabulas peti potest nec contra tabulas, 
quandiu non nascitur præteritus, ut , etsi ante moriatur , bono- 
rum possessionis beneficium ad heredem transmittat. Quod maxi- 
me necessarium est in filio emancipato scripto herede , qui nec 
hereditatem interim (2) adire potest ». /. 4. S. fin. Paul. rb. /1. 
ad ed. " 


* 


« Sed , etsi decesserint antequam peterent bonorum possessio- 
nem , non est iniquum praetorem decernere , heredibus eorum sal- 
vum fore (3) commodum bonorum possessionis secundum tabulas, 
vel contra tabulas ». /. 5. Julian. lib. 24. digest. 


$. II. Requiri ut liberi non fuerint exheredati. 


XIII. « Non putavit prætor exheredatione notatos et remotos 
ad contra tabulas bonorum possessionem ladmittendos ; sicuti neé 
jure civili testamenta parentum turbaat. Sane si velint inofficiosi 





esset , si pater ipsius suus heres non esset ; id est, si pater ejus supponatur 
emancipatus. 

(1) Quod de decretali intellige , quum ex æquitate contra juris sobüli- 
tatem detur. 


— (2) Pendet enim testamentum , quod nativitate posthumi rumpi potest. 


(3). Specialis casus est, quo bonorum possessio non agmitw a defuncto, 
aorvatur ejus beredibus. ) 
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X11, « Ceux qui demandent pour autrui la possession des biens 
infirmative du testament , n’attendent point que les enfáns passés 
sous silence la demandent, quand ils peuvent d'ailleurs toüjours 
la demander ; car , une fois admis à cette possession an profit d'au- 
trui , ils s'inquiétent peu si les autres la demandent ou ne la de» 
mandent pas ». | 

Mais , si uh autre enfant n'a point “encore donné lieu à l'édit , 
mais fait espérer qu'il y donnera lieu ! par exemple , lorsqu'un pos- 
thume , qui n'est pas encore né , a été passé sous silence, on ac- 
cordera , dans l'intervalle, au fils institué héritier , la possession 
décrétale des biens contre lés tables, ou infirmative du testament. 

Ainsi l'enseigne Paul ! « Si un père a omis dans son testa- 
ment l'enfant qui était encore dans le sein de sa mère , l'autre 
enfant qu'il a institué pourra, méme avant la naissance de celui-ci, 
demander la possession des biens infirmative du testament (1), 

arce qu'il serait injuste de lui interdire, comme étant institué , 
la faculté de demander là possession des biens confirmative du 
testament, tant qu'il pourra y avoir lieu à la demande de la pos- 
session des biens infirmative du testament , et méme de refuser de 
l'admettre à la possession infirmative du testament , tant que le 
posthume passé sous silence ne serait pas hé ; ainsi donc S'il vient 
à mourir avant la naissance du posthume , il pourra transmettre à 
son héritier les avantages résultans de la demande qu'il a faite de 
la possession des biens; ce qui est surtout nécessaire relativement 
au fils émancipé que l'on a institué héritier , lequel en effet ne 
peut , dans l'intervalle de la naissance du posthume , accepter la 
succession civile (2) ». 

« Et quand méme les enfans seraient venus à mourir (3) avant 
d'avoir demandé la possession des biens , il semble juste que le 
préteur conserve et accorde à leurs héritiers les droits et avantages 
provenans de la possession des biens confirmative ou infirmative 
du testament ». 


S. I. Jl faut que les enfans n'aient point été déshérités. 
XIII.« Le préteur n’a pas cru devoir admettre à la possession des 
biens infirmative du testament, les enfans que le défunt avait 
exclus de sa succession par une exhérédation motivée ; de 
méme que, suivant le droit civil, leur omission ne peut 
"-——— —— ——— d — ——————D E 


drait à l'inéesfat comme héritier sien , si son père n'était point héritier sien ; 
c'est-à-dire, si l'on suppose son pére émancipé. . 


(1) Ce qu'il faut entendre de celle qui est actordée par uh décret du pré: : 


teur, comme étant accordée par des raisons d'équité, contre la rigueur du 
droit. 


(a) En effet, le testament qui peut étre cassé par la naissance du pos- 
thume , reste en suspens. mE ; 

(3) C'est ici un cas tout particulier, que celui eù la possession des biens qui 
n'a point été acceptée ou demandée par le défunt , est conservée à ses héritiers. 
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querelam instituere , et in ipsorum arbitrio ». { 8. Ulp. Gb. 4o. 
ad ed. 


Et quidem «exheredati liberi quemadmodum edictum non com- 
mittunt ; ita pec commisso per alios edicto , cum illis venient ad 
bonorum possessionem. Unaque eis querela superest , si de inof- 


ficioso dicant ». £ 1o. S. 5. idid. 


XIV. Ceterum , « non quavis exheredatio summovet filium à 
contra tabulas bonorum possessione , sed quce rite facta est ». d. 
l. 8.8. 2. 

Hinc , V. G. 1°, « sub conditione exheredatus , contra tabulas 
bonorum possessionem petet ; licet sub conditione heres institu- 
tus a contra tabulas bonorum possessione excludatur. Certo enin 
judicio liberi aparentum successione removendi sunt ». 4. 18. Her- 
mogen. Jib. 9. juris epitomar. 


2°. Similiter « si ab uno ex heredibus sit filius exheredatus, 
Marcellus , libro nono Digestorum , scribit filium non videri ex- 
heredatum (1). Idcirco centra tabulas bonorum possessionem peti 
posse contra utrumque hétedem ». sup. d. 1. 8. S. 3. 


3°. Item, « aliqua parte tabularum exberedem scribi nen suf- 
ficit, sed eo gradu (2) contra quem petitur bonorum possessio. 
Unde, si a primo gradu exheredatus sit filius, a secundo præ- 
teritus, et primo gradu scripti noa petierint bonorum possessio- 
Dem S poterit contra tabulas accipere bonorum possessionem». 


S. rx. 


Vice versa, «a primo gradu præteritus est filius, a secundo er- 
heredatus. Si in primo gradu scripti non sint in rebus. humanis 
morlis tempore testatoris , dicendum est , eontra tabulas bonorum 
possessionem praeteritum petere non posse. Hereditas enim in se- 
cundo gradu versatur , non in primo; ex quo neque adiri heredi- 
tas , neque bonorum possessio peti potest ». 


- 


« Sed si post mortem testatoris decesserint heredes seripli, 





(1) A toto enim heredum gradu exberedatio fieri debet. Vid. supra, 48. 28. 
tit. 2. de liber. et posthum. n. 14. pag. 266. 


(a) Vid. d. tit. n. x5. ibid. 


(3) Et sie locus factus fuerit sccundo gradui, a quo filius non est exhe- 
redatus. T 
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orter atteinte à la validité du testament de leurs parens , quoi- 
u'ils soient cependant les maîtres de l'attaquer comme inoffi- 
ieux , s'ils le jugent à propos ». 

Et en effet, « de même que les enfans déshérités ne peuvent pas 
ar eux-mêmes donner lieu à l'édit ; de méme , dans le cas où les 
utres enfans y donneraient lieu, ils ne peuvent concourir avec 
ux relativement à la possession des biens ; ils n'ont d'autres res- 
ource que d'attaquer le testament comme inofficieux ». 


XIV. Au reste, « toute exhérédation quelconque n'exclut 
as le fils de la possession des biens infirmative du testament ; 
1ais seulement celle qui a été régulièrement ou valablement faite ». 

C'est pourquoi , par exemple’, 1°. « l'enfant exhérédé sous con- 
iuon, pourra demander la possession des biens infirmative du 
'stament , quoique l'héritier institué sous condition, soit exclu 
e la possession des biens infirmative du testament; car les enfans 
e doivent étre exclus de la succession de leurs parens que lors- 
u’on s'est assuré de l'intention de ceux-ci à cet égard ». 

2*. Pareillement , « si le fils est déshérité par rapport à un des 
éritiers seulement , ainsi que le dit Marcellus au livre neuvième 
iu Digeste , il n'est pas censé déshérité (1), et peut par consé- 
uent former contre Pun et l'autre héritier la demande de la pos- 
ession des biens infirmative du teslament ». 

3°. De même, « il ne suffit pas, pour que l'exhérédation soit 
alable , qu'on ait été désliérité dans quelque partie que ce soit du 
"stament , il faut encore qu'on l'ait été dans le degré contre le- 
uel on demande la possession des biens (2) ; c’est pourquoi , si 
' fils avait été déshérité dans le premier degré et passé sous si- 
»nce dans le second, et que les héritiers institués dans le premier 
egré ne demandent point la possession des biens confirmative du 
'stament (3), le fils pourra demander la possession des biens in- 
rmative du testament ». 

Réciproquement , « si un fils a été passé sous silence dans le pre- 
iier degré et déshérité dans le second , que les héritiers soient ve- 
us à mourir avant le testateur, il faut dire que le fils passé sous 
ilence ne peut demander la possession des biens infirmative du 
stament ; car l'hérédité ou la succession civile se trouvant alors 
ans le second degré et non pas dans le premier, on ne peut, en 
ertu de ce premier , ni accepter la succession civile, n: deman- 
er la succession prétorienne ». | 

« Toutefois, dans le cas où les héritiers institués dans le pre- 





(1) En effet, l'exhérédation doit se faire dans tout le degré des héritiers. 


(2) Voyes ci-dessus, liv. 38, le titre de l'institution et de l'exheredadion 
es enfans et des posthumes. 


(3) Et c’est ainsi qu'il y aura eu lieu au second degré, dans lequel le fils 
a point été déshérité, 
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idem Marcellus putat , contra tabulas bonorum possessionem se- 
mel natam competere ». 


« Sed etsi defecerit conditio institutionis, adhuc tantamdem di- 
cit præteritum ab eo gradu filium contra tabulas bonorum pos- 
sessionem petiturum », 


« Idem scribit et si posthumus qui institutus fuit , non fuerit 
natus : nam adhuc contra tabulas bonorum possessionem compe- 
tere filio Marcellus ait ». 4. 7. 8. S. 5. 


Et quemadmodum obtinente gradu a quo filius przeteritus est, 
non nocet exheredatio ab altero gradu facta, quominus possit 
hanc bonorum possessionem petere ; ita pariter « si exheredatus 
sit filius et institutus : obtinente eo gradu in quo institutus est, 
puto, commisso edicto ab alio filio, contra tabulas eum bonorum 
possessionem petere posse ». d. I. 8. 8. 4. 


XV. 4°. Exheredatio ejus qui quum exheredaretur, nullo 
adhuc jure filius erat , non valet; adeoque illum, si postea adro- 
gatus fuerit, a contra tabulas possessione non excludit, At valet 
exheredatio ejus qui solum natura filius est. 


, Hinc, «si quis emancipatum filium exheredhverit, eumque 
postea adrogaverit, Papinianus, libro duodecimo Quæstionum, ait 
jura naturalia io eo pravalere, idcirco exheredationem nocere ». 


d. 1, 8. 8. 7. 


^. 
- 


]tem « sí filium in adoptiva familia constitutum pater naturalis 
exheredaverit, deinde sit filius emancipatus, nocebit ei exhere- 
datio ». d. /. 8. &, 10. 

. « Sed in extraneo sententiam Marcelli probat, ut exheredatio 
ei adrogato postea non (1) nôceat ». d. [. 8. S. 8, 


Obiter nota : « Postliminio autem reverso filio , dicendum est 
exheredationem ante factam nocere ». d. L 8. S. 9- 


XVI. 5°. Denique non nocet ea exheredatio quz continetur 
priori testamento, quod ruptum est per posterius. 

Hinc, « si prius testamentmm extet jure factum quo filius ex- 
heredatus est, sequens imperfectum in quo præteritus sit filius; 





(1) Vid, sup. Jib. 28. 4t. 2. de liber. ef posihum. n. 49- in fine. pag- 274. 
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nier degré, seraient morts depuis le testateur ; suivant le même 
jurisconsulte, la possession des biens ayant déjà été acquise au 
ils, il ne cesse pas d'y avoir droit». 

« ll dit aussi que , nonobstant l'inaccomplissement de la con- 
lition imposée à l'institution, le fils qui a été omis dans ce pre- 
mier degré , pourra demander ]a possession des biens infirmative 
lu testament», - 

« Macellus veut qu'il en soit encore ainsi, quand méme le pos- 
:«bume qu'on aurait institué dans le premier degré ne serait pas 
Yé ; car, suivant lui , la possession des biens infrmative du tes- 
ament , doit dans ce cas , appartenir aussi au fils ». 

Et de même que le degré dans lequel le fils a été passé sous 
ilence venant à avoir lieu, l'exhérédation par laquelle il a été 
xclu de l'autre degré, n'empéche pas qu'il puisse demander la 
»ossession des biens infirmative du testament ; [de méme aussi, 
« Si le fils a été déshérité dans un degré et institué dans un autre, 
e degré dans lequel il a été institué ayant lieu , je pense que dans 
e cas où l'autre fils donnerait lui-même lieu à l'édit, celui-ci 
>ourra former la demande de la possession des biens infirmative 
lu testament ». 


XV. 4°. L'exhérédation de celui qui, lorsqu'il a été déshérité, 
Y'était encore à aucun titre fils du testateur , n'est point valable, 
't par conséquent ne l'exclut pas de la possession des biens in- 
irmative du testament , s'il a été depuis adrogé ; mais l’exhéréda- 
ion de celui qui n'est fils que naturellement , est valable. 

C'est pourquoi , « si un pére ayapt déshérité son fils émancipé, 
'a ensuite pris en adrogation , Papinien, au livre douziéme de ses 
Questions , dit qu'en pareil cas les droits naturels prévalent tou— 
ours; c'est pourquoi son exhérédation lui nuira par rapport à 
ette possession des biens v. 

De même, « si un père naturel déshérite son fils qui se trouve 
lors appartenir à une famille adoptive, et que son fils ait ensuite 
té émancipé ; cette exhérédation lui préjudiciera ». 

« Toutefois le méme Papinien adopte le sentiment de Marcel- 
us , suivant lequel l'eshérédation faite d'un étranger , que le testa- 
eur aurait adrogé après l'avoir déshérité , ne nuit point à cet 
'tranger (1) ». 

Remarquez en passant que, « si le fils est revenu du pays 
'nnemi où il était en captivité, il faut dire que son exhérédation, 
intérieure à son retour , lui nuira ». ' 

XVI. 5°. Enfin, l'exhérédation énoncée dans un premier 
estament qui a été cassé par un second , ne nuit pas. 

C'est pourquoi , « si le premier testament dans lequel le fils a 
été déshérité, est régulier , et que le second , dans lequel il a été 





(1) Voyez ci-dessus, le titre de l'institution et de l'exheredation des en- 
fans et des posthumes , n. 49, à la fin. 


- 


— 


é73 LIB. XXXVII. PANDECTARUM TIT. 1V. 


posteriore testamento præteritus recte petet bonorum possessio- 
nem : si remoto quoque filio potiores sunt in ea hereditate, pos- 
teriore festamento scripti (1) heredes. Et ita jus habet , ut, quum 
is contra quem filius petit bonorum possessionem , amoto filio 

ossit obtinere bereditatem, filius quoque recte videatur petere 
Bonorum possessionem ; si vero ille non. possit obtinere heredi- 
tatem, filius quoque excludatur », /. 12. S. x. Gaius, 4i. 14. 
ad ed. Proviuc, 


XVII. « Si quis sua manu se exheredem seripsit, an contra 
tabulas bonorum possessionem possit accipere , videamus ? Et 
Marcellus, libro nono Digestorum , necere ei hanc exbereda- 
tionen ait; quia senatus (2) hoc pro non scripto non facit, quod 
€optra eum est ». /. 8. S. 6. Ulp. &b. Lo. ad edict. 


XVII. Vidimus quæ exheredatio rite facta videatur ; et hujus 
quidem effectus est , ut excludat exheredatum a bonorum posses- 
sione contra tabulas. . | 

Verum ab hereditate aut bonorum possessione intestati , si tes- 
tamentum non valeat aut iufirmetur, exheredatio exheredatum non 
excludit. Uude, «si filio emancipato exheredato, is, qui ia 
poleslate est praeteritus sit; ipse quidem emancipatus : si contra 
tabulas petat , nihil agit; ab intestato autem et suus et emanci- 

atus venient (3) ». |. fin. fJ. 28. a. de lib. et post. Marcian. 
li. 2. regular. | 


Quocirca elegans est quæstio, quam ita refert 'Tryphoninu: : 
« Filium , quem in potestate habebat , exheredavit ; emancipatum 
præteriit. Quaesitum est quatenus emancipatus bonorum posses- 
sionem habiturus sit? Dixi, si scripti heredes extranei adierint he- 
reditatem , repellendum esse filium qui mansit in potestate : quod 
si hi repudiaverint hereditatem (quod facile sunt facturi, nibil 
' laturi ex hereditate propter eum qui contra tabulas accepit bono- 
rum-possessionem ) , filius ab intestato patri suus heres deprehen- 


M 


, (9. Scilicet si posterius testamentum, quamvis imperfectum , sit jure mi- 
litari factum , vel si in co scripli sint qui ab intestato rem essent habituri; 
quibus casibus valet posterius testamentum quamvis imperfectum, etrum: 


pit prius rite perfectum. 


(2) Senatusconsulium Libonianum y quo pre ron seripto habetur id quod 
écriba testamenti sibi adscripsit. . 


(3) Quia præleritia sui heredis non sinit valere testamentum, 
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omis , soit imparfait , le fils passé sous silence dans ce second tes- 
tament, pourra valablement former la demaride de la possession des 
biens infirmative dutestament , pourvu que ce soient les héritiers 
institués dans le second testament qui, par l'événement de l'ex- 
clusion du fils, doivent avoir la préférence sur les héritiers écrits 
dans le premier (1); voici donc à cet égard la règle à suivre: lorsque 
l'héritier contré lequel le fils demande la possession des biens , peut , 
en écartant le fils , obtenir la succession civile, le fils pourra égale- 
ment demander la succession prétorienne infirmative du testament; 
mais si cet héritier ne peut être admis à la succession civile , le fils 
en sera aussi exclu ». | 

XVII. « Mais si quelqu'un a écrit son exhérédation de sa pro- 

re main, examinons s'il pourra être admis à la possession des 
Liens infirmative du testament; Marcellus , au livre neuf du Di- 
geste , soutient que cette exhérédation lui nuira, parce que le 
sénatus-consulte (2) n'a pas voulu que ce qu'un individu aurait 
écrit de sa propre main contre lui-méme dans un testament , soit 
réputé non ecrit ». | 
. XVIII. Nous avons vu quelle exhérédation était censée avoir 
été régulièrement faite, et qu'elle a l'effet d'exclure l'exhérédé 
de la possession des biens ou succession prétorienne infirmative 
du testament. 

Mais, si le testament n'est point valable ou s'il est infirmé, 
l'exhérédation n'exclut point l'exhérédé de la succession civile ou 
de la possession des biens du défunt réputé mort intestat ; c'est 
pourquoi , « si un pére a déshérité le fils qu'il avait émancipé , et 
passé soüs silence celui qui est resté sous sa puissance, le fils 
émancipé demanderait en vain la possession des. biens infirmative 
du testament ; mais l'héritier, et le fils émancipé y seront admis 
ab intestat (3) ». | 

Voici la question convenable à ce cas, et que rapporte ainsi 
Tryphoniaus : « Un père a déshérité le fils qu'il avait sous sa 
puissance et passé sous silence l'autre qu'il avait émancipé ; on a 
demandé jusqu'à concurrence de quelle portion le fils émancipé ' 
aurait la possession des biens du père ; j'ai répondu que, dans le 
cas ou les héritiers étrangers accepteraient la succession civile en 
vertu de leur institution, le fils qui est resté en puissance devait en 
étre exclu ; mais que si ces mémes héritiers venaient à y renoncer , 
à quoi ils se détermineront facilement comme ne devant rien re- 





(1) C'est-à-dire, sile second testament, quoiqu'imparfait , a été fait sui- 
vant le droit militaire, ou si ceux qui auraient dà avoir la chose ab intestat 
s'y trouvaient écrits ; dans ce cas le second testament est valable quoiqu'im- 
parfait , et casse le premier fait dans toutes les formes requises. 


(3) Le sénatus-consulte Libonien, suivant lequel tout ce que s'est donné 
à lui-même celui qui a écrit le testament, est réputé non écrit. 

(3) Parce qne la prétérition ou omission de l'héritier sien n'empéche pas 

testament d'être valable, : 
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detur (1); emancipatus autem (2) petens contra tabulas bonorum 
possessionem , solus habebit bonorum possessionem (3). Sed quum 
exberedatio , non adita hereditate ex testamento, nullius sit mo- 
menti ; ideoque non obstare eam, mec quominus contra tabulas 
libertorum patris accipiat bonorum possessionem , Julianus recte 
respondit, ne testamentum per omnia irritum ad notam exhere- 
dationis solam profecisse videatur, redit res ad intestati exitum, 
ut adversus filium suum ex asse heredem (4) , ab intestato patre 
emancipatum praetor jn parte dimidia tuetur (5) ». 


4 


« Erit ergo venale beneficium scripti heredis extranei; ut, 
quum ipse jure hereditatis nihil sit consecuturus , adeundo repellat 
filium in potestate relictum , praestetque assem emancipato filio 
jure contra tabulas (6) possessionis. Si autem omiserit hereditatem, 
in portionem bonorum exheredatum effectu (7) admittet , jure 
factum solum suum heredem. Sed quemadmodum prætor eman- 
cipatum tueatur , si adita non fuerit hereditas ; ita uec filius qui in 
potestate remansit, aditione adhibita in totum expellendus erit; 
sed etad hereditatis petitionem admittendus est, ex causa inofficiosi 
querelae contra emancipatum movendo ». l. 20. Tryphon. lib. 19. 
disputat. | 


———————————Ó C CC C 
(1) Destituto enim per repudiationem scriptorum testamento, hereditas 
ab intestato defertur. 


(2) Altero autem casu quo scripti heredes adivissent , emancipatus , etc. 


(3) Ad hanc enim non vocatur filius in potestate retentus , quum sit ex- 
heredatus. ] 

(4) Inspecto jure civili. 

(5) Quam habet ex bonorum possessione contra tabulas, quæ contra 
testamentum datur , licet nullus ex ee heres adierit ; supra, 7. 9. 


6) Ad quam non admittitur alter filius in poten retentus , propter 
ipsius exheredationem , quam aditio scripti heredis confirmavit. 


9 Ita legendum : vulgo male e/factun. Sensus est ; Omissa à scripto he- 
rede hereditate, eaque ad causam. intestati deveniente, hunc filium exhe- 
redatum civili quidem jure solum suum heredem ab intestato fieri , effectu 
autem in portionem bonorum admitti ; quia alter filius emancipatus alteram 
portionem obtinuit ex bonorum possessione contra tabulas. Vid. supra, n. 9- 
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tirer de la succession civile, à cause du fils émancipé, qui a ob- 
tenu la succession prétorienne infirmative du testament de son père, 
le fils resté en puissance se trouvera (1) alors être héritier sien 
ab infestat. de son père; et le fils émancipé (2), demandant la 
possession des biens infirmative du testament, obtiendra seul la 
possession -des biens (3); mais, comme à défaut d'acceptation de 
la succession testamentaire , l’exhérédation est alors nulle et de . 
nul effet, par conséquent , suivant Julien , elle ne peut mettre 
obstacle à ce que le fils soit admis à prendre la succession prétorienne 
infirmative du testament de son pére; et pour que le testament, 
nul en tout point d'ailleurs , ne puisse pas donner lieu de dire qu il 
n'a conservé son effet que pour laisser subsister ce que l’exhéré- : 
dation du fils peut avoir d’infamant , il faut supposer que le père 
est mort ab intes(at, en sorte que le préteur devra subvenir au fils 


émancipé contre le fils héritier (4) sien et unique ab intestat, à 


l'effet de lui accorder la moitié de la succession (5) ». 

« On pourra donc acheter de l'héritier étranger l'avantage qu'il a 
romme tel, et qui consiste en ce que , bien qu'il ne doive rien 
toucher de la succession civile , il peut cependant exclate, par son 
icceptation , le fils resté en puissanceet faire passer la succession en 
entier au fils émancipé , aa moyen du droit qu'a celui-ci de deman- 
der la possession des biens infirmative du testament (6); mais s'il ré- 
pudie la succession , cette renonciation fera admettre avec effet le fils 
déshérité (7), à prendre la portion abandonnée ,.et le rendra seul 
héritier sien de son pére ; toutefois, de méme que le préteur sub- 
vient au fils émancipé , si la succession n'a point été acceptée ; de 
méme aussi, le fils qui est resté en puissance, ne doit pas, en 
ras d'acceptation de la succession , en étre entiérement exclu ; 
mais on pourra l'admettre à la demander et à former à cet effet la 
»lainte d'inofficiosité contre le fils émancipé lui-même ». | 





. (1) En effet, le testament se trouvant abandonné par suite de la renon- 
lation des liéritiers écrits, Ja succession est déférée ab intestat. 


(2) Mais dans l'autre cas où les héritiers écrits auraient accepté, le fils 
'mancipé , etc. 

(3) Car le fils resté en puissance n'y est point appelé, puisqu'il a été dés- 
icrité. 

(4) Eu égard au droit civil. 

(5) Qu'il a en vertu de la possession des biens infirmative du testament, 
|ui est accordée contre le testament , quoiqu'aucun héritier en vertu de ce 
estament n'ait accepté. ' 

(6) A laquelle n'est point admis l'autre fils resté en puissance à cause de 
on exhérédation , que l'adition ou acceptation de l'héritier écrit a confirmée, 


(7) M faut lire cum effectu , et c'est à tort que les éditions valgaires por- 
ent effectum. Le sens est que l'héritier écrit ayant abandonné la succession, 
|ui se trouve ainsi réduite au cas où le défunt est mort infestat , ce fils dés— 
iérité , quoiqu'il devienne par le droit civil héritier sien et unique ab in- 
estat, n'est néanmoins effectivement admis que pour une portion des 
"iens , parce que l'autre fils émancipé a obtenu l'autre portion en vertu de 
à possession des biens infirmative du testament. 


La 
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Obiter nota : « Videamus tamen isto casu quo. utrique ad bona 
patris veniant, an ei conferre debeat emancipatus? Nam neque ex 
ac parte (edicti verbis) id facete cogitur , unde contra tabulas 
accepit bonorum possessionem ( quie inter eos quibus ita bonorum 
possessio dabitur, caveri de collatione ab emancipato jubet ; iste 
enim qui mansit in potestate, quod exheredatus nominatim fait, 
non est vocatus ad bonorum possessionem contra tabulas) , neque 
ex illa parte edicti, qua , intestato patre mortuo , emancipatus ad 
bonorum possessionem admissus, ad collationem compellitur ; 
quia, etsi frater ab intestato heres sit, emancipatus tamen non 
inde (1) accepit bonorum possessionem. Et (2) vereor ne hacte- 
nus filio suo profuerit factam heredis scripti non adeuntis , ut eum 
ad portionem admitteret bonorum paternorum., non etiam eorum 
qua emancipatus propria habuit (3) : et hoc sit consequens 
illi, quod , quum ex minore parte scriptus a patre heres , re- 
lictus in potestate , admisso fratre emancipato ad contra tabulas 
bonorum possessionem , ejus beneficio plus consequatur (4): 
quamvis edicti verbis collatio inducatur , ex mente przetoris dene- 
gandam eam respondetur. Multo magis autem huic conferri non 
oportet , quia et a patre exheredatus , a prætore ad bonorum pos- 
sessionem contra tabulas non vocatus, occasione omissæ heredi- 
tatis a scripto herede ( nihil habituro , propter delatam emanci- 





(1) Non ab intestato , sed ex capite edicti contra tabulas. 


(3) Non dubitat , sed modeste definit. 


rj 


(3) Nihil emancipatas potest videri auferre ei qui in potestate retentus 

si; imo ei prodest ; nam absque interventu emanci ali, is, ut pote exhere- 

datus, non succederet. Quum autem emancipatus nthil aufert ei qui in po- 
testate retentus est, cessat collatie : ut probat exemplo sequenti. 


(4) Id est, ampliorem partem quam ex qua scriptus esset. V. G. suus 
scriptus est ex quadrante , extraneus ex dodr inte , emancipatus præteritus. 
Suus , commisso per emancipatum edicto , consequitur contra fabulas pos- 
sessionem semissis, vice quadrantis ex quo scriptus est. Collatio, qua ex 
verbis edicti, quum uterque ad contra tabulas venit, induci videretur. debet 
cessare ; quia emancipatus nihil aufert suo heredi : imo ex ejus concursu lu- 
crum accipit , quum alioquin ipse non admitteretur, et ex quadrante dun- 
taxat heres esset. 
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Remarque. « Cependant examinons donc si, l'un et l'autre ve- : 
nant à la suécession de leur père, l'émancipé est dans ce cas tena 
de faire rapport à sen frére resté en puissance ; car il n'y est point 
forcé, aux termes de l'édit qui Pa admis à la possession des biens 
infirmative du testament , et qui oblige l'émancipé à donner cau- 
tion relativement au rapport qu'il doit faire à ceux.à qui est aussi 
accordée la possession des biens; en effet le fils qui est restéen puis- 
sance, n'est point dppelé à la possession des biens infirmative du 
tesiament , pour cela seul qu'il a été déshérité nommément, ni en 
vertu de l'édit , suivant lequel, en cas que le père meure intestat, 
l'émancipé admis à la possession des biens est forcé de rapporter 
à ses frères, parce que bien que le frère soit héritier ab intestat, 
ce n'est cependant pas (1) en conséquence de cela que l'émancipé à 
obtenu la possession des biens; et Je crains bien (2) que le fait de 
l'béritier institué qui n'accepte pas , ne serve au fils resté en puis- 
sance qu'à l'effet de le faire admettre à la moitié des biens du 

ére, mais non à la moitié de ceux que l'émancipé avait en pro- 
pre(3); et c'est raisonner conséquemment quand on dit qu'un fils , 
resté en puissance et institué héritier par son pére pour une moindre 
portion que celle qu'il aurait eue àu moyen de la possession des 
biens, acquiert une portion plus forte (4) dans le cas où son frère 
émancipé a été admis à la possession des biens infirmative du tes- 
tament; et quoiqu'on puisse des termes de l'édit induire l'obli- 
gation du rapport , cependant il faut dire que , d'aprés l'esprit de 
l'édit du préteur, ce rapport doit être refusé; à plus forte raison 
ne doit-il point avoir lieu au prófit de l'enfant dont il s'agit, parce 
que son pére l'a déshérité, parce que le préteur ne l'a point 
appelé à la possession des biens infirmative du testament, et parce 

(1) Ce n'est pas ab intestat qu'il l'a obtenue, mais en vertu du chef de 
l'édit qui aceorde la possession des biens contre le testament. 

(2) Le jurisconsulte ne manifeste point ici un doute , il ne fait que dé- 
cider d'une manière modeste. | 


(3) L'émancipé peut paraître ne rien Óter à celui qui est resté en puis- 
sance , bien plus, son intervention est utile à ce dernier ; car sans son in- 
fervention, c'est- à- dire, comme fils émancipé, celui-ci, à cause de son 
exhérédation émancipé, ne succéderait pas : or, l'émancipé n'ótant rien à. 
celui qui est resté en puissance , il n'y a plus lieu au rapport, ainsi que le 
prouve le jurisconsulte par l'exemple suivant. 


(4) C'est-à-dire, une portion plus forte que celle pour laquelle il aurait 
été institué ; p exemple, l'héritier sien a été institué pour un quart, l'é- 
tranger pour les trois quarts, et l'émancipé a été passé sous silence ; l'héri- 
tier sien , au moyen de ce que l'émancipé a donné lieu à l'édit, prend , en 
vertu de la possession des biens infirmative du testament , la moitié an lieu 
du quart pour lequel il était écrit ou institué dans le testament. Le rapport 
qui paraîtrait devoir se faire suivant les termes de l'édit, lorsqu'ils viennent 
tous les deux à la possession des biens infirmative du testament, doit alers 
cesser d'avoir lieu, parce quesl'émancipé n'ôte rien à l'héritier sien ; et que 
bien plus i gagne au concours du premier, puisqu'autrement lui-méme ne 
serait point admis , et nc scrait héritier que pour un quart. 
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pato a praetore contra tabulas honorum possessionem ) nomen suf 
heredis adeptus (1) est ». d. L. 20. S. 1. 


S. TI. Requiri ut liberi præteriti non ii sint qui jure institui 
heredes non possunt, aut quibus præteritio ipsa melius 
consulat. | 


XIX, « Liberi qui institui heredes jure non-possunt (2), nec 
coutra tabulas bonoram possessionem petere possunt ». 


« Hec autem verba , /nstui non possunt, ad mortis tempus re- 
feruntur ». 4. 3. $. 10. Ulp. 4b. 39. ad ed. 


XX. Item ad eam bonorum possessionem non admittuntur li- 
beri , qui præteriti sunt quidem , sed ita ut per præteritionem 
ipsis consulatur. | 

Hinc definiendum est, « si emaucipatus filius nepoti in potes- 
tate avi relicto , ab extraneo herede fideicommissam hereditatem 
si liberatus avi potestate fuisset , reliquisset ; si suspectus avus 
sit, quasi consumpturus bona nepotis, non esse ei dandam bo- 
norum possessionem ». {. 16. Pompon. lib. 4. ad Sabin. 


à. IV. De his qui per adoptionem in diversa familia sunt. 


XXI. Contra tabulas parentis naturalis non admittuntur liberi, 
quum per adoptionem in diversa familia sunt. 


Hinc « si emancipatus filius praeteritus , ante petitam bonorum 
possessionem adrogandum se dederit , amittit contra tabulas bo- 
norum possessionem », 7. 3. S. 6. Ulpian. 45. 39. ad ed. 


« Utrum autem pater adoptivus vivit, an defunctus est, nibil 
interest. Nam hoc solum queritur , an in adoptiva familia sit ». 
l. 9. Gaius, lib. 14. ad ed. Prov. 

' Item « si filius emancipatus in .adoptiva familia nepotem sustu- 
lerit; ne nepos quidem ad bonorum possessionem avi naturalis 





(1) Quod non adeptus csset , si emancipato non fuisset delata possessio 
contra tabulas. Alioquin enim scriptus heres non repudiasset , sed adivisset ; 
et ipse ut pote exheredatus, fuisset exclusus. Nihil ergo ei aufertexbereda- 
tus , scd potius ei trihuit, CE | 


(2) Puta , deportati. 
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que ce n'est qu'à l'occasion de la renonciation que l'héritier ins- 
utué a faite de la. succession dont il ne devait rien toucher, au 
moyen de ce. que la possession infirmative du testament a été défé- 
rée à l'émancipé , que ce fils a acquis la qualité d'héritier sien (1) ». 


S. MI. 77 faut que les enfans passés sous silence , ne soient pas : 
tels qu'on ne puisse de droit les inslituer héritiers , ou que leur ' 
omission ait été faite pour leur bien. 


XIX. « Les enfans qui de droit ne peuvent être institués héri- 
tiers (2), ne sont point admis à demander la possession des biens 
infirmative du testament ». | 

Toutefois, ces mots qui ne peuvent pas étre institués héritiers 
se rapportent au tems de la mort ». 


XX. Pareillement ne sont point admis à cette possession des 
biens, les enfans que l'on a , à la vérité , passés sous silence ; mais 
à l'intérét desquels on s’est proposé de pouvoir par cette omission. 

C'est pourquoi il faut décider que, « si un fils émancipé a laïs- 
sé à son fils, resté sous la puissance de l’aïeul, sa succession qu'il 
a chargé par fidéicommis son héritier étranger de lui remettre, 
sous cette condijion que l'enfant cessera d'étre sous la puissance 
de son aïeul, « et que l’aïeul ait donné lieu de craindre qu'il ne 
dissipát lui-méme les biens dont se compose la succession qui doit 
revenir au petit-fils ; cet aïeul ne sera point admis à demander la 
possession des biens infirmative du testament ». 


8. IV. De ceux qui, pe l 'adoption , se trouvent dans une Jfa- 
lle différente de la leur. 


mi 

XXI. Les enfans ne sont point admis à la possession des biens 
infirmative du testament de leur père naturel , lorsque par l'adop- 
tion ils ont passé dans une autre famille. : 


C'est pourquoi , « si un fils émancipé et passé sous silence, s'est 
donné en adrogation avant d'avoir formé la demande de la posses- 
sion des biens infirmative du testament, il est déchu du droit de 
la demander ». zm | 

« Et, à cet égard, peu importe que le père vive encore ou ait 
cessé de vivre, on examine seulement si le fils est ou non dansia 
famille adoptive ». 

De même, « si le fils émancipé a eu un fils pendant qu'il était 
dans la famille adoptive, le petit-fils lui-même ne sera point ad- 
mis à la possession des biens de son aïeul naturel. Et quand méme 





(1) Qualité qu'il n'aurait point acquise si la possession des biens infir- 
mative du testament n'’eit point été déférée à l'émancipé; car autrement 
l'héritier écrit, loin de renoncer, aurait accepté, et lui - méme ; comme fs 
déshérité, aurait été exclu; ainsi donc l'émancipé , par son concours, lui est 
[dus utile que nuisible. 


(2) Par exemple, ceux qui ont été condamnés à la déportation. 
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veniet. Sed, etsi emancipatus filius procteatis nepotibus in adop- 
tionem se dederit , ut eum filii sequantur , idem erit ». 

a Plane si is, quiapud adoptivam avum proéreatus est, eman- 
cipatus sit, veniet ad bonorum possessionem avi naturalis. Adop- 
tio [ enim ] tamdiu nocet, quamdiu quis in familia aliena (1) sit. 
Ceterum emancipatus (2) ad bonorum possessionem parentunt 
naturalium venit; sed emancipatus vivis eis, non etiam post 
mortem eorum. Hoc enim verius est , post mortera eorum emanti- 


patum non admitti ». /. 6. S. 4. Paul, lib. 41. ad ed. 


XXII. Nepos quidem ab avo adoptivo emancipatus, ad posses: 
sionem bonorum avi naturalis postea morientis admittitur. — - 


Secus si non avus adoptivus , sed pater ejus naturalis in familia 
adoptiva semper remanens, eum emancipaverit : nam quum prælor 
non attendat emancipationes a perentibus naturalibus factas, hic 
nepos, emancipalione non obstante, adhuc esse videtur in familia 
puris sui; adeoque , in familia adoptiva in qua pater ejus mansit, 

erum per decretalem possessionem ipsi subveniri docet Africanus. 


Ita ille : » Filius in adoptiva familia, uxore ducta , filium sus- 
tulit, eumque postmortem patris adoptivi emancipavit. Hunc 
nepotem contra tabulas avi naturalis , decreto (3) posse petere 
bonorum possessienem respondit ». 4. 14. S. x. Eb. 4. quest. 


XXIII. Vidimus liberoa qui per adoptionem in diversa familia 
sunt , contra tabulas parentis naturalis non adæitti. Quid si, vice 
versa, ipse pater per adoptionem in diversa familia mortuus 
fuerit ? 2 


Hac de re ita Ulpianus : « Si pater se dederit in adoptionem, 
necse quatur eum filius emancipatus ab eo antea factus : quiain alia 
familia sit pater , in alia filius, bonorum possessionem contra tabu- 
las (4) non potest filius ejus habere : et ita Julianus scripsit. Marcel- 
lusautem ait iniquum àibi videri excludi eos a bonorum possessione, 
quum pater se dederit in adoptionem : ubi enim filius non datur in 





(1) Ex aliena autem illa familia exiit per emancipationemt. 

(2) Ab adoptivo patre. EE 

V Non igitur petere poterit edictalém, propter rationes modo allatas; 
sed decretahs et dabitur , 1ta suadente æquitate. 


(4) Patris, qui in familia adoptiva ad usque adoptatoris hôrteni máási 
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ce ils émancipé aurait eu des enfans avant de les donner en adop- 
lion, ces enfans devant suivre la condition de leur père , il en est 
de méme à leur égard ». 

« Toutefois, si l'enfant qui est né chez l’aïeul adoptif, vient à 
en étre émancipé, il sera admis à la possession des biens de son 
aïeul naturel ; car, en pareil cas , l'adoption ne nuit à un enfant qu'au- 
taatqu'il se trouve appartenir à une famille étrangère (1). D'ailleurs, 
comme étant émancipé (2), l'enfant vient à la succession préto- 
rienne de ses parens naturels ; mais il faut qu'il l’ait été de leur vi- 
vant et non aprés leur mort ; car, en ce dernier cas, il est certain 
qu'il ne serait point admis à la possession des biens de ses parens ». 


XX11. Le petit-fils, émancipé par son aïeul adoptif, est donc 
en effet admis à la possession des biens de son aïeul naturel, qui 
vient à mourir depuis son émancipation. - 

Mais il eu est autrement , si.ce n'est point son aleul adoptif, 
mais son pére naturel, qui , étant toujours resté dans la famille 
adoptive , l'a émancipé; car, le préteur n'ayant point égard aux éman 
cipations faites par les parens naturels , le petit-fils, nonobstant 
l'émancipation , est encore censé appartenir à la famille de son 
père , et par conséquent à la famille adoptive dans laquelle est 
resié son père; mais Africain nous apprend qu'on lui subvient au 
moyen de la possession décrétale. | 

Voici ce qu'il dit : « Un fils s'étant marié pendant qu'il était 
dans la famille adoptive , a eu un fils qu'il a émancipé depuis la 
mort de son.pére adoptif; j'ai décidé que le petit-fils pouvait de- 
mander la possession décrétale des biens (3) infirmative du testa- 
ment de son aïeul ».' ' 


XXIII. Nous avons vu que les enfans qui par l'adoption se 
irouvent étre dans une famille étrangére , ne sont point admis à la 
possession des biens infirmative du testament de leur parent na- 
turel ; mais que faut-il dire, si réciproquement le père , par suite 
de son adoption, lui-même est venu à mourir dans une famille 
étrangère ? | 

Voici ce que dit Ulpien à cet égard : « Si le pére s'est donné ed 
adoption , et que le fils émancipé auparavarit ne l'ait point suivi ^ 
dans la famille adoptive , le fils ne pourra demander la possession des - 
biens infirmative du testament (4), parce que le père et le fils sont 
tous les deux dans une famille différente ; ainsi l'a décidé Julien, 
Mais il semble injuste à Marcellus que le fils soit exclu de la pos- 





(1) Or, il est sorti de cette famille étrangère par l'émancipation. 
(2) Par le père adoptif. | 
(3) Il ne pourra donc pas demander la possession édictale à cause des 


raisons ci-dessus rapportées ; mais on lui accordera la possession décrétale, 
l'équité le voulant ainsi. ] 


(4) De son père qui est resté dans la famille adoptive jusqu'à la mort de 
celui qui l'a adopté. 


Tome AIF. . 231 
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adoptionem , at pater se dat, nullum patrem filio adsiguat. Quz 
sententia non et sine tatione ». /. 17. lib. 35. ad Sabin. 


Et alibi rursus : « Si pater alicujus pervenerit in adoptivam 
familiam , filius non; an patris sui in adoptiva familia mortui (1) 
bonorum possessionem accipere possit? Et abitror bumaniorem 
esse hanc sententiam , ut filius bic, quamvis non sit in eadem fa- 
milia in qua pater, ad bonorum possessionem tamen ejus admit- 
tatur ». 4. 3. S. 9. Ulp. lib. 39 ad ed. 

Hic tamen bonorum possessionem intellige, non edictalem, 
sed decretalem; juxta quod ait Africangs : « [tem si filius eman- 
cipatus , sublato filio et emaucipato , adrogandum se dederit, et 
mortuo adoptivo patre decesserit (2) : et contra patris, et contra 
avi (3) tabulas, ex decreto (4) hunc admitti, minime dubitari de- 
bere; ne alioquin ab omnium bonis excluderetur ». 4. x4. S. 1. v. 
item si. African, Gb. 4. quest. 


XXIV. Diximus ex edicto non vocari liberos contra tabulas pa- 
rentis naturalis, quum aut parens ipsorum , aut ipsi in diversa fa- 


milia sunt per adoptionem. Non videntur autem liberi in diversa (2- 


milia esse, si non extraneo , sed alicui ex liberis parentis sui, 
quamvis emancipato , in adoptionem dati sint. 


Hinc , V. G, « si quis filio suo emancipato nepotem quem ex 
eo retinuerat, dederit in adoptionem ; nepos iste ad contza t- 
bulas bonorum possessionem avi sui admittitur, patre ejus ante 
defuncto ; quia in ejus est familia , qui et ipse admitti potuit ad 
bonorum possessionem contra tabulas ». sup. d. /. 3. S. 7. 


Et alibi rursus : « Idemque juris est, si emancipato filio , nepos 





(1) Post mortem patris adoptivi. 
(3) Adeoque in familia per adoptionem quæsita. 


(3) Naturalis. 

(4) Ex decreto admittitur ad. bona patris ; nec enim ez edicto vocatur, 
quum pater in aliena familia decesserit. Item deèreto admittitur ad bona avi 
naturalis, vivo patre hujus nepotis mortui ; quia pater ejus, qui ipse non 
admittitur ut pote in aliena farnilia existens , videretur tamen hic obstare 
ut pote in remotiori gradu existenti , nisi decreto ei succurreretur. 

La 
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session dég biens , lorsque son père s'est donné en acception ; car, . 


suivant ce jurisconsulte , dans tous les cas où le pére se donne en 
adoption, sans que son fils le suive dans la famille adoptive , le 
fils n'a point de pére désigné , et ce sentiment est fondé ». 
Et encore ailleurs : « Si un père est entré, par l'adoption et sans 
son fils, dans une famille étrangère, son fils pourra-t-il être admis 
à la possesdion des biens de son père mort (1) dans la famille adop- 
tive? Quant à moi, il me semble plus qu’équitäble de dire que ce 
fils, quoiqu'ayant cessé d’être dans la même famille que son père, 
doit cependant être admis à la possession de ses biens », 
Toutefois, cette possession doit s'entendre de la possession non 
pas édictale, mais décrétale , d'aprés ce que dit. Africanus : « De 
même, si nn fils émancipé, ayant eu un enfant qu'il a aussi éman-- 
'Cipé , s’est donné en adrogation et est ensuite venu à mourir après 
son père adoplif (2), personne ne doit douter qu'il sera admis à 
la possession des biens infirmative du teslament et de son père et 
de son :'eul (3), par un décret du préteur (4), de peur qu'autre- 


ment il ne vienne à étre exclu de la possession des biens de tous les 
deux ». 


XXIV. Nous avons dit que les enfans n'étaient point, en ver- 
tu de l'édit , appelés à la possession des biens infirmative du tes- 
tament de leur ascendant ou parent naturel ; lorsque ou leur ascen- 
dant, ou eux-mémes , se trouvent par l'adoption étre dans une 
famille différente ; mais les enfans ne sont. point censés être dans 
une famille différente, s'ils ont été donnés en adoption , non pas 
à un étranger, mais à l'un des enfans de leur ascendant ou parent, 
quoique émancipé. | 

C'est pourquoi , par exemple, « si quelqu'un donne en adop- 
tion à sou fils émancipé, le petit-fils qu'il en a eu et qu'il avait 
retenu sous sa puissance ; ce petit-fils sera admis à la possession 
des biens infirmative du testament de son aïeul > dans le cas où son 
père serait prédécédé , parce qu'il se trouve étre dans la famille de 
celui qui pouvait étre admis à la possession des biens infirmative 
du testament de l'axeul ». 

Et il est dit encore ailleurs : « 1l en est de méme , Si un petit-fils 


(1) Aprés la mort du pére adoptif. " 


(a) Et par conséquent dans la famille qu'il a acquis par l'adop- 
tion. 


(3) Naturel. 


(4) C'est en vertu d'un décret qu'il est admis à la possessión des biens de 
son père; car il n'y est point en effet appelé en vertu de l'édit, puisque son 
père ost mort dans une famille étrangère ; il est pareillement admis à la pos: 
session des biens de son aïeul naturel, mort du v vant du pére de ce petit- 
fils , parce que le père de celui-ci, qui lui-même n'est point admis comme 
se trouvant dans une famille étrangère, paraitrait cependant faire obstacle à 
ce petit-fils, pat la raison qu'il est dans un degré plus éloigné, si on ne Jui 
sub venait par un décret. 
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ex eo in potestate avi remanscrit , et postea patri suo in adoptio- 
nem datus fuerit; id est, contra tabulas avi bouorum possessionem 
petere poterit, quia per adoptionem [in] aliena familia non fue- 
rit ». 4. 21. S. 1. Modest. Jib. 6. pandect, 


Vice versa, « idemque est, et si emancipalus filium , quem post 
emancipationem quæsierat, patri suo in adoptionem dederit, et 
decesserit. Nam et hic nepos iste ad bonorum possessionom patris 
sui admitti debet, quasi non sit in alia familia». sup. d. I. 3. S. 8. 


M 


XXV. Quod hactenus diximus , eum qui in extranei adoptivam 
familiam transiit£ non admitti ad contra tabulas possessionem ya- 
rentis naturalis, hanc limitationem recipit, ut ipse quidem liauc 
petere non possit; verum commisso per alium edicto admittetur, 
si ipse beres institutus est. 


Hinc Ulpianus : « In adoptionem datos filios non summoveri 
rætor voluit, modo heredes instituti sint. Et hoc justissime eun 
fecisse Labeo ait : nec enim in totum extranci sunt. Ergo si fue- 
runt heredes scripti , accipient contra tabulas bonorum possessio- 
nem. Sed ipsi soli non committent edictum, nisi fuerit alius pre- 
teritus ex liberis qui solent committere edictum ». 4.8. S. ir. 
Ulp. lib. 4o. ad ed. y 


De eo igitur casu quo per alium committitur edictum , accipe 
quod idem Ulpianus ait : « Si post mortem testatoris heres insti- 
- tutus filius, in adoptionem se dederit ; bonorum possessionem 
contra tabulas accipere potest ; quia scriptis heredibus instituti non 


solet nocere adoptio ». 4. 10. ibid. 


Et apertius : « Si filius in adoptionem datus [ avo (1) materno] 
heres institutus sit a patre naturali; commisso per alium edicto, 
magis est ut bonorum possessionem accipere possit. Nec enim 
exigimus ut adeat hereditatem (2), sed sufficit ut delata sit, aqui- 
rique possit ». d. L. 10. S. x. 
EN 

(1) Tempore Ulpiani, nil intererat cui in adoptionem datus esset. Quare 
suspicor hzc verba, aco materno , addita esse a Triboniano , ut textum ac- 
commodaret juri Justinianee , quo jam adoptione non mutatur familia, nec 
his quætionibus locus esse potest, nisi quum uni ex ascendentibus fiiius is 
adoptionem datus est. . 


(2) Is Glius in adoptionem datus, et a patre naturali scriptus beres, 
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d'un fils émancipé resté sous la puissance de son aïeul, a été don- 
né cn adoption par ce dernier à son propre pére ,ce petit-fils pourra 
demander la possession des biens infirmative du testament de son 
sieul, parce qu'il n'est point entré par cette adoption dans. une 
famille étrangère ». 

Réciproquement , « il faut dire la méme chose si un fils éman- 


cipé a donné en adoption, à son père, le fils qu'il a eu depuis - 


son émancipation, et est ensuite venu à mourir; car ici le petit- 
fils doit être admis à la possession des biens de son père, comme 
si, par cette adoption , 1l n'eüt point passé dans une famille étran- 


gére ». , 

XXV. Ce que nous'venons de dire. que l'enfant qui par adop- 
lion a passé 
possession des biens infirmative du testament de sou parent ou 
ascendant naturel, souffre cette exception qu'à la véritéil ne peut 
lui- méme demander cette possession ; mais que, cependant , dans 
le cas où un autre a donné lieu à l'édit, il y seraadmis pourvu qu'il 
ait été lui-même institué héritier. 

C'est pourquoi Ulpien dit : « Le préteur n'a point voulu que 
les enfans donnés en adoption fussent exclus de la succession pré- 
torienne , pourvu qu'ils aient été institués héritiers; et, en cela, 
dit Labeon : Il a fait preuve de justice, car ils ne sont pas entière- 
ment étrangers à leur famille;ils seront donc admis à la possession 
des biens infirmative du testament s'ils sont institués héritiers. 
Toutefois , eux seuls ne pourront donaer lieu et ouverture à l'é- 
dit; car, ils n'obtiendront la succession prétorienne qu'autant qu'il 
I aura un autre fils passé sous silence qui comme tel est du nom- 

re de ceux qui donnent ordinairement lieu et-eflet à l'édit ». 

C'est donc de ce cas où ün autre enfant donne lieu à l'édit , qu'il 
faut entendre ce que dit le méme Ulpien : « Si le fils institué héri- 
tier, depuis la mort du testateur s'est donné en adoption , il peut 
demander la possession des biens infirmative du testameut, parce 
qu'ordinairement l'adoption de l'héritier institué ne nuit pas aux 
héritiers écrits ». l0 

Ce jurisconsulte dit plus clairement encore : « Si le fils, donué 
en adoption à son aïcul maternel (1) , a été institué héritier par son 

ère nalurel, et qu'un autre enfant ait douné lieu. à l'édit, 
Fe mieux est de dire qu'il peut demander la possession des biens ; 
car on n'exige point qu'il accepte (2) l’hérédité ou succession ci- 





(1) Au tems d'Ulpren il importait peu à qui il avait été donné en adop - 
tion ; c'est pourquoi je soupçonne que ces mots , avo n.aterno , oni été ajoutés 
ar Tribonien , afin de faire concorder ce texte avec le droit de Justinic n, 
suivant lequel on ne chaage point de famille par l'adoption, et qui ne pou- 
vait donner lieu à de pareilles questions , si ce n'est lorsque le fils a élé donné 
en adoption à l'un des ascendans. 


(2) Le fils donné en adoption , ct que son père naturel a institué pouf 
héritier. | 
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ans une famille étrangère, n'est point admis à la 
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XXVI. Cæierum, ut commisso per alium edicto admittatur is 
qui in aliena familia est, oportet 1°. ut fuerit jure scriptu heres ; 
item nen sub ca conditione qua defecerit. 


Unde Paulus : « Si in adoptionem datus, sub conditione scrip- 
tus sit heres a naturali patre; alio. committente contra tabulas 
edictum , et ipse veniet. Sed si defecerit conditio , repellitur ab ea 
possessione. Idem puto et in eo qui pure quidem , sed non jure 
scriptus sit heres ». I. 1 1..Paul. Jib. 41. ad ed. 


2°. « Datur autem ei qui in adoptiva familia est contra tabulas 
bonorum possessio , si eo gradu heres scriptus sit, contra quem 
peti potest bonorum possessio ». /. 8. S. 13. Ulp. 42. 4c. ad ed. 


: 3°. « Sed si ipse scriptus non sit, sed alius qui ei acquirere he- 
reditatem potest , non est in ea causa ut eum ad bonorum posses- 
sionem contra tabulas admittamus ». d. 1.8. S. xx. v. sed si. 


XXVII. Ita demum nepos qui in adoptivam familiam transiit, 
heres ab avo naturali institutus, per alium commisso edicto ad 
contra tabulas possessionem admittitur , si tempore delatæ pos- 
sionis non præcedat eum ipsius pater. 


"Hinc Julianus : « Qui duos filios, et ex altero eorum nepotem 
habebat , eum in adoptionem dedit , et heredem instituit, præter 
310 altero. filio: Quzeritur quid in his servari debeat ? Utrum ia 
partem patris sui admittatur , an virilem portionem habeat? Res- 
pondi. In adoptionem datus nepos et heres scriptus , quandiu 
fter ejus aut in potestate, aut emancipatus est, non potest contra 
tabulas bonorum possessionem accipere ». - 


« Sed etsi pater ejus , antequam bonorum possessionem accipe- 
ret, decesserit, non admittitur nepos ad bonorum possessionem ». 
d. 13.8. x. Julian. &b. 23. digest. 

Quinetiam, et si poter ejus ipse quoque sit m adoptiva famili, 
admitti non poterit. 


Hoc docet , Marcellus. Ita ille : « Is cujus filius in adoptione 
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vile , il suffit seulement qu'elle lui ait été déférée , et qu'elle ait pu 
lui être acquise ». : 


XXVI. Toutefois , pour que celui qui a passé dans une famille 
étrangère puisse, dans le cas où un autre a donné lieu à l'édit, 
étre admis à la possession des biens , il faut 1°., qu'il ait été ins- 
titué héritier réguliérement , et qu'il ne l'ait pas été sous une con- 
dition qui est venue à manquer. 

De là Paul dit : « Si le fils donné en adoption a été idstitué 
héritier par son père naturel sous condition , et qu'un autre enfant 
ait donné lieu à la possession édictale des biens infirmative du 
testament , ce méme fils y sera admis ; mais si la condition vient 
à mauquer, il sera exclu de cette méme possession des biens ; et 
suivant moi, il en est de méme par rapport à l'enfant qui aurait 
été institué , à la vérité , purement , mais non pas régulièrement ». 

20. « On accorde la possession des biens infirmative da testa- 
ment à l'enfant qui se trouve être dans une famille adoptive, 
pourvu qu'ilait été institué héritier dans le degré contre lequel les 
autres enfans peuvent demander cette méme possession des biens ». 

3°. « Si cependant cet enfant n'était pas lui-même institué héri-  . 
tier, mais uu autre , par lequel il pouvait acquérir l'hérédité ou la 
succession civile, il faut dire qu'il n'y a pas de raison de l'admet- 
tre à la succession prétorieune infirmative du testament ». 


XXVII. Pareillement, le petit - fils qui a passé dans une famille 
adoptive et que son aïeul a insjitué héritier, ne peut , si un autre 
enfant a donné lien à l'édit, être admis à la possession des biens iu- 
firmative du testament, qu'autant que son propre père ne le 
précède pas au tems où la possession des biens lui a été déférée. 

C'est pourquoi Julien dit : « Un individu qui avait deux fils , 
ct de l'un deux un petit-fils, a donné le petit-fils en adoption et 
l'a institué pour son héritier en passant sous silence l'un de ses fils. 
On demande ce qu'il faut décider à cet égard , et si le fils sera ad- 
mis à prendre la même part que son père, ou s'il n'aura qu'une 
part virile ? J'ai répondu que le petit-fils donné en adoption et ins- 
titué héritier par son aïeul , ne peut , tant que son père est vivant, 
soit que le testateur l'ait retenu sous sa puissance , soit qu'il l'ait 
émancipé , demander la possession des biens infirmative du testa- 
ment ». 

« Et quand méme son pére serait venu à mourir avant d'avoir 
obtenu cette possession , ce petit-fils ne sera point admis à en for- 
mer la demande ». 

ll y a plus, dans le cas méme où son père se trouverait aussi être 
dans une famille adoptive, il ne pourrait être admis à la possession 
des bieas... | 

Ainsi l'enseigne Marcellus, voici ce qu'il dif : « Un père, dont 
le fils se trouvait appartenir à une autre famille par l'adoption , a 
institué pour hérilier son petit-fils , qu'avait eu son fils depuis 


488 , LIB. XXXVII, PANDECTARUM TIT. 1V. 


erat , nepotem quem filius postea (1) procreaverat , scripsit here- 
dem; emancipatum filium (2) præteriit : num habet nepos cx 
edicto bonorum possessionem? 'Tuendus tamen (5) exemplo paren- 
tum et liberorum , quibus legata preestare coguntur , qui bonorum 
possessionem contra tabulas acceperunt ». 7. 25. S. x. ff. tit. seq. 
de leg. præst. cont. tab. Marcell.-lib. 9. digest. 

Quod «si forte ex eodem filio retinuerat nepotem unum , plu- 
resve, indubitate pro ca parte tuendus ést, pro qua parte (4) 
tueretur, si ex filia nepos , aut mater defuncli heredes instituti 
essent ; nam his comparatur ». d. L. 25. S. 2. 


XXVIII. Nepos excluditur quidem per patrem suum. At filius 
n adoptionem datus et heres scriptus, commisso per alium edicia 
non excluditur per filios suos, quamvis in potestate testatoris 
retentos ; sed cum ipsis conjungitur. 


Hoc docet Julianus. Ita ille : « Si pater emancipato filio præte- 
rito, heredes duos scripserit, filium quem in potestate habebat, 
et alterum quem in adoptionem dederat , ex quo duos nepotes iu 
familia reliquerat , qui et ipsi testamento præteriti sint; bonorum 
possesstonem pro parte terlià emancipatus, pro parte tertia is qui 
3m Potestate remansit , pro parte tertia qui in adoptionem datus 
et filii ejus simul habebunt; ita ut sextans patri, sextans nepotibus 
cedat », 7. 13. S. 2. Julian. lib. 23. digest. | 





(1) Adeoque in adoptiva familia. 
(2) Alterum filium scilicet. 


(3) Id est, ipse quidem nepos non habet ex edicto bonorum possessio- 
nem : sed famen tuendus est ex altero edicto ( de Jegatis preestandis contra 
tabulas , etc.) ut ab üs qui bonorum possessionem acceperunt , ipse accipiat 
portionem hereditatis sibi relictam : exemplo parentur et liberofum quibus 
relicta servantur. In relictis enim, non solum legata, sed et portio hercdi- 
tatis continetur. 7. 5. S. 6. tit. seg. de legat. præst, contr. tab. 


EU] - 


(4) Finge : Qui filium in adoptionem dedit, nepotem ex eo in potestate 
yeunui ,.allerum nepotem, quem filius in adoptiva familia susceperat ,.ex 
. aliqua parte instituit. Impetrata ab altero filio emancipato preterito , et a 
nepote in familia retento, eontra /abulas possessione , pr&tor nepotem in 
_adoptiva familia existentem tuebitur in portione ex qua scriptus est ; scilicet 
ex edicto de quo fit. seg. Quemadmodum ex hoc edicto tueri solet omnes 
qui sunt ex numero liberorum aut parentum defuncti; puta nepotem ex f- 
ie » matrem , etc, Scilicet usque al virilem portionem tuebitur : ut vide. 
dit, seg. 007 
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son adoption (1); et a passé sous silence l'émancipé (2) ; le petit-fils 
obtiendra-t- il , en vertu de l'édit, la possession des biens? Tou- 
tefois (3) , le préteur doit lui subvenir, à l'exemple des ascendans 
et descendans du testateur, à qui les legs doivent étré payés par 
ceux qui orit obtenu la possession des biens infirmative du testa- 
ement ». ' 

Mais, « si le testateur avait retenu sous sa puissance #n ou plu- 
sieurs petits#fils qu'il a eus de ce méme fils, il n'y a pas de doute 
que le préteur doit leur subvenir pour la méme portion pour la- 
quelle il subviendrait (4) au petit-fils ou à la mère du défunt, s'ils 
avaient été institués héritiers, car le petit-fils peut être comparé à 
ces personnes ». 


XXVIII. Quoique le petit-fils soit exclu par son père , le fils 
donné en adoption et institué héritier, dans le cas.oà un autre 
enfant donne lieu à l'édit, n'est cependant point exclu par ses 
fils, quoique retenus sous la puissance du testateur; mais il leur 
est conjoint et concourt avec eux. 

Ainsi l'enseigne Julien, voici ce qu'il dit : « Si un père, ayant 
omis dans son testament un de ses fils qui était émancipé, a ins- - 
titué pour ses héritiers, savoir : le fils qu'il avait sous sa puissance 
et un autre fils qu'il avait douné en adoption , duquel il avait deux 
petits-fils restés sous sa puissance, mais égalemeni omis dans son 
testament ; le fils émancipé omis dans le testament , le fils resté en 
puissance et le fils donné en adoption, viendront à la succession 
prétorienne chaucun pour un tiers , de manière que celui dont le 





(1) Et par conséquent pendant qu'il était dans la famille adoptive. 

(2) C'est-à-dire, son autre fils. 

(3) C'est-à-dire, le petit-fils lui-même n’a point à la vérité, en vertu de 
l’édit, la possession des biens; cependant il faut venir à son secours en vertu 
de l'autre édit relatif aux legs qui doivent étre payés par ceux qui ont ob- 
tenu la possession des biens infirmative du testament , etc., afin qu'il reçoive 
de ceux qui ont obtenu la possession des biens , la portion qui lui a été lais- 
sée dans la succession civile, à l'exemple des parens et des enfans à qui l'on 
conserve ce qui leur a été laissé ; car dans.ce qui a été laissé sont compris 
non-seulement les legs, mais encore une portion de la succession. 7. 5, «6, 
ou titre des legs qui doicent étre payés par ceux qui ont obtenu la posses- 
sion des biens infirmatice du testament. - 


(4) Supposons qu'un testateur qui a donné ün fils en adoption , ait retenu 
. en puissance le petit-fils issu de ce fils, et qu'il ait institué pour telle por- 
tion l'autre petit-fils, que ce même fils avait eu dans la famille adoptive ; un 
autre fils émancipé et passé sous silence , ainsi que le petit-fils resté dans la 
famille, ayant démen lé la possession des biens, le préteur viendra au se- 
cours du petit-fils qui se trouve-dans la famille adoptive , par rapport à la 
ortion pour laquelle il a été institué, c’est-à-dire, lui subviendra en vertu 
de l'édit dont il sera parlé dans le titre suivant ; de même qu'il subvient par 
cet édit ordinairement à tous ceux qui sont du nombre des enfans ou parens 
du défunt; par exemple, le Reuefils né de la fille ou de la mère, etc., 
savoir, jusqu'à concurrence d'une portion virile, comme on le verra ju 
titre suivant. 
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Scholium. His omnibus quxzcumque hoc paragrapho diximus, 
jure Justinianeo vix locus esse potest; nisi eo casu quo liberi 
ia adoptionem alicui ex ascendentibus dareutur. Alias enim (ut jam 
notavimus not. 2. supra n. 25.) per adoptionem liberi non exeunt, 
ex naturalis patris familia. instit. lib. 1*. tit. de adoptionib. S. 2. 


LA 


S. V. De his qui testamentum probaverunt. , 


XXIX. Illi qui testamentum patris probaveruut, nec per se, 
nec commisso per alium edicto admittentur. Servabit tamen ei 
prætor quod ipsis relictum est. 


Hoc docet Africanus : « Si duobus filiis emancipatis, alter heres 
instutus sit , alter praeteritus : si institutus adierit , quamvis verbis 
edicti parum expressum sit, tamen, non posse eum petere bono- 
rum possessionem , respondit; quia judicium patris secutus sit. 
Nec enim emancipatum , si legatum acceperit , admitti ad bono- 
rum possessionem, sive ab heredibus institutis , sive ab his qui 
contra tabulas petierint , acceperit ». 


« Sed illud observandum, ut prætor eum qui heres institutus 
adierit, in eam partem qua scriptus sit, tueri debeat (1) ; dum 
tamen non ampliorem , quam habituras esset , si bonorum posses- 
sionem accepisset ; ut hactenus deteriorem causam suam bei: 
quod si ex minore parte sit institutus, eam duntaxat retinere (2) 


possit , et quod extraneis quoque legata præstare cogater (3). 
L. 14. lib. 4. quæst. 





(1) Ex edicto de quo in tit. seg. 


(2) Puta : Duo sunt filii quorum unus præteritus petiit contra tabulas , 
alter cum extraneis institutus ex triente adiit hereditatem. Trientem duntaxat 
ex quo institutus est retinebit ; quum potuisset habere semissem per contra 
tabulas possessioneni, si adeundo non probasset judicium defuncti. 


[Lj 


(3) Quæ non præstaret, si contra /abules accepisset. Hæc autem Africaoi 
sententia non obtinuit eo casu quo per bonorum possessionem imminuta 


fuisset portio ex que is filius scriptas erat : ut videb. (it. seg. 
e 
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testateur a eu deux petits-fils , aura un sixième dans la suecession , 
et ses deux enfans , c'est-à-dire les petits-fils , l'autre sixième ». 

Scholie. Tout ce que nous venons de dire dans ce paragraphe, 
peut difficilement s'observer et avoir lieu suivant le droit de Jus- 
tinien , si ce n'est dans le cas où les enfans seraient donnés en 
adoption à quelqu'un des ascendans ; car autrement, ainsi que 
nous l'avons déjà fait remarquer par la note 1 ci-dessus, n°. 25, 
l'adoption ne fait pas sortir les cnfans de la famille de leur père 
naturel; voyez insut. tit. des adoptions. 


S. V. Des enfans qui ont approuvé le testament. 


XXIX. Les enfans qui ont consenti l'exécution du testament de 
leur pére, ne seront point admis à la succession prétorienne ou pos- 
session des biens , soit qu'eux-mémes ou d'autres aient donné lieu 
à l'édit; cependant le préteur leur conservera ce qui leur aura été 
laissé. ] 

Ainsi l'enseigne Africanus: « De deux fils émancipés , l'un a 
été institué et l'autre passé sous silence ; suivant Julien , si le fils 
institué a accepté la succession civile , il ne sera plus admis à de- 
xnander la succession prétorienne , quoique les termes de l'édit ne 
comprennent point expressément ce tas ; la véritable raison est que 
ce fils a consenti l'exécution des volontés de son père ; et en ef- 
fet, le préteur n'admettrait pas également à ja possession des biens 
du père, le fils éancipé qui en aurait recu un legs, soit qu'il 
l'ait touché des héritiers institués , oà de ceux qui ont l'hérédité 
en vertu de la sacaession prétorienne ». - 

« Toutefois, il faut remarquer que le préteur doit subvenir (1) 


à celui qui a été institué héritier et a accepté la succession ci- - 


vile, en lui accordant la portion pour laquelle il a été institué 


héritier, pourvu cependant qu'clle ne soit pas plus forte que celle : 


qu'il aurait eue s'il eüt demandé la possession des biens ; et c'est 
en celaseulement que son acceptation rend sa condition plus mau- 
vaise , e'est-à- dire , que s'il a été institué pour une moindre por- 
tion , il ne pourra retenir (2) que cette portion , et que néanmoins 
il sera tenu d'acquitter avec les autres successeurs préteriens les 
legs (3) qui ont été faits ». 





(1) En vertu de l'édit dont il sera parlé dans le titre suivant. 


(a) Par exemple, il y a deux fils, dont l'un qui a été passé sous silence 
a demandé la possession des biens infirmative du testament ; l'autre , qui a 
été institué avec des étrangers pour un tiers, a accepté la succession ; 1l ne 
conservera que le tiers pour lequel il a été institué, lorsqu'il eût pu avoir la 
moitié au moyen de la possession des biens infirmative du testament, si par 
son acceptation 1l n'avait point approuvé la volonté du défunt. 


(3) Qu'il ne serait pas tenu d'acquitter s'il eùt demandé la possession des 
biens infirmative du testament ; toutefois ce sentiment d'Africanus n'a point 
été admis, dans le eas où la portion pour laquelle ce fils avait été institué 


aurait été diminuée par la possession des biens , comme on le verra au titre 
suivant, ' - 


- 
. 
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XXX. Jam vero quis videtur probavisse defuncti judicium ? 
Maxime ille qui quum scriptus esset heres si immiscuit. 


Hic ita pergit Africanus : « Quod si isqui in potestate est, 
heres institus sit , qnoniam necessarias heres sit, nón aliud dici 
posse, quam et ipsum petere posse bonorum possessionem , si 
modo hereditati se non immiscuerit; tunc enim, quia judicium 

tris comprobasse videtur, in eodem loco , quo emancipatum (1), 


' haberi debere ». d. L. 14. v. quod si. 


Se et « si quis ex liberis non sit scriptus heres , sed servus ejus 
scriptus sit, eumque jusserit adire hereditatem , denegari ei debet 
bonorum possessio contra tabulas ». 7. 3; S. 15. Ulpian. Jib. 39. 
ad edict, 207 

« Idemque est, et si legatum relictum sibi vel servo suo ele- 

erit. Nam et hic dicemus bonorum possessionem contra tabulas, 
ebere denegari ». d. &. 3. S. 16. | 

Sed et quomodocamque testamentum comprobasse quis videa- 
tur , ab hac bonorum possessione excluditur. 

Hinc V. G. «si præteritus filius emancipatus , exceptionem doli 
mali agenti heredi patris ópposuerit de eu quad patri debuit (2), 
non posse eum contra tabulas bonorum possessionem petere exis- 
timo ; nam hoc ipso, quasi repudiavit bonorum possessionem. 
Quod ita intelligendum est, si heredem petentem. debitum no- 
luerit filius repellere illa exceptione, sz non contra tabulas bonorum 
possessio filio dari potest ; sed magis doli excepüone usus est ». 
[. 51. Marc. lib. 5. regul. | 


XXXI. Non potest autem videri testamentum approbasse quis, 
ex eo quod ex necessitate facit; puta, ex eo quod jussu ejus in 
cujus potestate est adeat. 


Hinc, «si in adoptionem datus, posteaquam jussu patris adop- 


- tivi hereditatem adiit, emancipatus fuerit; potest contra tabulas 


bonorum possessionem accipere (3); hereditatemque ipse potius 
habebit, quam pater adoptivus ». /. 10. S. 2. Ulp. lib. 4o. ad ed. 





- (1) Qui institutus adivisset. 


, (3) Quum pater ipsi legasset liberationem hujus debiti , adeoque dolo fa- 
ciat heres, qui contra defuncti voluntatem petat. 


(3) Supponendum est commissum ab alio filio preterito edictum. 


EE — USUS MENU 0 0 00M Ended 


DE LA POSSESS. DES BIENS CONTRE LES TABLES. 493 


XXX. Voyons donc quel est celui qui est censé avoir approuvé 
la volonté du défunt ? Et nous dirons que c'est surtout l'enfant 
qui, institué hérider, s'est immiscé dans la succession. 

C'est pourquoi Africanus continue en ces termes « : Si c'est celui 
qui est sous la puissance de son père , qui en a été institué héritier; 
comme il devient alors héritier nécessaire , on ne peut pas se dissi- 
muler qu'il est réellement fondé à demander la possession des 
biens ; pourvu toutefois qu'il ne se soit point immiscé dans la suc- 
cession civile ; car, comme il est censé , en s'y immiscant , avoir 
approuvé les dernières volontés de son père, on doit alors le 
considérer comme étant dans le méme cas , et de la méme condi- 
tion que le fils émancipé (1) ». 2 

Mais , « si l'un des enfans n'a pas été lui- méme institué héritier, 
mais son propre esclave , et qu'il lui ait donné ordre d'accepter 
la succession civile, il ne pourra point étre admis à la succession 
prétorienne ». | 

« Il en sera de même, si on lui a laissé le choix entre le legs 
fait à lui-méme et celui qui a été laissé à son esclave ; car alors l'on 
doit pareillement dire qu'il sera exclu de la possession des biens ». 

Et pareillement de quelque maniére que l'on ait paru approu- 
ver les dispositions du testament, on est exclu de cette méme 
possession des biens. — 

C'est pourquoi , par exemple , « si le fils émancipé qui a été passé 
sous silence, a opposé l'exception de la mauvaise foi à la demande. 
qu'a formée contre lui l'héritier, relativement à ce qu'il devait à son 

ère (2); suivant moi, ce fils ne peut demander la possession des 
biens infirmative du testament ; car, il est alors censé avoir par là 
renoncé à cette possession; ce qui toutefois, ne doit s'entendre 
ainsi qüe du cas où le fils n'ayant point voulu repousser cet héri- 
tier par l'exception suivante : si la possession des biens infir- 
mative du testament de mon père ne peut m’étre accordée , a pré- 
féré lui opposer simplement l'exception de la mauvaise foi ». 


XXXI. On ne peut être censé avoir approuvé le contenu da 
testament pour cela seul qu'on l'a fait par nécessité ou forcément ; 
par exemple , en acceptant d'aprés l'ordre de celui sous la puis- 
sance duquel on est. : | C 

C'est pourquoi, « si un fils donné en adoption , aprés avoir ac- 
cepté la succession par l'ordre de son père adoptif, a été émanci- 
pé. il pourra obtenir la possession des biens ou la succession 
prétorienne infirmative du testament (3); et méme relativement à 
la succession civile, il sera préféré à son père adoptif ». 





(1) Qui, ayant été institué, aurait accepté. 


(2) Comme son pére lui a légué la libération de cette dette, par consé- 
quent il y aurait mauvaise foi de la part de l'héritier qui la lui demande con-. 
tre la volonté du délunt. ' 


(3) Il faut supposer qu'un autre fils passé sous silence a donné lieu à l'édit. 
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« Ilind notandum est quod, etsi adierit hereditatem in adop- 
tionem datus , contra tabulas ei datur (t). Alias (2) autem si quis 
legatum, si quis portionem sibi datam agnoverit, a contra tabulas 
bonorum possessione repellendus est.». d. L. 10. S. 3. 


ARTICULUS iii. 
Quo ordine liberi vocentur ad hanc bonorum possessionem ? 


XXXI. « Vocantur autem ad contra tabulas bonorum posses- 
sionem liberi eo jure , eoque ordine quo vocantur ad successionem 
ex jure civili ». L. 1. S. r. Ulpian. Lib. 39. ad ed. | 

Enimvero « exemplo juris legitimi , et bonorum possessio con- 
tra tabulas distribuitur ». 


« Igitur nepotes ex uno filio unam partem habebunt ». 4. 1r. 
S. 1. Paul. /ib. 41. ad ed. MEE 

Quod « si pater ex duobus filiis alterum habentem filios eman- 
cipaverit, et unum ex nepotibus quem ante emancipaverat , in 
locum filii adoptaverit, præterito deinde emancipato decesserit , 
sequius erit nepoti , qui in locum filii venerit , succurri , et in tres 
partes hereditatem deduci , ut unam habeat qui in potestate remaa- 
serit , alteram nepos adoptatus in locum filii , tertiam emancipatus 
cum fiho suo (3), qui nepotis loco fuerit ».- 


r1 - 


« Sed et si mortuo filio , alter ex nepotibus in locum filii adop- 
tatus fuerit, tres partes in bonis flent; quum sit aequius eum 
qui in locum filii adoptatus est, non miaus habere , quarn si non 
ex numero nepotum , sed extraneus adeptatus esset ». /. 13. $. 3. 


- Julian. Jib. 23. digest. 


XXXIII. In hac bonorum possessione , «liberi, qui contra 
tabulas habere non possunt (4), nec partem faciunt, si per alios 





(1) Quia non sponte, sed jussu patris adoptivi cui parere necesse habuit, 
eam adit. 

(2) Scilicet quum sui juris est, et sponte agnoscit judicium patris. 

(3) Ex edicto de conjungendis , efc. de quo infra, tit. 8. 


(4) Puta exheredati, 





L 
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« Il faut remarquer que, quand méme lefils donnéen adoption au- 
rait accepté l'hérédité ou la succession civile, on lui accordera 
néanmoins la possession des biens ou succession prétorienne 
infirmative du testament (1) ; mais s'il avait volontairement accep- 
té (2) le legs qu'on lui a fait, ou la portion héréditaire qu'on lui 
à laissée , il doit alors être exclu de cette même possession des 

iens ». | 


ARTICLE II. 


Dans quel ordre les enfans sont appelés à cette possession des 
biens ou succession prétorienne ? 


XXXII. « Les enfans sont appelés à la succession prétorienne 
au méme titre et dans le méme ordre, qu'ils sont appelés à la 
succession civile et légitime ». ! | 

En effet, « la possession des biens infirmative du testament ou 
la succession prétorienne , se parlage entre les enfans de la même 
maniére que la succession civile ». 

« C'est pourquoi, plusieurs petits-fils , enfans d'un méme fils, 
n'auront qu'une part ». : | 

Mais, « si un père qui avait deux fils, a émancipé celui qui 
avait des enfans, et a depuis adopté pour son fils un de ses pelits- 
enfans ; qu'il avait précédemment émancipé , ét qu'ensuite il soit 
venu à mourir, ayant omis dans son testament ce petit-fils éman- 
cipé; il est juste que l'on subvienne au petit-fils qui, par son 
adoption, tient lieu de fils au testateur, en partageant l'hécédité 
en trois paris , en sorte que le fils resté en puissance en ait une, 
que l'autre appartienne au petit fils que le testateur a adopté pour 
fils, et que la troisième soit dévolue au fils émancipé conjointe- 
ment avec le fils, qui est resté petit-fils du testateur (3) ». 

« Dans le cas méme où l'un des fils du testateur élant venu à 
mourir, un des petits-enfans n'aurait élé adopté pour tenir lieu de : 
fils que depuis la mort de ce fils ; l'hérédité se partagera de la ma- ^ 
niére susdite, attendu que l'équité veut qu'un petit-fils, qui a 
été adopté pour tenir lieu de fils , n'ait pas une part moindre que 
celle qu'il aurait eue s'il ne se fât pas trouvé du nombre des pe« 
tits-fils du teslateur, et s'il eût été adopté comme étranger ». 


XXXHI. Par rapport à cette possession des biens , « les enfans 
qui ne peuvent pas la demander entre le testament (4), ne sont 





(1) Parce qu'il ne l’a point acceptée volontairement, mais d'aprés l'ordre 
de son pére adoptif y à qui il devait nécessairement obéir. 

(a) C'est-à-dire, étant son maître, et ayant volontairement approuvé la 
volonté du défunt. | 

(3) En vertu de l'édit qui appelle les enfens de l'émancipé , concurtem- 
ment avec lui, à la possession des biens du défunt, et dont il sera parlé ci- 
aprés, au titre 8. , 

(4) Par exemple, ceux qui sont déshérités. 


e 
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committatur edictum. Quo enim bonum est eis favere , ut partem 
faciaut , nihil habituris » ? £. 10. S. 4. Ulp. lb. 40. ad ed. 


Qui autem, si nati essent aut ab hostibus reversi, admitteren- 
tur; interim dum nativitas eorum aul redilus speratur, partem 
faciunt. 


Igitur, «si ex tribus filiis unus ab hostibus captus sit, duobus 
qui sunt in civitate, bessis bonorum possessio competit ». £L. 1. 


$. 4. Ulp. Gb. 39. aded. 


« Idem et in posthumo. Nam quandiu posthumus speratur , in 
ca causa est ut partem faciat ». d. 4. 1. S. 5. 


XXXIV. Jus accrescendi inter eos quibus liec bonorum pos- , 
sessio defertur , locum habet. 

Et quidem « si duobus filiis, et ex altero filio duobus nepotibus 
bonorum possessio competat , et alter cx nepotibus non petat, 
pars cjus fratri adcrescit ». 


« Si vero ex filiis alter non petat, tam fratri quam nepotibus 
id prodest. Namque tunc duo semisses fiunt, ex quibus alterum 
filius, allerum nepotes consequuntur ». /. 13. Gaius lib. 14. ad 
ed. provinc. | 


ARTICULUS IV. 
De effectu acceptæ contra tabulas bonorum possessionis. 


XXXV. « Quum emancipatus bonorum. possessionem contra 
tabulas accipit, scriptus heres ei hereditatem petenti cogendus 
est et przedia et servos hereditarios præstare. Omne enim jus traas- 
ferri æquum est, quod per causam bereditariam scriptus heres 
nanciscitur , ad eum quem prætor beredis loco constituit ». Z 13. 
Julian. Jib. 23. digest. 

Omne jus heredis scripti transire in eum , qui possessionem 
contra tabulas accepit , hoc etiam exemplo declaratur : « Si ex- 
traneo herede instituto , sub hac conditione excepta (1) persons 
legatnm sit, si heredi decem dederit ; ita ei legatorum actio dabi- 
tur , si ei qui contra tabulas bonorum possessionem aecepit , de- 
derit ; non si heredi instituto , quia absurdum est illum commoda 
heredijatis habere , alium onera sustinere in prestando legato. Sed 
et si Titio jussus fuerit dare , non illi , sed filio dare debet ». 7. 15. 


S. 4. ff. tit. seq. de legat. præst. contra tab. Paul. lib. 41. ad ed. 


L4 





(1) Quse sint illæ persone , vid. if. seg. Legata ceeterss personis relicta, 
, petita contra tabulas bonorum possessione corruunt. 
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intadmisà partager, dans le casmêmeoù d'autres enfans donneraient 
ieu et effet à l'édit; à quoi bon en effet les admettre à partager, 
puisqu'il ne doit rien leur revenir de la succession prétorienne ». 

Mais, s'ils étaient nés ou de retour de chez l'ennemi, ils seraient 
admis à la possession des biens ; et dans le tems intermédiaire , 

"c'est-à-dire, tant qu'on a lieu d'attendre leur naissance ou leur 
retour, ils vieient au partage ». 

C'est pourquoi, « si l'un des trois fils du testateur a été fait pri- 
sonnier par les ennemis , et que les deux autres soient restés bans 
la ville, ces derniers ne seront admis que pour les deux tiers à la 
possession des biens ». | 

« Il faut dire la même chose d'un posthume , parce que tant 
qu'on attend sa naissance il. donne lui-même lieu au partage ». 


XXXIV. Le droit d'accroissement a lieu entre les enfans à qui 
cette possession des biens est déférée. 

En effet, « si la possession des biens appartient à deux fils et 
à deux petits-fils représentant un autre fils prédécédé, que l'un 
des pelits-fils ne demande point la succession prétorienne ; sa 
part accroltra à son frère ». | 

« Mais, si c'est un des fils qui ne forme point sa demande, les 
petits-fils en profitent ainsi que son frère; car alors la succes- 
sion se divise en deux moitiés , dont l'une appartient au fils et l'au- 
tre aupetit-fils». - 


ARTICLE IV. 


De l'effet de la possession des biens accordée.contre les Tables, 
ou en infirmalion du testament. 


XXXV. 1°. « Lorsque le fils émancipé obtient la possession des 
biens iofirmative du testament, et qu'il demande à l'héritier ins- 
titué la succession civile, ce dernier doit être forcé à lui rendre 
les fonds et les esclaves héréditaires ; car il est juste que tout ce 
qui revient à l’hécitier en vertu de son droit à la succession , passe 
à celui que le préteur metà la place de cet héritier ». 

.. Ce principe, que tous les droits de l'héritier institué passent à 
celui qui a obtenu la possession des biens infirmative du testament, 
est encore appuyé par l'exemple suivant : « Si un testateur a ins- 
titué un étranger pour héritier ,et l'a chargé d'un legs envers une 
personne privilégiée (1) sous cette condition : Sz /e légataire 
donne une somme de dix à l’héritier, on ne donnera action à 
ce légataire , pour demander son legs, qu'autánt qu'il païera cette 
somme à celui qui aura obtenu la possession des iens infirmative 
du testament, et non pas s’il la paie à l'héritier institué; parce 
qu'il serait en effet absurde que l'héritier civile eût les profits de la 








(1) Voyez le titre suivant. Quelles sont ces personnes ? Les legs faits aux 
autres personaes, s'évanouisseptlorsque La possession des biens infirmative 
du testament est demandée. 


Tome XIF. 32 
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XXXVI. 2°. Petità possessio contra tabulas excludit possessie- 
nem secundum tabulas. - 


Hinc Alexander rescribit : « Posthumo nato qui neque heres 
institutus a patre , neque nominatim exheredatus est , testamentum 
rumpitur. Et si contra tabulas bonorum possessio infantis nomine 
a tutore petita est, secundum tabulas bonorum possessio locum 
habere non potest ». 4. a. cod. 6. 12. ^. tit. 


___ Alies effectus accepte hujus possessionis , vid. tit. sequent. 


TITULUS V. 


De legatis preestandis , contra tabulas bonorum posses- 
sione petita. 


I. Hic « titulus æquitatem quamdam habet naturalem, et ad 
aliquid novam: ut qui judicia patris rescindunt per contra tabulas 
bonorum possessionem , ex judicio ejus quibusdam personis le- 
gata et fideicommissa przestarent: hoc est, liberis et pareatibus, uxo- 
ri, nuruique dotis nomine legatum ». J. 1. Ulp. 4^. 4o. ad ed. 


Quibusdam autem casibus , etiam non exceptis personis relicta 
valent. 
Heec duo duplici sectione absolvemus. 


| SECTIO L 
Exponitur edictum de præstandis quc relicta sunt er- 
ceptis personis. 


Quærendum 1°. qui ex hoc edicto obligentér ad praestanda ea 
quie relicta sunt. personis edicto contentis , et pro qua quisque 
parte; 2° quibus personis relicta hot edicto serventur ; 3°. quæ- 
nam relicta eis serventur , et quatenus, 


Videbimus 4". de actionibus qua exceptis personis et ia eas 
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suécession et que le successeur prétorien en eût les charges, comme 
étant tenu d'acquitter les legs; et méme aussi , dans le cas où le 
légataire aurait été chargé , comme condition miseà son legs , de 
donner la somme de dix à Titius; ce n'est point à Titius lui- 
méme , mais au fils, qui a obtenu la possession des biens, qu'il 
doit donner cette somme ». | 


XXXVI. 20. La demande que l’on a faite de la possession des 
biens infirmative du testament exclut la demande en possession des 
biens confirmative du testament. E 

C'est pourquoi l'empereur Alexandre dit dans un rescrit : « La 
naissance d'un posthume , qui n'a été ni institué par le testateur 
Eon pére , ni nommément déshérité, casse le testament; et si le 
tuteur a déjà demandé ; pour et au nom de l'enfant né, la pos- 
session des biens infirmative du testament , il ne peut plus étre 
admis à demander telle qui est confirmative du testament ». 

Voyes ütre suivant les autres effets de cette possession des 
biens par rapport à ceux qui l'ont obtenue. 


TITRE V. 
Des legs qui, dowent être payés par ceux qui ont obtenu 
la possession des biens infirmative du testament. 


' Y. « Ce titre renfermé une sorte d'équité , que l'on a cru de- 
voir nouvellement admettre pour produire un certain effet; c'est- 
à-dire, pour que ceux qui anéantissent la dernière volonté de 
leur père, en demandant la possession des biens infirmative du 
testament, soient néanmoins tenus , en conséquence de cette méme 
volonté, d'acquitter les legs et les fidéicommis : tels sont les 
legs faits aux pères et mères, aux enfans, et le legs de la dot que 
le testateur a fait à sa femme ou à sa bru ». | 
Toutefois , dans certains cas , les legs faits à des personnes qui 
ne sont point privilégiées , sont valables. 
C'est ce dont nous allons traiter dans les deux sections sui- 
.vantes. . d 


8ECTION L 
Exposition de l'édit relatif aux legs qui doivent étre payés 
aux personnes privilégiées , à qui ils ont été faits. 

Nous allotis examiner 1°. quels sont ceux que cet édit oblige à 
payer les legs qui ont été faits aux personnes que comprend cet 
édit, et dans quelle proportion chacun d'eux y est obligé; 2». à 
. quelles personnes cet édit conserve les legs qui leur ont été faits j 
*. quelle espèce de legs et jusqu'à quelle concurrence cet édit les 

conserve. | | 
Nous traiterons , 4°. des actions qui, en vertu de eet édit 


* 
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ex hoc edicto competunt ; 5*. quando exceptæ personte exclndan- 
tur ab hujus edicti beneficio. 


ARTICULUS I. 


Qui ex hoc edicto obligentur ad praestanda relicta , et pro qua 
guisque parte ? 
€. L. Qui obligentur ? 


TI. Liberi qui contra tabulas accepeggnt, obligantur ex hoc 
edicto ad prestanda legata certis personis edicto contentis. 


Excipiendus tamen filias suus heres præteritus. Enimvero « is 
qui in potestate est, præteritus legata non debebit præstare , etsi 
contra tabulas bonorum possessionem petierit; quia et non petita 
bonorum possessione intestati (1) hereditatem obtineret. Nec enim 
exceptio (2) doli mali huic nocebit, et absurdum est eum cogi le- 
gata præstare, quia bonorum possessionem petierit ; quum et 
sine hac hereditatem habiturus sit suo jure. Unde si duo praeteriti 
sunt, emancipatus , et is qui in potestate est: quidam^oec eman- 
cipatum praestare debere legata existimant ; quia effectu (3), fra- 
tris aufert partem. dimidiam ; quum , etsi hic non peteret , suus 
solus rem babituras esset. Quid ergo est , ubi preeteritus sit suus ? 
Verius est quod dictum (4) est. Ubi vero scriptus est, et volunta- 





(x) Ut potequum perejus præteritionem testamentum sitipso jure nullum. 

(2) Id est, raplicatio. Seilicet si istæ personæ petant ab eo legatum, et 
ipse excipiat de petita bonorum possessione contra tabulas , non poterunt ei 
replicare de dolo. Cujac. ad A. /. 


(3) Quum nempe fratris sui præteritione testamentum non valeat , et res 
ad intestati causam recidat ; et sic effec/u , nap heredi scripto, aed fratri suo 
ad quem tota hereditas citra boncrum possessionem pertineret, dimidiam 
auferat. Hzee tamen sententia hic tantum refertur, sed alibi improbatur: 
4. 16. h. tit. infra , n. seg. Quamquam sunt qui utremque sentemtiam conci- 
liant , et dicunt in specie hujus legis agi de emancipato praeterito , in specie 
autem legis 16 agi FA emancipato instituto. Sed hoc diserimen videtur esse 
parvi momenti : quum enim non ex sua institutione , sed contra tabulas 
veniat ; parum facit institutus fgerit an præteritus. 


- | (4) Seïlicet suum non debere legats 
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ont lieu pour ou contre certaines personnes privilégiées ; 


5*. quand ces personnes privilégiées sont exclues du bénéfice de 
cet édit. 


ARTICLE I. 


Quels sont ceux que cet édit oblige à payer les legs , et pour quelle 
portion chacun d'eux y est oblige ? 


$ I. Quels sont ceux qui y sont obligés ? 


M. Les enfans qui ont obtenu la possession des biens infirma 
tive du testament , sont obligés, en vertu de cet édit , à payer les 
legs à certaines personnes comprises dans cet édit. 

Il faut cependant en excepter l’héritier sien que le testateur a 
«passé sous silence ; en effet , « l'enfant que le testateur avait sous 
sa puissance et qu'il a passé sous silence , ne sera point tenu de 
peer les legs, lors méme qu'il aurait demandé la possession des 

rens infirmative du testament; la raison en est que , bien qu'il 
n'en ait point formé la demande , il n'en aurait pas moins la suc- 
cession ab intestat(x) , car l'exception de la mauvaise foi qu'on 
dui opposerait (2) ne pourrait lui nuire: il serait d’ailleurs absurde 
de l'obliger à payer les legs paree qu'il a demandé la possession 
des biens , puisque sans elle , 11 aurait eu , en sa qualité d'héritier , 
la succession civile ab intestat ; c'est pourquoi si les deux enfans, 
savoir , l'émancipé et celui qui est resté en puissance , ont été pas- 
sés sous silence; suivant quelques jurisconsultes , l'émancipé lui- 
méme n'est point tenu de payer les legs, parce qu'effectivement (3) 
il prend à son frère la moitié de la succession ; puisque dans le 
cas méme où l'émancipé n'aurait point demandé la possession des 
biens, ce frère aurait tout À lui seul comme héritier sien ; mais 
. que faut-il dire si c'est l'héritier sien que le testateur a passé 

sous silence? le mieux est de décider ce que nous venons de 
: dire (4) ; si cependant il a été institué et qu'il ait pour lui la vo- 





(1) Puisqu'en effet le testament est nul de droit par son omission. ' 

(2) C'est-à-dire , la réplique. Si ces personnes privilégiées lui demandent 
un legs , et qu'il excipe de h demande sur ce que la possession des biens in- 
firmative du testamenta été demandée, il ne pourrontopposer à son excep- 
tion la replique de la mauvaise foi. Cujas sur cette loi. 

(3) C'est-à- dire, le testament n'étant point valable à cause de l'omission 
de son frère, et lachoserevenant au méme qu'ub infesfat ; c'est ainsi qu'il 8te 
effectivement \a moitié de la succession , non pas à l'héritier écrit, mais à 
son frère à qui elle appartiendrait en entier sans la demar de que l'on a faite 
de la possession des biens; cependant ici on ne fait que rapporter cc senti- 
ment , qui ailleurs est eritique et rejeté. 7. 136 de ce titre, craprès, n. sui- 
eant. Quelques-uns cherchent à concilier ces deux opinions en disant que 
dans l'espéce de cette loi il s'agit du fils émancipé qui a été passé sous si- 
lence ; tandis que dans l'espéee de la loi 16 il est question de l'émancipé qui 
a été institué, mais cette distinction paraît être de peu de poids ; car comme 
il vient non en vertu de son institution , mais au moyen de l'infrmation 
du testament, peu importe qu'il ait été institué ou omis. ou 

(4) Savoir, que l'héritier sien ne doit pas les lege. 
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tem patris habet , debet teneri legatariis , etiamsi omiserit bono- 
rum possessionem (1) », 4. 15. Paul. li^. 41. 007 


111, Emancipatus autem qui contra tabulas accepit , hæc legata 

ræstare debet ; quamvis testamentum , aut præteritione alterius 

bi sui heredis, aut repudiatione scriptorum heredum viribus 
careat. 

Hinc quum emancipatus praeteritus , dum scripti heredes deli- 
berarent, contra tabulas accepisset , et postea banc eamdem pos- 
sessionem accepisset suus heres, destituto testamento in que 
fuerat. exheredatus , Tryphoninus ait: « Legata tamen ex parte 
sua iste emancipatus * eris et parentibus prestare cogetur, 
non solida, sed diminuta in dimidium quod relinquitur manent 
in potestate. Sed nec adversus eum (s) constituendze actionis 


. . legatorum ratio est, qui merito jure intestato heres (3) ex- 


— ditit. Sed qui accepit contra tabulas bonorum possessionem , 
etiamsi non fuerit adita hereditas a scripto , przestat legata ea parte 
testamenti data, contra quam bonorum possessio accepta est. Erit 
ergo melior boc casu conditio in familia relicti filii , quam foret, 
si exheredatus non (4) esset ». Z 20. S. a. ff. t. præced. de bon. 
possess. contra tab, lib. 9. disputat, 


Item Ulpiapus : « Si duo proponantur esse , unus in potestat? 
praeteritus , ajfus emancipatus institutus ; apparet commissum esse 
edictum per eum qui iir potestate est. Et si ambo petiissent con- 
tra tabulas bonorum possessionem , is quidem qui in potestate 
mansit , quum rem ab intestato babeat , non præstabit liberis et 

ntibus legata ; emancipatus vero , numquid et ipse praestat , 
quia ei rem auferret , qui præstaturus non erat; si solus esset? 
Sed verius est vel hunc saltem debere liberis et parentibus præ- 
stare legata ». /. 16. Ulp. 6. ‘4. disput, 





(1) Que alio filio præterito edictam cemmittente » ipsi competebat. 


(2) Qui mansit in potestate. 
(3) Exheredatione ipsius propter testamenti destitutionem corruonte. 


(4) Id est, si præteritus non esset, si institutus esset; nam si institulus 
séset , preesferet legata. ) 
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lonté du testateur , il doit être tenu envers les légataires , quoi- 
qu'il ait omis de demander la possession des biens (1) ». 


I 1I. Mais le fils émancipé qui a obtenu la possession des biens 
infirmative du testament , est tenu de payer les legs, quoique d'ail- 
leurs le testament n'ait ni force ni effet , soit par l'omissian que le 
testateur a faite d'un autre fils héritier sien , soit par la renoncia- 
tion des héritiers institués. 

C'est pourquoi , lorsque le fils émancipé , que le testateur a 
passé sous silence, a demandé la possession des biens infirmative 
du testament pendant que les héritiers institués délibéraient, et que 
depuis , l'héritier sien, ayant abandonné le testament dans lequel 
il avait été déshérité, ait obtenu aussi cette même possession des 
biens; suivant Tryphoninus, « ce fils émancipé sera cependant 
tenu de payer sur sa part et portion les legs faits aux descendans 
ou ascendans; non pas cependant en entier, mais pour moitié , à 
cause de la moitié de la succession que recueille le fils resté en 
puissance: d'ailleurs les légataires ne sont nullement fondés à , 
exercer leurs actions contre ce dernier (2), puisqu'il se trouve 
être, par des raisons de droit, héritier ab intestat (3) ; mais 
l'émancipé qui a obtenu la possession des biens infirmative du 
testament, quand méme l'héritier institué n'aurait point accepté 
la succession civile , paiera les legs dans la proportion de la par- 
tie du testament, contre laquelle il a obtenu la possession des 
biens; dans ce cas , la condition du fils resté en puissance sera 
donc meilleure qu'elle ne l'aurait été, s’il n'eüt pas été déshé-- 
rité (4) ». ' | 

Ulpien dit pareillement: « Si l'on suppose que le testateur a 
laissé deux enfans , l'un sous sa puissance, qui a été passé sous 
silence, l'autre émancipé , qui a été institué; il est évident que l'en- 
fant qui était sous sa puissance a donné lieu et effet à l'édit ; si 
tous les deux viennent à demander la possession des biens infir- 
mative du testament , à la vérité celui qui est resté en puissance 
ne sera point tenu, comme succédant ab infestat , de payer les 
legs faits aux ascendans et aux descendans ; mais, pourra-t-on 
dire que l'émancipé ne sera pas non plus lui-méme tenu de les 
payer, par la raison que celui qui n'aurait rien payé s'il eût 
été seul, lui ôte la moitié de la succession ? Il est plus juste de 
dire que ce dernier devra du mojns payer les legs faits aux as- 
cendans et descendans ». . 





(1) Qui lui appartenait attendu qu'un antre fils passé sons silence avait 
donné lieu à l'édit. | 

(2) Contre ce fils resté em puissance. 

G3) Ces raisons sont que son exhérédation s'évanouit , à cause de l'abandon 
que l’on a fait du testament: NE 

(4) C'est-à-dire, s'il n’eût point été passé sous silence, s'il eût été ins 
titué ; car s’il avait été institué il serait tenu d'acquitter les legs. 
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&. V. Pro qua quisque parte obligetur ad præstandum ? 


IV. Pro qua quisque parte ad bonorum possessionem ad mitti- 
tur, pro ea legata exceptis personis debet praestare. 


Et quidem etiam « si ab uno ex filiis herede instituto nomina: 
tim alicui ex liberis parentibusque legatum datum sit, et acceperit 
bonorum possessionem contra tabulas cum aliis, melius est pro- 
bare omnes qui contra tabulas bonorum possessionem acceperunt, 
cogendos id legatum prestare ». /. 14. S. 1. Ulp. (ib. 14. ad ed. 


V. Exceptionem tamen hzc regula patitur in specie sequenti: 


« Nepos qui in potestate mansit, et filius suus , heredes instituti 
sunt. Nepoti legatum dedit. Pater ejus enrancipatus petit bonorum 
ossessionem ; nepos legato contentus (1) est. Quidam in eum so- 
um qui in potestate esset , legati actionem nepoti dandam respon- 
derunt ; quia nibil ei auferatur (2), et emancipatus partem fili 
sui occupet , in qua onus legatorum non consisteret. Sed rectius 
. dicetur in emancipatum solam dandami actionem nepoti , et qui- 
dem non ultéa quadrantem (3) ». /. 18. African. lib. 4. queest. 


« Quia etsi omnes petiissent bonorum possessionem, semis 
nepotis inter eum et patrem (4) ejus dividerètur ». /. 19. idem, 
lib. 5. quæst. 


(1) Electionem habebat, an et ipse bonorum possessionem acciperet, aa 
legatum acciperet. 

(3) Bonorum possessio nihil ei aufert ex semisse ex quo scriptus est : vi- 
detur igitur debere legatum pro eo semisse, æque ac si accepta non fnisset 
Pro altero semisse ex quo nepos scriptus est, legatum non valuit (supra, 
lib. 3o. elc. tit. de legat. n. 63. p. 374.) Igitur pater ejus, qui huuc semissem 
aufert, videtur non debere legatum ; quod proinde ab eo solo qui in potes- 
tate retentus est, deberi videtur. . 


(3) Non ultra quadrantem hereditatis , quem nepos habuisset si ipse ac- 
eepisset possessionem contra tabulas. Nam cum patre suo emancipato in se- 
misse conjuaetus esset , et sic habuisset quadrántem totius hereditatis : non 
potest autem plus legati nomine accipere. 

(4) Quum igitur eo omittente bonorum possessionem , portio quam ha- 
buisset ad patrem ejus solum redundet debet etiam ad eum redundare onus 
legati quod vice hujus portionis percipit. 
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8. TI. Dans quelle proportion chacun des enfans esttenu de payer 


les legs. 


IV. Les eufans sont tenus de payer les legs à certaines per- 
sonnes privilégiées ou exceptées par l'édit , au prorata de la por- 
tion pour laquelle chacun d’eux est admis à la possession des 

iens. 

En effet , « sil'un des enfans institué héritier a été chargé d'un 
legs envers quelqu'un des ascendans ou descendans, eta été ad- 
mis à la possession des biens infirmative du testament avec les 
autres enfans , le mieux est de décider que tous ceux qui ont de- 
mandé cette. possession des biens doivent être forcés de payer 
lé legs ». 

V. Cette règle souffre cependant exception dans l'espéce sui- 
vante : 

« Un testateur a institué pour ses héritiers son petit-fils et son 
fils , tous les deux sous sa puissance, et aen outre fait an legs au 
petit-fils ; le père de ce dernier , qui était émancipé , a demandé la 
possession des biens , et le petit-fils s'est contenté du legs qui lui 
a été fait (1); quelques jurisconsultes ont décidé qu'on ne devait 
donner l'action du legs au petit-fils que contre le fils resté en puis- 
sauce , parce qu'en effet , on ne lui ôte rien (2), ét que l'enfant 
émancipé prend la part de son fils , laquelle ne pouvait être chargée 
de legs; mais le mieux est de dire que le petit:fils ne pourra de- 
mander son legs qu'à son père, fils émancipé du testateur, et | 
méme que l'action qu'on lui accordera à cet effet n'excédera point 
les trois quarts de la succession (3) ». 

« Par la raison que quand méme les deux enfans auraient de- 
mandé la possession des biens, la moitié qui était dévolue au 
petit-fils aurait dû être partagée entre lui-même et son 


père (4) ». 


1 1) Il avait le choix de demander la possession des biens , ou d'accepter 
e legs. 

(2) La possession des hiens ne lui ôte ren dans la moitié pour laquelle il 
a été institue ; il est donc censé devoir le legs dans la proportion de cette 
moitié, de la même manière que s'il eût demandé et obtenu la possession 
des biens ; par rapport à l'autre moitié pour laquelle le petit-fils a été ins- 
titué, le legs n'a point eu d'effet. Ci-dessus , au titre des legs, n. 63. Ainsi 
Je père de ce petit- fils qui prend cette moitié est censé ne point devoir le 
legs, qui par conséquent ne parait étre dà que par celui qui est resté en 
puissance. 

(3) Que le petit - fils aurait eus s'il eût lui- même demandé et obtenu la 
possession des biens infirmative du testament; car il aurait concourru avec 
son père émancipé pour la moitié, et aurait ainsi eu les trois quarts de la 


succession : or, il ne peut rien recevoir au-delà à titre de legs. 
(4) Comme donc par la renonciation que ce petit- fils a faite dela pos- 
session des biens, la portion qu'il aurait eue ne revient qu'à son père, la 


charge du legs qu'il a touché, aux lieu et place de cette portion, doit aussi 
retomber sug lui. 
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' ARTICULUS 1I. 
Quibus personis relicta hoc edicto serventur ? 


VI. « Liberi , contra tabulas parentum bonorum possessione 
admissa , solis parentibus et liberis legata præstare secundum 
edictum debent ». /. 1. cod. 6. 13. de bon. poss. cont. tab. 

« Generaliter aotem parentes et liberos prztor excepit, nec 


gradus liberorum parenuumve enumeravit. Ia infinitum igitur eis 
prestabitor ». 


e Sed nec personas persecutus est, utrum ex virili sexu, an 
ex feminino descendant. Quisquis igitur ex liberis parentibusque 
fuerit, ad legati petitionem admittetur ; sed ita. demum, si jura 
eoguationis sint inter eos (1) ». [. 1. S. 1. Ulp. lib. 4o. ad ed. 


# 


VII. « Liberos autem etiam eos ad legatorum petitionem ad- 
mittimus , qui in adoptionem dati sunt ; vel etiam adoptivi , dum- 
modo maneant liberi (2) ». d. /. x. S. a. | 


OA Lue | 

Circa quod « intervenit illa quæstio ; quando numero liberorum 
esse debeat is cui legatum datum est, ut id ferre possit a. filio 
contra tabulas bonorum possessionem accipiente ? Et placet suf- 
ficere in ea necessitudine tunc esse , quando dies legati cedit ». 
L 24. Tryph. db. 16. disputat. - 

« Less Pr e liberis legata relicta utique præstabuntur ». 
sup. d. l. 1. S. fin. 

| j Et ideo , si prægnante uxore filius emancipatus fuerit , et bo- 

norum possessionem contra tabulas acceperit, legatum nepoti (4) 
praestare debebit ». 7, 2. Julian. lib. 23. digestor. 


VIII. « Hoc autem solum debetur , quod ipsis parentibus re- 
lictum est et liberis. Caeterum, si servo eorüm fuerit adscriptum, 





(1) Quæ jura non babent servi et deportati, item post mortem testatoris 
conceptr. 


(2) Non manent autem, adoptione dissoluta per emancipationem. 


(3) Nam in utero exisigates quum dies legati cedit, pro jam natis ha- 
bentur;, adeoque jura cognationis habere videntur. 


(4) Hic nepos est posthumus suus cui legari potest; siquidem conceptus 
est dum adhuc ipsius pater esset in potestate. Jure Digestorum solis post- 
bumis suis legari poterat , jure Justinianco, etiam alienis. 
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ARTICLE II. 


A quelles personnes l'édit conserve les legs qui leur ont 
été faits ? 


VI. « Lorsque les enfans sont admis à la possession des biens in- 
firmative du testament de leurs parens , ils ne sont tenus de payer 
les legs qu'à leurs ascendans et descendans ». 

« Le préteur entend par enfans et parens tous ascendans et 
descendans généralement, sans énumérer ni déterminer les de- 
grés de parenté qui existent entre chacun d'eux particulié- 
rement ». | 

« Les legs seront donc payés à tous ceux qui se trouvent être 
dans la ligne directe à l'infini; le préteur n'a non plus admis de 
différenceentre les personnes ,etil n'a pas cru devoir les distinguer 
par leur sexe: ainsi donc , tous ascendans et descendans seront 
admis à demander leurs legs , peurvu que les liens de parenté 
ou du sang existent entre eux (1) ». 


VII. « Sont aussi admis à demander les legs qui leur ont été 
faits , les enfans donnés en adoption , aussi bien que les enfans 
adoptifs , pourvu qu'ils aient conservé cette: qualité (2) jusqu'à 
la mort du testateur ». 

« Par rapport à la question qui s'est présentée, relativement au 
tems oi il bait étre du nombre des enfans du testateur, pour se 
faire payer son legs par le fils qui a obtenu la possession des 
‘biens infirmative du testament , on a décidé qu'il suffisait de lui 
être uni par les liens de parenté au jour de l'ouverture du legs ». - 

Pareillement , « on paiera aux posthumes (3) les legs qui leur 
sont faits ». 2 

« C'est pourquoi , si le fils a été émancipé lorsque sa femme 
était enceinte , et qu'il ait obtenu la possession des biens infirma- 
tive du testament de son père, il devra payer le legs que le testa- ' 
teur a fait à son petit-fils (4) ». 


VIII. « On ne doit que ce qui a été légué directement aux as- 
cendans et descendans eux-mêmes; et si ce legs a été fait à leur 





(1) Lesquels liens de parenté n’existent pas entre les esclaves, les bannis 
ou déportés , et ceux qui ont été concus-depuis la mort du testateur. 

(2) Or, ils ne la conservent pas, l'adoptiun. ayant cessé par l'émanci- 
‘pation. ‘ 

(3) Car ceux qui sont encore dans le sein de leur mère, lors de l'ouver- 
ture du legs, sont regardés comme déjà nés, et par conséquent sont censés 
avoir les droits de cognation ou parenté. 

(5 Ce petit-fils est un posthume héritier sien , à qui on peut léguer pourvu 
qu'il ait été congu pendant que son pére était encore en puissance ; suivant 
le droit du Digeste on ne pouvait léguer qu'aux postbumes héritiers siens, 
mais suivant le droit de Justinien on pouvait léguer méme aux posthumes 
étrangers. 
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vel subjecta juri eorum personæ, non debetur : nec enim quæ- 
rimus cui acquiratur (1), sed cui honos habitus sit ». /. 3. S. 2. 


Ulp. Gb. 4o. ad edict. 


« Sed et si conjunctim ei fuerit legatum relictum cum eo cui 
non praestatur , sua tantum portio ei conservabitur ». d. L 3. S. 3, 


IX. « Liberis autem tantum et parentibus prætor prospexit: 


non etiam fratri et sorori conservabit legatum ». d. L. 3. S. 1. 


Sed et « si quid uxori nuruique fuerit legatum præter dotem, 
accepta contra tabalas bonorum possessione non præstabitur ». 


l. 8. S. 3. Ulp. lib. 4o. ad ed. 


Nota : « Nurusautem appellationeet pronurum caeterasque con- 
üneri , nulla dubitatio est ». d. 7. 8 


« Non solum autem dotem prelegatam prætor complectitur , 
verum etiam si pro dote aliqui 


fuerit relictum ; ut puta, si dos 
in rebus sit, et pro rebus ei quaütitas relinquatur , vel contra: 
dum tamen hoc nominetur , quod pro dote relinqaitur ». d. i. 8. 


_ 


« Sed et si plus sit in legato quam in dote, dabitur illis (2) 
actio ». [. 9. Paul. [ib. 41. ad ed. | - | 

« Sed et si pro dote ex parte aliqua eadem heredem scripserit, 
tuendam esse puto ». 7, xo. Ulpian. lib. 4o. ad edict. 


Vice verta , que relictam uxori sut .nurui non debeatur uisi 
dotis. nomine : hinc , « ei quae dotem non babet , nullum legatum 


debebitur, licet sub praetextu dotis legetur ». 4. 15. S. 3. Paul. 
lib. 41. ad ed. ) 


Hiac quoque notat Ulpianus discrirnen inter uxorem testato- 


ris et nurum. [tà ille: « Esse autem uxorem mortis tempore (3) 
exigemus ». d. |. 10. S. 1. ) 


t contra , « si nurui dotem pralegaverit , eaque mortis tem- 


pore nupta sit, nullum legatum est, quia des nondum debea- 
tur (4) ». d. S. 1. v. si nurui. | 





(1) Contra, 


quum aufertur quod relictum est, quæritur cui acgairatur : 
infra, n. 23. 


(2) Iatra quantitatem tamen dotis ; ut interpretatur Gujacius ad A. 7. 
(3) Quo nempe iricipit, soluto matrimonio, uzori competere actio de dete. 


(4) An autem convalescet soluto postea matrimonio? Negat ad À. /. Cu- 
jactus contra Accursium. 
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esclave où à l'individu soumis à leur puissance, il ne sera point dû; 
car , il ne s'agit pas en ce cas de savoir à qui le legs a été acquis ( 1), 
mais quel est celui que le testateur a voulu honorer ou gratifier 
de sa libéralité ». . 2E | 

« Si donc, il a été fait à un ascendant ou descendant un legs 
conjointement avec un autre à qui on n'est point obligé de payer, 


ce legs ne sera conservé que pour la portion qui lui en appar- 
tient ».. . 


IX. « Ce n'est seulement qu'aux ascendans et descendans qu'a 
voulu s'étendre la prévoyance du préteur , car il ne conserve pas 
le legs fait au frère ou à la sœur ». | 

Et même, « si un testateur a fait un legs à sa femme ou à sa 
bru, en:sus de sa dot, celui qui aura obtenu la possession des 

‘biens, ne sera point tenu de le payer ». | 

« Il n'y a point de doute que la dénomination de bru ne com- 
prenne la petite-bru et les autres ». 

« L'édit du préteur ne s'étend pas seulement au legs de la dot, 
mais à tout ee qui a été lébué pour tenir lieu de la dot; par 
exemple , si la dot consistait en effets, et qu'on eût légué en leur 
place une somme d'argent ou réciproquement, pourvu que la 
chose donnée en remplacement de la dot soit nommément dé- 
signée ». 

« Et quand méme le legs serait plus considérable que da dot , il 
y aurait encore lieu à l'action pour demander le legs (2) ». 

« Dans le cas même où la femme aurait été instituée en partie . 
pour lui tenir lieu de dot, suivant moi, le préteur devrait aussi lui . 
subvenir Do 

Réciproquement ce qui a été légué à la femme ou à la bru n'est 
point dû, à moins que le legs ne lui ait été fait à titre de dot; 
c'est pourquoi «le legs fait à la femme qui n'a point de dot ne lui 
sera point dû, quoique la chose lui ait été léguée sous prétexte 
de lui rendre sa dot ». 

De là Ulpien remarque la différence qu'il y a entre la femme du 
testateur et sa bru. Voici ce qu'il dit: « On exige que la femme 
ait été l'épouse du testateur au tems de sa mort &) », 

Au centraire, «si le testateur légue à sa bru sa.dot, et qu'au 
tems de la mort, elle se trouve être encore la femme de son fils, le 
legs est nul, parce que la dot ne lui est point encore due (4) ». 
Ó——————————i————— 


(1) Au contraire, lorsque le testateur óte ce qu'il a laissé, il s'agit de sa- 
voir à qui est aequis ce qu'il a Óté ci-après no. 25. 

(a) Toutefois, jusqu'à concurrence de la dot, ainsi quel'interpréte Cujas 
sur cette loi. | 

(3) C'est-à- dire, au tems où l'act on de la dot commence à appartenir 
à la femme après la dissolution di mariage. 


(4) Mais le legs reprendrait-il force et effet dans le cas où la dissolation 


du mariage aurait eu lieu depuis ? Cujas, contre l'opinion d'Aecursius, sou: 
*acnt la négative, | 
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Excipe : « Sed quum et censtante matrimonio adversus heredes 
soceri dabitur actio (1) , dicendum est etiam pralegaue dotis pe- 
tionem dari debere ». d. S. 1. v. sed. 


ARTICULUS Itl. 


Quæ relicta ex hoc edicto serventur, et quatenus ? 


SL Quanam legate, et à quibus relicta serventur ? 


X. « Ea autem legata sola praestant , qui contra tabulas bonorum 
possessionem accipiunt , quæ utiliter data sunt. Verum idcirco noa 
debentur, quod filius contra tabulas Donorum possessionem acci- 


pit (2) ». 1. 3. 8. fin. Ulp. lib. 4o. ad edict. 


« Quum propter hoc plerumque scripti heredes omittant here- 
ditatem , quum scirent emancipatum aut petisse , aut petiurom 
contra tabulas bonorum possessionem ». 4, 4. Julian. lib. 23. dig. 


XI. ltem, « non omuia quæ ab omnibus gradibus relicta sunt 
legata, prestare eum oportet qui contra tabulas petit; sed ea sols, 
quie in eo gradu data sunt , contra quem bonorum possessionem 
accepit ». 


« Sed nonnunquam contra alium quidem gradum petita est bo 
norum possessio , ex alio vero legata præstanda sunt. Ut ecce : 
Duo gradus heredum fecit, emancipatum preteriit ; ab utroque 
tamen gradu liberis et parentibus legata adscripsit. Ait Julianu: : 
Si quidem aliquis ex primo gradu vivit , ea legata praestabit, quz 
liberis et parentibus a primo gradu data (3) sunt; sin vero nemo 





(1) Id est, quibus tamen casibus de dote etiam constaute matrimonio agi 
otest (de quibus vid. supra, Jib. 24. tit. 3. solut. matrim. n. 19. pag. 135) 
sisdem etiam valcbit legatum dotis relictum nurui adhuc nuptæ. 


(2) Supple , et scripti heredes non adierunt. Ratio dubitandi erat quod, 
destituto testamento , videbantur legata et omnia quæ testamento continen- 
tur corruere debere : porro non præstantur nisi quie utilia sunt. Ratio de- 
eidendi est, præstari ex quie remota bonorum possessione utilia fuissent: 
atqui in hac specie utilia fuissent ; nam remota bonorum possessione , des- 
titutam a scriptis heredibus non fuisset testamentum: Quum propter hoc, ete. 


(3) Non ea quæ a secundo gradu ; quia secundus gradas ab instituto ex« 
luditur : non ergo excluditur per possessionem contra tabulas, 
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Il faut en excepter le cas, «où, durant le mariage, on aurait 
intenté l'action de la dot (1) contre les héritiers du beau-père ; 
car alors l'on doit décider que la femme sera admise à démandet 
le legs de la dot ». ° | . 


ARTICLE 111. 


Quelles sont les choses léguees qui sont conservées en vertu de 
l’édit, et jusqu'à quelle concurrence? 
$. I. Quels sont les legs que conserve cet édit, et quelles personnes doivent 
| en avoir ete chargées ? | 
X. « Ceux qui ont obtenu la possession des biens infirmative 
du testament , ne sont tenus de payer que les legs qui ont été vala- 
blement faits ; toutefois, ce n'est pas par cela seul que le fils a 
obtenu (2) la possession des biens infimative du testament, que 
les legs ne sont pas dus ». ' 
« Car souvent les héritiers institués ne renoncent, que parce 
qu'ils savent qu'un fils émancipé a demandé ou demandera la pos- 
session des biens infirmative du testament ». 


XI. « Celui qui demande la possession des biens n'est pas tenu 
d'acquitter tous les legs que le tesíateur a faits dans tous les degrés 
de l'institution; mais ceux-là seulement qui sont faits dans le 
degré d'institution contre lequel il a obtenu la possession des 
biens ». | 

' « Cependant on peut quelquefois obtenir la possession des 
biens contre un des degrés d'institution , et. être tenu de payer les 
legs faits dans un autre degré; tel est le cas où un testateur, ayant fait 
deux degrés d'institution, et passé sous silence son fils émancipé , 
a cependant ; dans chaque degré d'institution, fait des legs à ses 
ascendans et descendans. Voici donc ce que dit Julien à cet égard : 
Si quelqu'un des héritiers institués dans le premier degré est en- 
core existant, £elui qui aura obtenu la possession des biens ; 
paiera les legs faits dans le premier degré (3); s'ils ont tous 





(1) C'est-à- dire, cependant dans ces cas on peut intenter l'action de la 
dot , méme durant le mariage. Relativement à ces cas voyez ci - dessus, li- 
ere 24 , le titre de la dissolution du mariage, Dans ces mêmes cas le legs 
de la dot fait à la bru encore mariée sera valable. 


|. (2) Ajoutez: Ni par cela seul que les héritiers écrits n'ont point fait adi - 
tion d'bérédité. La raison de douter était que, par l'abandon que les héritiers 
ont fait du testament, le legs, et tout ce qu'il contient, étaient censés de- 
voir s’évanouir et tomber avec lui, d'autant que l'on n’est tenu de payer 
que les legs qui sont utilement faits. La raison de décider est que l'on est 
tenu d'acquitter les legs qui , abstraction faite de la possession desbiens, au- 
raient été utilement faits : or, dans cette espèce ils auraient été efficaces ; car, 
sans considérer la possession des biens , le testament n'aurait pas été aban- 
donné par les héritiers écrits, puisqu'ils ne renoncent, etc. 


G) Et non ceux qui ont été faits dans lo second degré, parce que le se- 
con 


degré est excla par l'institué ; il ne sera donc pas- exclu par la pes- 
session des biens infirmative du testament. 
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vivit eorum , ea quæ a sequenti (1). Quod si aeque ex primo gradu, 
neque ex secundo quisquam in rebus fuerit humanis quum testator 
moritar, tunc ab intestato magis bonorum possessionem przeterito 
filio competere , nec legata cuiquam praestanda. Quod si post mor- 
tem testatoris , ante aditam hereditatem instituti decesserint , con- 
tra ipsos quidem videri petitum : verumtamen ab eis relicta legata 
non esse præstanda (a) , sed quae a substitutis relicta sunt ». /. 10. 


S. fin. Ulp. lib. 4o. ad ed. 


« At ubi institutus et substitutus vivunt, licet nemo adeat he- 
reditatem, ea tamen legata deberi dicimus, qua ab instituto (3) 
data sunt ». / 11. Paul. iib. 41. ad ed. 


« Sive autem omiserint instituti (4) , sive non omiserint , dicen- 
dum est legata , quæ ab ipsis relicta sunt , præstanda (5) , quamvis 
secundo gradu instituti omittentibus eis adierint hereditatem v. I 
13. Ulp. Gb. 4o. ad ed. 


« Item a substituto legata deberi dicimus , si institutus condi 
lione defectus esset, quæ in ipsius potestate non fuit. Nam si 
eam qua in ipsius potestate fuit, non implevit, pro eo habendus 
est qui noluit adire hereditatem ; quando nihil -habiturus emolu- 
menti, conditioni merito non paruerit ». /. 13. Tryphon. &b. a. 
disput. EE | 


» 


XII. Ea demum legata- personis edicto comprehensis relicta 
præstari debent , quorum emolumentum ad eas personas redit. 

Contra, « item si quis ex his personis rogatus sit restituere 
—M—————————————— 

(1) Ea gue a sequenti gradu relicta eunt, præstabuntur ; non ea quz a 
primo gradu. Nec enim contra scriptos primo gradu videri potest getita pos- 
465510 , quuin jam ante testatorem esseat mortui. . 


(2) Quia non possessio contra fabulzs , sed priematura mors eos excludit. 
Contra, bonorum possessio substitutos exclusit ; nisi enim petita fuisset, his 
locus fuisset. 


(3) Videtur enim institutus ideo non adire , quia videt aditionem suam 
fore jrritam per contra tabulas possessionem : et sic videtur per hanc bo- 
norum possessionem excludi. À substituto autem relicta legata non deben- 
tar ; quum non possessio contra fabulas , sed institutus superstes eum vi- 
deatur excludere. | - B 


(4) Instituti primo gradu. 


(3) Quia, ut diximus, videntur omisisse propter possessionem contra te- 


bulas. . 
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cessé d'exister, il paiera les legs qui ont été faits dans le se 
cond(1); si aucun des héritiers institués dans le premier et le second 
degré n'existe lors du décés du testateur, alors la possession des 
biens, devra appartenir ab intestat seulement au fils passé sous 
silence, sans qu'il soit tenu de payer les legs à personne, Si les héri- 
tiers institués sont morts aprés le testateur et avant l'acceptation 
de la succession, c'est bien à la vérité contre eux que parait avoir 
été formée la demande en possession des biens; cependant celui 
qui l'aura obtenue, ne sera point tenu de ayer les legs (2) dont ils 
étaient chargés , mais seulement ceux dout étaient chargés les 

— substitués ». ) / 

« Toutefois, dans le cas où l'institué et le substitué vivraient 
lors du décés, quoique personne n'accepte la succession, celui 
qui aura obtenu la possession des biens devra les legs dont a été 
chargé l'institué (3) ». 

« Soit que les institués (4) aient ou n'aient point abandonné le 
testament, les legs dont ils ont été chargés, devront être payés (5), 
quoique, d’après leur abandon, ceux qui ont été institués au 
second degré, c'est-à-dire, les substitués , aient accepté la suc- 
cession ». | 

« Si la condition sous laquelle l'héritier du premier degré a été 
institué, et qu’il n’était pas en son pouvoir de remplir , est venue 
à manquer, il faut encore dire que les legs dont était chargé le 
substitué sont dug; car, si l'héritier institué n'a pas rempli une 
condition qui lui était potestative , on doit le regarder comme 
n'ayant poiat voulu accepter la succession, ni satisfaire à la con- 
dition , parce qu'il savait fort bien qu'il ne lui en reviendrait aucun 
profit ». 


XII. Relativement aux legs faits aux personnes comprises dans 
l'édit , on ne doit payer que ceux dont elles doivent profiter. 
Au contraire, « si une de ces personnes est chargée de restituer 


(1) Les legs dont le second degré a été chargé seront acquittés , et non 
ceux dont le premier à été chargé ; en effet, la possession des biens ne peut 
étre censée demandée contre les héritiers écrits du premier degré, puisqu'ils 
étaient déjà morts avant le tejtateur. 


(2) Parce que ce n'est point la possession des biens infirmative du testa— 
ment, mais la mort prématurée quiles exclut ; au contraire , c'est la posses- 
sion des biens qui a exclu les substitués ; car si on ne l'eüt point demandée, 
il y aurait cu lieu à leur admission. 


(3) Car l'institué est censé ne point accepter, par la raison qu'il voit que 
la possession des biens infirmative da testament rendra son acceptation nulle 
et inutile , et c'est ainsi qu'il est censé être exclu par la possession des biens ; 
gnais les legs dont est chargé le substitué ne sout point dus, attendu que ce 
n'est point la possession des biens infirmative du testament, mais l'institué 
survivant qui est censé l'exclure. 


(4) Ceux qui ont été institués dans le premier degré. 


(5) Parce que , comme nous l'avons dit, ils paraissent avoir abandonné 
le testament à cause de la possessiun des biens infirmative du testament. 


Tome XIF, 33 
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exteró. quod sibi relictum est , dicendum non esse legatum præ- 
standum , quia emolumentum eum non respicit ». Z. 3. S. 4. Ulp. 
lib. 4o. ad ed. 

Vice versa : « Sed si proponas extero legatum , rogatumque eum 
prestare hoc alicui ex liberis parentibusque, consequenter dicemus 
praestari debere ». d. [. 3. S. 5. 


« Hoc amplius, etsi extraneo relictum sit sub hoc modo, ut 
alicui ex liberis præstet, æquissimum erit dicere non debere ei 
prætorem denegare actionem ». d. [. 3. 8. 6 


S. IL. Relictorum nomine contineri et mortis causa donationes et 
portionem hereditatis. 


XIII. Hactenus de legatis et fideicommissis quæ personis ex- 
ceptis relicta præstantur. 


« Sed et si mortis causa donationes sunt collata , credo , tuenda 
sunt. Si autem excepti (1) non sunt , auferendas eis puto mortis 
causa donationes ». d. l. 3. pp. 


« Intestato autem mortuo patre , super donationibus mortis cau- 
sa factis non poterit filius quæri, quoniam comparatio nulla (2) 
legatorum eccurrit ». /. 20. S. 1. Marcian. lib. 4. regul. 


XIV. « Sed et si portio hereditatis fuerit adscripta ei qui ex 
liberis parentibusve est, an ei conservanda sit, ut solent legata? 
Et Julianus sepissime scripsit, in portrone quoque hereditatis, 
idem quod in legato probandum. Cujus sententia rescripto divi 
Pii (3) comprobata est , quum hereditates non inodo honesto ti- 
tulo ; sed et pleniore honore tribuantur ». 7. 5. $. 6. Ulp. &b. 4o. 
ad ed. 


Quod « si quis ex liberis parentibusque , et heres institutus sit, 








(1) Id est, ex eorum numero qui hoc edicto excepfi sunt. 


(2) Ideo accepta contra tabulas possessione donationes mortis causa in- 
firmantur, quia legatis comparantur , similemque exitum habere debent : at 
quum quis intestatus mortuus est, nulla legatorum comparatio occurrere 
potest, qua easdem donationes infirmet; nulla enim potest esse contra ta- 
ulas possessio , quie infirmet legata. Non poterunt igitur infimari ille do- 
nationes , nisi per querelam inofficiosæ donationis , si sipt immodica. 


(3) Quod refertur in 4. 7. ^. t&i. spfra , n. seg. 
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à un étranger le legs qui lui est fait, il faut dire que le legs ne doii 
point être payé, parce qu'il n'en doit point profiter ». 


Réciproquement , « si on suppose qu'un legs a été fait à un 
étranger , et qu'il soit chargé de le restituer à l'un des ascendans 
ou des descendans; ei: conséquence du principe, on décidera que 
le legs doit être payé ». . 

« Bien plus, sile legs a été fait à un étranger sous cette con- 
dition qu'il le transmetira à quelqu'un des ascendans ou des des- 
cendans du testateur , il faudra , suivant l'équité, décider que le 
préteur ne doit point lui refuser action pour demander ce legs ». 


S. 11. Que sous la dénomination de choses laissées ou léguces , 
sont comprises les donations pour cause de mort, ainsi qu'une. 
portion de l’hérédité ou de la succession. 


XIII. Jusqu'ici nous avons parlé des legs et des fidéicommis 
qui sont payés aux personnes privilégiées , ou non comprises dans 
l'édit. | 

« Mais si des donations ont été faites pour cause de mort à ces 
mêmes personnes , suivant moi le préteur doit les maintenir ; toute- 
fois, si ces mêmes donations avaient été faites à des personnes 
non privilégiées (1), elles devront en étre privées ». 

« D'ailleurs, dans le cas oà le père serait mort zntestat, le fils - 
ne sera point admis à attaquer les donations à cause de mort que le 


père aurait faites, parce qu'il n'y a pas alors de legs auxquels elles 
puissent étre comparées (2) ». | 


XIV. « Pareillement, si une portion de la succession a été 
laissée à un des ascendans ou descendans, devra-t-elle lui être 
conservée, comme le sont ordinairement les legs ? 11 faut dans 
cctte matiére, ainsi que l'a souvent décidé Julien , observer par 
rapport à une portion de la succession , ce qui s'observe pour 
le legs ; et à l'appui de ce sentiment vient un rescrit de l'empereur 
Antonin (3), motivé sur ce que, non-seulement les successions 
sont déférés à titre honorable ainsi que les legs, mais même à un 
titre encore plus honorable que les legs ». 


Mais « si quelqu'un des ascendans ou des descendans, ayant été 





(1) C'est-à-dire, à des personnes qui ne sont pas comprises dams cet édit 


(3) Ce qui fait que la demande qu'on aura formée de la possession des 
biens infirmative du testament, détermine l'infirmation des donations à cause 
de mort, c'est qu'on les assimile aux legs, et qu'ellesontle méme sort et les 
mêmes résultats ; mais lorsque te défunt est mortintestat, il ne peut y avoir 
lieu de faire entre elles et les legs aucune comparaison qui puisse faire in— 
firmer ces mêmes donations ; en effet, il ne peut y avoir aucune possession 
des biens accordée contre le testament, qui infirme les legs : ces donations. 
ne pourront donc être infirmées que par la plainte en inoffisiosité, dans le 
cas où elles seraient excessives. 


(3) Lequel est rapporté dans la loi 7 de ce titre, ci-après, n. suivant, - 
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et legatum acceperit ; utrum tantum portionem ei conservamus , 
an vero et legatum , an alterutrum quod elegerit? Et magis est ut 
utrumque conservetur; sed sic ne amplius in utroque quam virilem 


habeat ». /. 8. S. 1. ibid. 


De hoc fusius quærendum. 


S. ITI. Exceptis personis relicta quelibet redigi ad virilem ejus 
quantitatis quæ ex bonorum possessione contra tabulas com- 


petit. 


XV « Adeum autem modum talibus personis succurrendum est, 
ut ampliore quidem quam virili portione hereditatis data , usque ad 
virilem tueantur; in minorem autem eatenus actiones his tribuan- 
tur, quatenus scripte sint. Idem observatur, et circa legata fideive 
commissa quæ his data fuerint, et in mortis causa donationibus. 


4. 5. S. 7. Ulp. Gb. 4o. ad ed. 


Hinc , quum testator duos filios reliquisset , quorum unus cum 
exiraneis institutus adiit hereditatem , alter præteritus petiit con- 
tra tabulas; de filio instituto qui adiit , ait Paulus : « lta autem 
tuendus est in partem dimidiam (1) , si aut ex majore parte quam 
dimidia heres institutus sit, aut ex semisse. Quod si ex minore 
parte quam dimidia institutus sit, dicimus. non ex majore parte 
quam institutus sit, tuendum eum esse. Qua enim ratione majo- 
rem partem habere potest , quum nec bonorum possessionem ac- 
epit , nec ex majore parte institutus sit »? 2. 15. S. 2. Paul. Jib. £1. 
ad ed. | 


Consonatquodscribit Julianus: « Salvius Aristo Juliano salutem, 
» Quifiliumemancipatum habebat, preterito eo patrem suum et ex- 
» traneum heredem instituit, et patri legatum dedit ; filius contra 
» tabulas bonorum possessionem petit. Quæro , si aut uterque 
» hereditatem adiisset , aut alter ex his, aut neuter, an et quántum 
» legatorum nomine patri debeatur »? Respondit : Saepe animad- 
verti hanc partem edicti , qua emancipatus, accepta contra tabulas 
bonorum possessione , liberis et parentibus legata praestare Jube- 
tur, habere nonnullas reprehensiones. Nam si dodrans legatus fue- 
' Fit, plus habiturus est is cui legatum erit, quam emancipatus. 
Decreto itaque ista temperari debebunt, ut et hereditatis partem 
emancipatus praestet, ita ne scriptus heres amplius habeat quam 
oo mm menti 


_() Qua dimidia , est virilis; quum duo duntaxat supponantur ad herc— 
tatem ventre, unus per contra &abulds possessionem, is vero ex sua adi- 
tione quam prietor tuetur. | 
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institué héritier , a en outre reçù un legs , devra-t-on lui conserver 
seulement sa portion de la succession ou bien son legs, ou 
méme l'un ou l'autre à son choix; le mieux est de dire qu'on doit 
lui conserver l'un etl'autre , pourvu toutefois qu'il n'ait pas plus 
que sa part virile ». | e 

Et c'est ce dont nous traiterons plus amplement. 


$. IH. Quels que soient les legs qui ont été faits aux personnes 
privilégiées , ou non comprises dans l'édit , ils sont réduits. à 
une part virile , c'est-à-dire, à une quantité égale à celle . 
qui revient au successeur prétorien en vertu.de la possession 
des biens infirmative du testament. | 


XV. « Il faut venir au secours de ces personnes, à l'effet de leur 
conserver dans la succession seulement leur portion virile, sans 
leur accorder rien de plus, quand méme on leur en aurait laissé 
une plus forte; si on.leur en a laissé une moins cónsidérable, 
elles n'auront d'actions que jusqu'à concurrence de la portion pour 
laquelle elles ont été instituées ; la méme chose doit s'observer 
par rapport aux legs , aux fidéicommis , aux donalions à cause de 
mort , qui leur auront été faites ». 

C'est pourquoi un testateur ayant laissé deux fils, dont l'un, 
institué avec des étrangers, a accepté la succession, et dont 
l'autre, passé sous. silence , a demandé la possession des biens ; 
voici , relativement au fils institué qui a accepté ce que dit Paul : 
« On doit conserver à cet héritier la moitié de la succession (1), 
soit qu'il ait été institué pour la moitié ou pour une part plus 
considérable ; s'il a été institué pour une part moins forte que la 
moitié, il fant dire qu'on ne doit pas lui conserver une part plus 
forte que celle pour laquelle il a été institué. En effet, soar - 
quel motif pourrait-on accorder une portion pus considérable , 
puisqu'il n'a point demandé la possession des biens , et qu'il n'a 
pas été institué pour une plus graude partie ». 

Ce qui s'accorde avec ce que dit Julien : « Salvius-Ariston , à 
» Julien, salut. Un testateur qui avait un fils émancipé , l'ayant 
». omis dans son testament , a institué pour ses héritiers son pére 
» et un étranger, et fait en outre un legs à son pére; le fils a 
» demandé la possession des biens infirmative du testament ; je 
» demande, si dans le cas oà les deux héritiers auraient accepté, 
» ou seulement l'un d'eux ; et méme où ils n'auraient accepté 
» ni l'un ni l'autre, le legs sera dû au père , et combien il lui sera 
» düpour son legs » ? J'ai répondu que cétte disposition de l'édit, 
en vertu de laquelle l'émancipé qui a obtenu la possession des biens : 
infirmative du testament, est tenu de payer les legs aux ascendans 





(1) Laquelle moitié e une portion virile , puisqu'on suppose qu'il ne vient 
que deux héritiers à la succession, l'un au moyen de la possession des biens 
infirmative du testament , et celui - ci en vertu de sen acceptation, dont le 
préteur lui conserve les effets. : 
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emancipatus ; et legatorum modus temperetur, ut nihil plus ex le- 
gatis ad aliquem perveniat, quam apud emancipatum bonorum 
possessionis nomine remansurum est », /. 6. Julian. lib. 23. digest. 


« Namsecundum constitutionem divi Pii 2d 'Tuscium-Fuscianum 
Numidis legatum , placuit parentes et liberos heredes quoque in- 
stitutos tueri usque ad partem virilem, exemplo legatorum ; ne plus 
haberent ex institutione tales persona , quam ad eum perventurum 
esset qui contra tabulas" bonorum possessionem accepit ». L 7. 


Tryphoa. lib. 16. disput. 


XVI. « Virilis portio quemadmodum accipienda sit, videamus ? 
Pone duos esse qui contra tabulas bonorum possessionem acc- 
piunt; unum esse ex liberis parentibusque : virilis tertia erit portio. 
Sed si tres sunt qui contra tabulas acceperunt, quarta erit virilis. 
Hoc idem et in legatis observabitur ». 4. 8. Ulp. lib. 4o. ad ed. 

^ ' . 

« Sed si unus sit ex liberis qui accepit contra tabulas bonorum 
possessionem , plures sint qui ex liberis parentibusque legata acce- 
perunt; si hoc accipiendum est , ut filius przeleritus semissem ha- 

eat; caeteri omnes qui sunt ex liberis parentibusque , semissem ». 


d. 1. 8. 


Quid autem in specie sequenti ? « Si post emancipationem filii 
susceptus ex eo fuerit nepos , conservanda illi erit portio. Sed 
quanta , videamus ? Finge enim patruo scripto heredi coheredem 
datum hunc nepotem , patrem autem cjusdem præteritum accepisse 
contra tabulas bonorum possessionem. Quod ad edictum prætoris 
attinet, semisses bonorum fient. Nunc vero post constitutionem 
divi Pii, si conservatur pars nepoti , utrum virilis, an quarta de- 
beat servari ? Nam si in avi natus-potestate fuisset , conjungebator 
in unam partem cum patre suo. Et proponamus esse alium ex eo- 
dem nepotem in familia avi; duo unam quartam habituri erant, 
' patre eorum accipiente contra tabulas bonorum possessionem , si 
fuissent in avi potestate. Àn ergo nunc in sescunciam tuendus sit, 
qui non in familia retentus est ? Et cui abscedet pars, quæ huic 
ecssura est? patri ejus lantum , an et patruo? Et puio et pa- 
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et descendans , m'avait souvent donné lieu d'y remarquer quelques 
défauts; car si les trois quarts de la succession se trouvæent 
épuisés par lelegs, celui à qui il a été faitaura plus que l’émancipé ; 
c est donc au préteur à corriger par un jugement ce qu'a de défec- 
tueux cette partie de l'édit ; desorte que l'héritier instituén'ait pas 
plus que l'émancipé, et que les legs soient modérés de manière 
qu'aucun égataire ne recoive plus que doit avoir l'émancipé en 
vertu de la possession des biens infirmative du testament ». 

« Car, suivant la constitution de l'empereur Antonin adressée 
à Tuscius-Fuscien,, lieutenant de Numidie ; il est décidé que le 
préteur doit subvenir aux ascendans et descendans institués jusqu'à 
concurrence de leur portion virile, comme cela s'observe par rap- 
port aux legs qui leur sont faits, de peur que ces personnes n'aient 
plus en vertu de leur institution , que n'aurait le successeur préto— 
rien, en vertu de la possession des biens infirmative du testament ». 


XVI. « Voyons donc comment il faut estimer la portion virile? 
Supposons qu'il y ait deux individus qui demandent la possession 
des biens infirmative du testament, et un seul ascendant ou des- 
cendant, la portion virile sera du tiers ; mais s'ils sont trois qui 
obtiennent la possession des biens, la portion virile sera du 
quart; on observera la méme proportion par rapport aux legs ». 

. * Toutefois s'il n'y avait qu'un des enfans qui eût obtenu la pos- 
session des biens, et plusieurs ascendaus ou descendans qui eussent 
reçu des legs , la portion virile doit être estimée de manière que 
le fils passé sous silence, ait toujours la moitié de la succession, 
et que les autres , qui sont du nombre des ascendans ou descen- 
dans prennent l'autre moitié ». ' 

Mais que faut-il décider dans l'espéce suivante : « Si, après 
l'émancipation de son fils, un testateur a eu de lui un petit-fils , 
l'on doit conserver à ce dernier sa portion dans la succession ; mais 
quelle sera cette portion ? Supposons que ce petit-fils institué hé- 
ritier ait eu son oncle paternel pour cohéritier; et que son père, 
passé sous silence , ait obtenu la possession des biens infirmative 
du testament; si l'on veut recourir à l'édit. du préteur, la 
succession devra être partagée en deux moitiés; mais actuellement 
et depuis la constitution d Antonin , 8i, conformément à ce qu'elle 
énonce, on veut conserver au pelit-áils sa portion, est-ce la portion, 
ou seulement le quart la succession qu'on lui conservera? Car, 
s'il se fût trouvé à sa naissance sous la puissance de son aïeul, 
il concourrait avec son pére pour une moitié de la succession. 
Supposons encore qu'il y ait un autre petit-fils du méme fils , et 
que le petit-fils soit resté sous la puissance de l'aieul , ces deux 
enfans, dont le père a obtenu la possession des biens infirmative du 
testament , n'auraient eu à eux deux, dans le cas où ils seraient 
restés sous la puissance de leur aieul , que le quart de la succes- 
sion ? Et alors doit-on dire qu'on ne doit subvenir au petit-fils, 
qui ne sera pas resté ep puissance , que jusqu'à concurrence d'un 
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truo (1) ; nam et legatum eidem datum præstaret ».[ 7. /7. 37.8. 
de conjungend. cum emancip. lib. Tryphon. lib. 16. disput. 


XVII. Observandum quasdam res excipi, in quibus virilis portio 
non conceditur exceptis personis. 


Enimvero « hi quibus vel relictum , vel virilem divus Pius con- 
servari constituit , ex servis , qui libertatem propter bonorum pos- 
sessionem contra tabulas acceptam consequi non potuerunt , nibil 
habebunt ». 7. 33. Hermogen. lib. 3. juris epitomar. 


Contra, quod dicimus de his qua parentibus aut liberis relicta 
sunt ad virilem reducendis , non est trahendum ad illud quod dous 
nomine uxori aut nurui relinquitur. « Quum autem dotis nomine 
Jegatur, non puto ad virilem üxorem nurawve redigendam , quum 


mulier ista ad s alienum veniat ». /. 8. S. 5. Ulp. ib. 4o. ad ed. 


XVIII. Vidimus accepta contra tabulas possessione , ea quæ ex- 
ceptis personis relicta sunt sustineri intra quantitatem unius virilis 
partis. . 

Quod si plus relictum sit his personis, singulæ, pro rata ejus 
quod ipsi relictam est, conferre tenebuntur id quod deest his qui 
contra tabulas acceperunt , ut hi virilem babeant. Hinc « si filius 
emancipatus contra tabulas bonorum possessionem petierit, tuen- 
dos quidem liberos et parentes constat ; sed si varie donatum fuerit 
exceplis personis a testatore mortis causa , pro rata conferent ad 
virilem emancipato , sicut accidit in portionibus hereditariis et le- 
gatis». /. 20. Marcian. lib. 4. regul. 


XIX. Minuuntur quidem relicta exceptis personis , per acceptam 
contra tabulas possessionem, si modum virilis portionis excesserint. 


AJ 





(1) Non obstat lex 18, supra relata n. 5. Diversæ enim sunt species. Ia 
specie d. legis 18, nepos erat in potestate retentus, qui potuisset accipere 
bonorum p»ssessionem contra tabulas, et cum patre suo in portione fuisset 
eonjunctus. Quum ergo portio quam ex confru fabulas possessione habere 
potuisset eo omittente ad patrem ipsius solum redundet, debet et onus le- 

ati ad illum selum redundare. In specie vero hujus legis, nepos non erat 
An potestate; nec is erat qui cum patre suo conjungi deberet, et ad centra 
fabulas vocaretur. 
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huitième de la succession ? Et sur la. part de qui prendra-t-on 
celle qui doit lui revenir ? sera-ce seulement sur la part de son 
père, ou sur celle de son oncle? et j'adopte ce dernier avis ; car 
dans ce cas méme l'oncle paternel (1) serait tenu de payer le legs 
qui aurait été fait au petit-fils ».. 


XVII. 11 faut observer que l'on excepte certaines choses , par 
rapport auxquelles on n'accorde point la portion virile aux per- 
sonnes privilégiées ou non comprises dans l’édit. | 
. Eneffet , « ceux à qui la constitution d’Antonin conserve les legs 
ou leur portion virile, n'auront rien sur les esclaves qui , à raison 
de ce que la possession des biens a été demandée en confirmation 
du testament , n'ont pu parvenir à la liberté qui leur était laissée 
dans le méme testament ». 

Mais, ce que nous avons dit des legs qui ayant été faits aux 
ascendans ou descendans , doivent étre réduits à la portion virile, 


ne doit point être appliqué à ce qui a été laissé à titre de dot à la : | 


femme ou à la bru. « Je ne pense pas qu’on puisse réduire à Îa 
portion virile la femme ou la bru du testateur , dans le cas où 
elles auraient reçu de lui le legs de leur dot». | | 


XVIII. Nous avons vu que quand la possession des biens in- 
firmative du testament , a été demandée, les legs faits aux per- 
sounes privilégiées sont maintenus jusqu'à concurrence seulement 
d'une part virile. | o. 

Mais si ces legs excèdent cette quantité ou part virile, chacune 
de ces personnes sera tenue de rapporter au prorata de ce qui leur 
a été légué , ce qui manque à ceux qui ont obtenu la possession 
des biens infirmative du testament, afin que ces derniers aient 
leur portion virile ; c'est pourquoi, « si le fils émancipé a demandé 
la possession des biens infirmative du testament , À est certain 

u'on doit en ce cas subvenir aux ascendaus et aux deseendans 
du testateur ; mais si le testateur a fait aux personnes privilégiées 
différentes donations à cause de mort , chacune d'elles devra rap- 
porter au fils émancipé, au prorata de sa portion virile , ainsi que 
cela s'observe par rapport aux portions héréditaires civiles et aux 
legs qu'elles ont recus directement du testateur ». 


XIX. A la vérité, les legs faits aux personnes privilégiées , sont 
diminués au moyen de ce que la possession des biens a été obtenue 





(1) Nonobstant la loi 18, ci-dessus rapportée n. 5, les espèces sont en 
effet différentes; dans l'espéce de la loi 18 i| y avait un petit-fils resté en puis- 
sance, qui aurait pu demander et obtenir la possession des biens infirmative 
du *estament , et qui aurait concouru avec son pére pour une portion. Lá 

ortion qu'il aurait pu avoir au moyen de la possession des biens infirmative 
Hu testament ne revenant, par larenonciation qu'il en afaite, qu'à son père, 
Ja charge du legs ne doit retomber que sur ce dernier; mais dans l'espéce de 
cette loi-ci le petit-fils n'était pas en puissance, il n'était pas par conséquent 
- dans un cas tel qu'il dût concourir avec son pére , et être appelé à la posses- 
sion des biens iofirmative du testament. 
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Ioterdum autem indirecte augebuntur. Nam « si legata fuerint 
relicta libesis et extraneis; licet utrorumque præstatio Falcidiæ 
locum faceret , legataque liberorum recideret ; tamen nuuc ob hoc 


uod extraneis non præstantur, legata liberorum augentur ». 7. 5. 
i 5. Ulp. lib. 4o. ad cd. 


ARTICULUS IV. 


De actionibus qua ex hoc edicto exceptis personis et in eas 
dantur. 


XX. Quum legatum aut fideicommissum exceptze personze re- 
lictum est, ei ex hoc edicto accommodantur utiles actiones adver- 
sus eum qui contra tabulas accepit : in quibus venit , intra modum 
tamen virilis portionis , quidquid venisset adversus scriptum here- 
dem; et quidem , etiam hujus scripti heredis dolus et culpa. 


Hinc , « si emancipato filio præterito , pater extraneum heredem 
instituisset , et ab eo rem legasset , eaque , adita hereditate , dolo 
scripti heredis perisset, adversus emancipatum utilis actio dari 
debebit ; ei scilicet personae cui filius legata præstare cogitur ; quia 
praetori propositum est, sine injuria cæterarum personarum , bo- 
norum possessionem contra tabulas testamenti dari ». /. 17. Julian. 
lib. 36. digest. 


XXI. Quum excepta persona heres instituta fuit , actiones he- 
reditariz ei et in eam, pro portione intra quam tuetur eam præ- 
tor , dantur. Án autem et legatariis tenetur , et an omnibus , an 
exceptis similiter personis ? 

Li 

Pone speciem in qua testator duos filios babuit , quorum alter 
preeteritus contra tabulas accepit institutus vero non accepit. Is 
« proinde si contra tabulas non accepit , dicendum est tuendum 
eum in partem , et utique liberis parentibusve legata præstaturum. 
Sed an et omnibus ? Dubito. Tamen quia plena fruatur voluntate, 
plenum et obsequium præstare testatoris judicio pro sua parte 
debet ». & 16. v. proinde si. Ulp. lib. 4. disput. 


- 


Secus ergo erit eo casu quo praetor tuetur institutum intra mi- 
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en infirmatron du testament ; c'est-à-dire , dans le cas où ces legs 
excéderaient la portion virile. — | | 

Mais quelquefois aussi ils seront indirectement augmentés; car, 
« $i des legs ont été faits aux enfans et à des étrangers, bien que 
le paiement ou la délivrance qu'en doit faire l'hériter donne lieu 
à la Falcidie sur tous les legs, et diminue par conséquent aussi 
les legs faits aux enfans , cependant, comme alors les legs faits 
aux étrangers ne sont pas payés , les legs faits aux enfaus en se- 
ront augmentés d'autant ». 


ARTICLE IV. 


Des actions qui, en vertu de cet édit, sont données pour et 
contre les personnes privilégiées. — . 


XX. Lorsqu'un legs ou un fidéicommis a été fait à une personne 
privilégiée, on lai donne , en vertu de l'édit , des actions utiles 
contre celui qui a obtenu la possession des biens infirmative du 
testament ; dans lesquelles actions entre toutefois jusqu'à concur- 
rence de la portion virile , tout ce qui entrerait contre l'héritier 
institué, savoir : le dol et la faute dont se serait aussi rendu cou- 
pable cet héritier institué. 


C'est pourquoi, « si le pére , ayant passé sous silence son fils 
émancipé, a institué un étranger pour son héritier , en le char- 
geant toutefois de restiluer tel effet héréditaire, et que depuis l'ac- 
ceptation de la succession , cet effet ait péri par le dol de l'héritier, 
on donnera une action utile contre le fils énancipé; c'est-à-dire, 
à la personne à qui l'émancipé devait payer ce legs , parce que le 
préteur n'a point entendu léser les personnes privilégiées , en accor- 
dant la possession des biens infirmative du testament à celui qui 
la demandait ». | 


XXI. Lorsque la personne privilégiée a été iastituée héritière, 
les actions héréditaires passent pour et contre elle proporüonnel- 
lement à la part que lui conserve le préteur ; mais sera-t-il tenu 
envers les légataires et méme envers tous , ou le sera-t-il également 
envers les personnes privilégiées ? 

Supposons l'espéce oà le testateur a eu deux fils , dont l'un, 
qu'il a passé sous silence , a obtenu la possession des biens 4nfir- 
mative du testament, et dont l'autre, qu'il a institué, n'a point 
demandé cette possession ; « si donc, le fils institué n'a point eu 
recours à la possession des biens, il faut toujours dire que le pré- 
teur doit lui subvenir en lui accordant la moitié de la succession, 
et qu'il paiera cependant les legs faits aux ascendans et descen- 
dans ; mais sera-t-il tenu de les payer à tous les légataires ? Quant 
à moi, j'en doute ; cependant , comme il a pour lui pleinement la 
volonté du testateur , il doit aussi exécuter rigoureusement et pour 
. $a part les dernières volontés du testateur ». 

ll en sera donc autrement dans le cas où le préteur défend l'ins- 
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norem partem , quam ex qua scriptus fuit. Et de hoc casu accipe 
quod ait Paulus in eadem specie duorum Éliorum quorum , alter 
institutus est , alter praeteritus : « Sed si scriptus quidem adierit 
hereditatem , praeteritus autem bonorum possessionem acceperit ; 
hic quidem qui bonorum possessionem acceperit , certis personis 
legata debebit. De scripto autem quaeritur ? Et complures putant 
certis personis (1) et eum przestare debere : quod puto verius esse. 
Nam et praetor (2) hac ratione eum tuetur, quod ex liberis est 
qui contra tabulas petere potuerunt ». L 15.8. x. v. sed si scrip- 
tus. Paul. lb. 41. ad ed. 


Similiter Ulpianus : « Is autem cui portio hereditatis conser- 
vatur (3), utrum omnibus, an tantum exceplis personis legata 


cogatur praestare ? et magnis probatur, exceptis personis solis 
præstanda ». /. 5. S. fin. Ulpian. Gb. 4o. ad d. 


Obiter nota: « Nec tamen solius commodo id cedit. Nam si le- 
gatis onerata sit portio , tam liberorum parentumve , quam extra- 
neorum , id quod extraneis non przestatur , liberis parentibusve 
profnturu:n (4) non dubitamus. Igitur ita demum quod extraneis 
Don praestatur , communicalur cum eo qui contra tabulas petit, 


si non legatarus liberis (5) parentibusque dandum sit ». d. 5. fin. 





(1) Duntezat. 


(2) Eo magis autem debet exceptis duntaxat personis legata praestare , si 
potuisset et ipse contra tabulas accipere. Átqui certe potuisset ; quum ideo 
maxime in parte eum tueatur prætor, quod sit ex numero liberorum quibus 


haec possessio competit. 


(3) Non integra. 


(4) Ut detractionem Falcidiæ non patiantur ; quam paterentur , si extra- 
net concurrcrent. 


(5) Institutus puta ex asse quem praetor in semisse tuetur accepta a fratre 
ipsius bonorum ione, communicat fratri qui petiit contra tabulas 
quicquid ex hereditate habet; adeoque quicquid propter acceptam contra ta- 
bulas ionem necesse non habet præstare extraneis legatariis. Quod 
tamen ex eorum legatis insumitur ad supplendum quod deesset legatis libe- 
rorum tumve ; hoc fratri cui contra tabulas petiit , non communicabit; 
quum dare hoc necesse babeat liberis parentibusve. 





U 
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titué jusqu'à concurrence d'une part moins forte que celle pour 
laquelle ila été institué; et c'est de ce cas qu'il faut entendre ce 
que dit Paul dans cette méme espèce de deux enfans dont l'un est 
institué et l'autre passé sous silence: « Si l'institué accepte la 
succession civile , et que celui qui a été passé sous silence demande 
la possession des biens , ce dernier qui a obtenu cette possession 
paiera les legs aux persorines privilégiées ; à l'égard de institué ; 
on demande s'il devra aussi payer les legs aux personnes privilé- 
giées ? Plusieurs jurisconsultes sont de cet avis(#), et c'est aussi 
celui qui me paraît le plus juste ; car le préteur défend l'institué (2), 
par la raison qu'il est du nombre des enfans qui peuvent deman- 
der la possession des biens infirmatiye du testament ». | 
Ulpien dit pareillement : « Mais celui à qui l'on conserve ainsi 
la portion (3) qui lui est laissée dans la succession , sera-t-il tenu 
de payer les legs à tous les légataires indistinctement , ou seule- 
ment aux personnes privilégiées ; le mieux est de dire qu'il ne 
doit les payer qu'aux personnes privilégiées ». | 
Remarquez en passant que « cet avantage ne profitera point à lui 
seul ; car, si la portion tant des ascendans que des descendans , 
ainsi que des étrangers , est chargée de legs , ón ne peut douter 
ue ce qui ne sera point payé aux étrangers , profitera aux ascen- 
dans et aux descendans (4); ainsi donc, ce qui n'est point payé 
aux étrangers ne se partage avec celui qui a obtenu la possession 
des biens infirmative du testament, qu’autant que celui à qui re- 
vient une portion de l'hérédité n'a rien à payer aux ascendans 
et descendans légataires (5)». 





(1) C'est-à-dire, qu'il ne duit payer les legs qu'à ces personnes seu- 
lement. t . 

(2) Or, il doit d'autant plusne payerles legs qu'aux personnes privilégiées, 
s’il eût pu aussi lui - méme obtenir la possession des biens infirmative du 
testament : or, assurément il l'aurait pu, puisque le Lréteur le défend spé- 
cialement pour une part, par la raison qu'il est du nombre des enfans qui 
ent droit à la possession des biens. 


(3) Non pas en entier. 


(4) A cet effet qu'ils ne souffrent point le retranchement de la Falcidie, 
qu'ils souffriraient si des étrangers concouraient, 


(5) Celui qui a été institué, par exemple , pour le tout, et que le préteur 
défend pour la moitié lorsque le frère de ce même institué a obtenu Ta pos= 
session des biens, partage ce qu'il touche de l'hérédité avec son frère 

ui a demandé la possession des biens infirmative du testament; et par con- 
séquent il n'est pas nécessairement tenu de payer au légataire, tout ce qu'il 
retire de la possession des biens infirmative Qu testament que son frère a ob— 
tenue ; cependant, par rapport à ce qui est pris sur les legs des étrangers; 

our arflire ce qui manquerait aux legs des ascendans et des descendans, 
il ne le artagera point avec le frère qui a demandé la possession des biens 
snfirmative du testament , puisqu'il faut absolamegt qu'il le donne à ces 
anâmes ascendans ct descendans. . 
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ARTICULUS V. 


Per quod factum liberi , ceteraeque persone excepta , a be- 
neficia edicti summoveantur ? 


XXII. « Omnibus autem liberis preestari legata prætor voluit, 
exceptis his liberis, quibus benorum possessionem prætor dedit 
ex causis supra scriptis. Nam si dedit bonorum possessionem, 
non putat legatorum eos persecutionem babere. Constituere ipi- 
tur apud se debet, utrum contra tabulas bonorum possessionem 
petat, an vero legatum persequatur. Si elegerit contra tabulas, 
non habebit legatum ; si legatum elegerit , eo jure utimur ne petit 
bonorum possessionem contra tabulas ».4. 5. S. 2.Ulp. Jib. 40. ati ed. 


Pd 


Similiter Papinianus: « Bonornm possessione contra tabulas 
testamenti preterito emancipato filio data, scriptus heres alter 
filius qui possessionem accepit , vel jure civili contentus (1) non 
accepit, legata praecipua non (2) babebit ». 4. 22. Papin. Gb. 5. 
respons. 


XXIII. « Non solum autem legatum degegatur ei qui bono- 
rom possessionem accepit , verum etiam si quid aliud ex volun. 
tate accepit. Cui consequens est quod Julianus scripsit : Si fratri 
suo impuberi subtitutus sit , acceperitque contra tabulas bonorum 

ossessionem,. denegari ei (3) persecutionem hereditatis fratris 
smpuberis mortui cui a patre substitutus est ». /. 5. &. 4 Ulp. 
lib. 4o. ad ed. 





(1) Id est, vel qui se miscuit hereditati tanquam ab intestato jure avi 
heres, ut pote rescisso per acceptam a fratre contra tabulas possessionem tes- 
tamento. 


(2) Non obstat lex 8, S. 1. À. tit. supra, n. 14. Nam sunt diversi casus. 

Lex opposita agit de eo qui ipse non impugnavit testamentum ; sed cui, 

uum ab alio impugnatum sit, servatur qued ipsi relictum est. Hæc loquitur 
e eo qui ipse impugnavit. 


(3) Regulariter , adita a scripto herede hereditate , quamvis per contra 
tabulas possessionem rescissum fuerit testamentum , valet nihilominus sub- 
stitutio popitiaris : supra, ib. 28. tit. 6. de vulg. et pup. subst. et infra, k 
tif. n. 36. Verum quum substitutus is est qui contra /abulas accepit , dene- 
gatur ei persecutio hereditatis fratris impuberis. Neque enim ex judicio de- 
functi quicquam obtinere debet, qui per contra fabulas possessionem illud 
impugnavit. Quæres cui cedat hoc casu hereditas impuberis ? Et putem fisco 
eedere , ut cætera quæ, quum jure valeant , tamen ut indignis auferuntur. 
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ARTICLE V. 


Par quel fait les enfans et les autres personnes privilégiées sont 
| exclus du bénéfice de l’édit ? s 


XXII. « Le préteur a voulu que l'on payât les legs à tous les 
enfans , excepté à ceux à qui il accorde la possessión des biens in- 
firmative du testament, pour les causes ci-dessus énoncées; car, 
en leur accordant cette possession , il n'a pas entendu les admettre 
à demander les legs qui leur ont été faits ; l'enfant doit donc déli- 
bérer sur le parti Qui doit prendre ; c’est-à-dire, s'il demandera 
la possession des biens , ou s'il préfère réclamer. le legs ; s'il opte 
pour la possession des biens , il n'aura point le legs ; s'il se dé- 
termine pour le legs , il ne sera point admis à la possession des 
biens infirmative du testament; tel est le droit que nous suivons ». 

Papinien dit pareillement: « Lorsque la possession des biens . 
infirmative du testament , a été accordée au fils émancipé passé 
sous silence , l'autre fils héritier institué qui a aussi obtenu la 
possession des biens, ou qui, se contentant des droits qu'il tient 
du droit civit (1) , n'a pas cru devoir recourir à la succession pré- 
torienne, n'aura point les legs qui lui ont été faits par préciput((2) ». 

. XXIII. « On refuse à l'enfant qui a obtenu la possession des 
biens, non-seulement le legs qui lui a été fait, mais encore tont 
ce qu'il se trouverait d'ailleurs tenir de la volonté ou libéralité du 
testateur. Conformément à.ce principe Julien dit : Si l'enfant 
qui a été substitué à son frère impabère, a obtenu la posses- 
sion des biens infirmative du testament ; on lui refusera, ce frère 
venant à mourir , l’action pour demander sa succession (3) ». 








(1) C'est-à-dire, ou qui s'est immiscé dans la succession comme héritier 
ab intestat appelé par le droit civil , le testament ayant été rescindé par la 
demeure qu'a faite son frère de la possession des biens infirmative du testa- 
ment. 


(3) Nonobstant la loi 8, S. 1 de co titre, ci-dessus , n. 14 , car les cas sont 
différens ; la loi qu'on oppose parle de celui qui n'a point attaqué lui-méme 
le testament , mais à qui, lorsque le testament a été attaqué par un autre, 
on conserve ce qui lui a été laissé : or, cette loi-ci parle de celui qui l’a at- 
táqué lui-méme. 


(3) Régulièrement , lorsque la succession civile a été acceptée par l'héri- 
tier écrit , quoique le testament ait été rescindé par la posséssion des biens 
infirmative de ce méme testament, la substitution pupillaire n'en est pas 
moins valable. Ci-dessus , y. 38 , au titre de la substitution vulgaire et pu- 
pilloire , et ci-après , n. 36. Mais lorsque le substitué est le même qui a de- 
mandé la possession des biens infirmative du testament, on lui refuse l'ac - 
tion à l'effet de demander la succession de son frère impubère ; en effet ; ce- 
lui - là ne doit «ien obtenir de la volonté du défunt qu'il a attaquée, par la 
possession des biens infirmative du testament; on demandera peut - être à 
qui, dans ce cas, reviendra la succession de l'impubére? Suivant moi, on 
peut répondre que c’est au fisc, ainsi que les autres libéralités qui, bien 
qu'elles soient valables en droit, sont cependant ôlées à ceux. à qui elles ont 
dié faites , comme indignes. 


LA 
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Et alibi : « Ei , qui contra tabulas bonorum possessionem ac- 
cepit , tam legati quam fideicommissi exactio , sed et mortis causa 
donationis retentio denegatur ; nec interest per semetipsos an per 
alium (1) quæratur ». L. 18. S. x. ff. tit. preeced. de bonor. posses. 
contr. tab. Hermogenian. lib. 3. juris epitomdr. 


Tamen , « si quis contra tabulas bonorum possessionem acce- 
perit , deinde postea apparuerit eum ex his liberis non fuisse qui 
eam bonorum possessionem accipere possunt, ex his tamen esse 
quibus legata præstantur ; obtinuit non esse ei denegandam peti- 
' tionemlegatorum ; sive ordinariam bonorum possessionem petierit, 
sive (2) Carbonianam ». sup. d. L 5. S. 3. 


SECTIO IL. 





Quando personis etiam non exceptis relicta valeant , 
accepta contra tabulas possessione ? 


XXIV. Duo casus sunt in quibus , accepta contra tabulas pos- 
sessione , legata et fideicommissa omnibus personis præstantur. 


Primum ita refert Ulpianus: « Nonnunquam contra tabulas 
bonorum possessionem quis habet , jure secundum tabulas bono- 
rum possessionis : ut puta heres institutus est emancipatus filius , 
alius emancipatus præteritus; institutus accepit contra tabulas 
bonorum possessionem (3) , preeteritus omisit ; apertissimum est 
ut cogatur omnibus perinde legata præstare, atque si commis- 
sum edictum non fuisset. Nec enim occasio emaucipati przeterii 





(x) Ut pata, si quid legatum donatumve sit filio in potestate ejus qui con- 
tra tabulas accepit possessionem ; patri per filium quæreretur illa exacte 
aut retentio. Hic vero quum dicatar denegari , questionis est an ea fisco ce- 
dant , ut in specie precedenti ? Dicendum est autem non cedere. Nec enim 
fisco cedunt nisi ea quæ, quum ipso jure valeant , ut indignis auferuatar. 
At vero hic relicta non valent : quum possessio contra tabulas qus testa- 
mentum rescindit, pariter rescindat legata, et fideicommissa, et donationes 
mortis causa. Excipit quidem praetor relicta liberis ; sed in hac exceptione 
non intelligitur de his liberis sensisse , qui ipsi contra tabulas petissent. 


- 


(2) Eadem enim in hac vel illa possessione accurrit ratio, cur legati pe- 
titio tali personæ non denegetur. . 


GE Quod facere potest , ut pote commisso per fratrem edicto : ut vid. tf. 
praeced. n. 11. 
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Et aussi ailleurs: x L'ou refuse à celui qui.a obtenu la ;pos- 
session des biens infirmauve du testament , l'action pour deman- 
der les legs ou les fidéicommis qui lui sont faits; et méme il ne 
peut retenir une donation à cause de mort , qui lui aurait été 
ale; peu importe d'ailleurs que ces libéralités lui soient acquises. 
par lui-même ou par l'intermédiaire d'un autre (1) ».. 

Cependant , « si un enfant a obtenu la possession des biens in- 
firmative du testament , et.qu'on ait reconnu depuis qu'il n'était 
point du nombre des enfags qui peuvent être admis à cette pos- 
session , mais du nombre de ceux à qui on doit payer les legs ; on 
a décidé qu'on ne pouvait refuser à cet enfant l'action pour de- 
mander le legs qui lui aura été fait, soit qu'il ait obtenu la pos- 
session des biens ordinaire, ou celle qui dérive de l'édit Car- 
bonien (2) ». 


.SECTION IL 


Quand les legs faits aux personnes méme non privilégiées 
sont valables, un .autre ayant fait la demande de la 
possession des biens infirmative du testament ? 


XXIV. ll y a deux cas où la possession des biens infirmative 
du testament , ayant été demanglée, on paie à toutes les personnes 
les legs et les: fidéicommis qui leur ont été faits. 

. Ulpien rapporte le premier eas en ces termes : « Quelquefois 
on peut avoir la possession des biens infirmative du testament en 
vertu du droit qu'on a à la possession des biens confirmative du 
lestament; par exemple, un fils émancipé a été institué héritier ; 
unautre fils émancipé a été passé sous silence ; l'instituéa obtenu la 
possession des biens infirmative du testament (3); le fils passé sous 
silence a négligé de la demander; il est évident que le premier est 
— Yo ———€— n — nC (—— — À————— mm 

. (1) Par exemple, si l'on a fait un legs ou une donation au fils, sous la 


| puissance de celui qui a obteriu la possession des biens infirmative du testa- 


ment, le droit de poursuivre la'ehose léguée, ou de retenir la chose don 
née, serait acquis au père par l'irftermédiaire du fils ; mais comme l'on dit 
ici qu'on lui refuse l'action à cet effet, la question consiste à savoir si ces cho- 
ses sont dévolues au fisccomme dansl'espéce précédente: or, il faut décider né- 
gativement , car il n'y a que Tes libéralités qui, bien que valables de droit, 
sont Ôtées à ceux à qui elles sont faites comme indignes , qui sont acquises 
ou dévolues au fisc ; mais celles qui ici ont été faites n'ont point d'effet, . 
puisque la possession contre les tables , qui a rescindé le testament , annulle 
aussi les legs et les fidéicommis, ainsi que les donations pour cause de mort z 
il est vrai que le préteur excepte les libéralités faites aux enfans , mais dans 
cette exception il n'est peint censé avüit voulu comprendre. les enfans qui 
eux-mêmes ont demandé la possession des biens infirmative du testament, 


(2) Car dans l’une et l’autre espèce de possession, la raison pour laquelle. 
on ne refuse peint à une-telle personne la demande du l.gs, est la même. 


(3) Ce qu'il péut faire lorsque le frère a donné lieu à l'édit, comme on l'a 
vu au titre précédent. 
34 
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debet institutum hero adficere , qnam prætcritus jure suo non 
utatur ». { 14. Ulpian. db. 4o. ad cdict. 


Suffragstnr Paulus : « Scd si unus emancipatus heres scriptus 
sit , aller præteritus , et utrique contra tabulas bonorum posses- 
sionem acceperint ; et institutus eadem prestat quæ praeteritus. 
Scd si solus heres iostitatus contra tabulas bonorum possessio- 
nem acceperit, ormnibas debebit legata prestare, perinde atque 
si adiisset bereditatem ». /. 15. S. 1. Paul. ib, 41. ad ed. 


Alter casus est, quum institutus, accepta ab alio contra tabo- 
las possessione, in tota parte ex qua scriptus est conservatur , nec 
ipse contra tabulas accipit. Is enim omnibus legata debet. 4. /. 15. 

. 1. v. sed si supra, n. 31. 


Ita demum autem hoc casu legata extrameis preestantur, si is 
institutus adierit. 

Quod « si portio hereditatis quam exeepta persona beneficio 
legis (1) habere potuit , repudietur ; pro ea quoque parte filius qui 
bonorum possessionem accepit (2), nou aliis quam exceptis per- 
sonis legata præstabit ». /. 21. Papin. li, 23. quest. 


XXV. Ad libertates quod attinet, etsi. corruere etiam soleant 
accepta contra tabulas possessiene, tamen , « si adierit heredita- 
tem is cui virilis conservatur , libertates competent ex necessilale 
per adiiouem». - . 


. « Verumtamen videndum est an de dolo actione teneatur qui 
adit? Et magis est ut, si denuntisnte eo qui praeteritus accepit 
coutra tabulas bonorum possessionem , bic adiit hereditatem, 
pollicente eo portionem virilem , sit quod ei imputetur, et de 
dolo actione teneatur. Damno enim adficit hereditatem , dum com- 
petant libertates ». 7. 8. $. 2. Ulp. lib. £o. ad ed. : 


, XXVI. Observandum superest , accepta contra tabalàs posses- 
sione , non ideo corruere substitutionem pupillarem ( et in hoc 








, (1) Constitutionis divi Pii, cujus mentio fit in 4. 5. $. 6. supra, n. 14. 


(2) Et cui bsc pars repudiata accrescit. 
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ent de payer tous les legs, commie si le second n'avait pas donné 
lieu à l'édit du préteur ; car, la circonstance de l'omission de cé 
fils émancipé ne doit point préjudicier à l'institué , puisque le fils 
passé sous silence n'use pas de son droit ». 

À l'appui de cette décision , Paul dit : « Si de dedx enfans éman: 
cipés , l'un a été institué héritier et l'autre passé sous silence, et 
que tous deux aient obtenu la fossession des biens infirmative du 
testament , l'institué paiera les legs comme auratt dû les payer ce- 
lui qui a été passé sous silence; mais si l'héritier institué a seul 
obtenu la possession des biens , il devra payer à tous les légataires 
indistinctement leurs legs, comme s'il eût accepté la succession 
civile ». 2 0. 

.— L'autre cas, c'est lorsque l'institué, ayant un autre, a demandé 
la possession des biens infirmative du testament, est maintenu 
dans la portion pour laquelle il est institué, et que lui-même ne 
demande pas la possession des biens infirmative du testament; cat 


alors ce mênire institué est tenu des legs envers tous les légataires; 
voyez ci-dessus, n°. 20; 


Toutefois, dans ce cas les legs ne sont payés aux étrangers, 
qu'autant que cet institué a accepté la succession civile. 


Car, « si la personne privilégiée vient à répudier la portion de l4 
succession qu'elle pouvait preudre comme lui étant réservée par 


a loi (1), le fils, qui a obtenu la possession des biens (2), pro- 


fiterá de cette portion et paiera sur cette part les legs, mais noi 
aux légataires autres que les personnes privilégiées ». ' 


XXV. Pour ce qui concerne les libertés, quoiqu'elles s'évanouis: 
sent ordinairement par la demande de la possession des biens in- 
firmative du testament, cependant , « si celui à qui l'on conserve 
une part virile , a accepté la succession civile, la concession des 
libertés suivra nécessairement cette acceptation ». 

« Examinons cependant, s’il ne sera pas tenu de l’action qui 
naît de là mauvaise foi envers le successeur prétorien ? Si celui à 
qui revient une portion de la succession civile, accepte au préjudice 
de l'enfant qui, passé sous silence , a obtenu la possession des 
biens infirmative du testament , c'est-à-dire , malgré la sommation 

u'il lui a faite, portant offre de lui donner sa portion virile; il 
faut dire que cette acceptation pouvant être regardée comme frau- 
duleuse, il sera passible de l’action qui naît de la mauvaise foi; 


et en effet en acceptant, il rend les libertés valables, et par con^ : 


séquent fait tort à la succession », 


XXVI. Il reste à observer que, la demande qu’on aurait faite 
delapossession des biens infirmative du testament ne fait pas tomber 





GE 


(D En vertu de la constitution d'Antonin, dont il est fait mention dans 
ja loi 5, $. 6, ci-dessus, n. 14. 


(2) Et à qui cette part abandonnée accroit. 


_ 
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differt hzec possessio a querela inofficiosi ) , nec ea quæ a substi- 
tuto relicta sunt. 


Hinc Paulus : « Sed si. committente aliquo ex liberis in edictum 
pretoris quo contra tabulas bonorum possessionem pollicetur, 
scriptus quoque filius contra tabulas bonorum possessionem pe- 
tierit ; substitutus ejus (1) legata pro modo patrimonii quod ad 
filium pervenit praestabit , perinde ac si quod per bonorum pos- 
sessionem filius babuit ,a patre accepisset ». /. 126 , v. sed si ff. 
lib. 3o. de legatis 1°. Paul. lib. sing. de secund. tabulis. 

Et quidem substitutus legata a se relicta oronibus præstabit ; ab 
impubere vero relicta , nonnisi exceptis personis. 


Hoc docet Ulpianus : « Filium quis impuberem heredem scrip- 
git , eique substituit , emancipatum autem filium preeteriit. Deinde 
uterque filius acceperunt bonorum possessionem. Legata sunt 
etiam a substituto impuberis relicta , non tantum liberis et parenti- 
bus verum etiam extraneis, Queritur an mortuo impubere cogatar 
substitutus ea prestare ? Et , si quidem ab impubere relicta sunt, 
solis liberis parentibusque przestanda sunt : sin vero a substituto 
impuberis ; omnibus eum præstare oportet , habita ratione legis 
Falcidiæ ; scilicet ut partis dimidiæ , quæ ad eum ex bonis patris 
pervenit: quartam , id est totius assis sescunciam retineat », 4. 5. 


lp. ?i5. 4o. ad ed. 


XXVII. « Quod si impubes ex uncia duntaxat institutus heres 
fuerit , magis est , semissem usque, legata præstaturum habita ra- 
tione legis Falcidiæ. Licet enim ex uncia fuerit impubes institatus, 
tamen quod accessit, augebit legata a substituto relicta ». d. 


3. 5. 8. a. 


Consonat quod ait Scævola : « Si filius ex uncia heres institu- 
tus sit, et ab eo legata data sint , habeat et substitutum ; deinde 
commisso edicto per alium filium, accepit partis dimidiæ bono- : 
rum possessionem , substitutus ejus utrum ex uncia legata præstat, 





(1) Supponendum est aditam faisse a scripto herede hereditatem. Ejus 
Aditione confirmantur tabulæ pupillares ; quamvis rescissum fuerit per con- 
ira tabulas possessionem palris testamentum : sufficit enim jure civili illud 
valere , ut pupillaris substitutio valeat. Contra quod obtinet in querela /nof- 
fisiosi , quæ, quum nullo jure testamentum valere sinat, nec valere sinit ta- 
balas pupillares , nec quidpiam quod ad illud testamentum pertineat. 


! 
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Ja substitution pupillaire, ni évanouir les legs dont est chargé le 
substitué ; et c'est en cela que cette possession diffère de la plainte 
en inofficiosité. n | 

C'est pourquoi Paul dit : « Si quelqu'un des enfans ayant donné 
lieu à l'édit du préteur, qui promet la possession des biens infirma- 
tive du testament , le fils institué a aussi demandé cette méme pos- 
session des biens; celui qui lui a été substitné (x) paiera les 
legs, proportionnellement à ce que l'institué a recueilli de la suc- 
cession paternelle , comme si ce substitué eût recu du père ce que 
le fils a eu par la voie de la possession des biens ». ' 

À la vérité, le substitué paiera à tous les légataires indistincte- 
ment les legs dont il était personnellement chargé envers eux , mais 
il ne paiera qu'aux personnes privilégiées les legs dont est chargé 
l’impubère lui-même. 

Ainsi l'enseigne Ulpien : « Un testateur a institué pour son 
héritier, son fils impubère, et lui a donné un subsitué , ayant toutc- 
fois passé sous silence son fils émancipé ; ensuite l'un et l'autre 
enfant ont obteru la possession des biens; le testateur avait aussi 
chargé le substitué de legs, non-seulement envers les ascendans, 
mais méme envers les étrangers ; on demande si le fils impubére, . 
€tant venu à mourir, le substitué est tenu de payer ces legs ? 1l 
faut dire que si c'est l'impubére qui a été jui-même chargé de ces 
legs, on ne doit les payer qu'aux ascendans et descendans ; et que 
si c'est le substitué qui en a été chargé, il doit les payer à tous les 
légataires indistinctement , sauf toutefois le retranchement à faire 
de la Falcidie; en sorte qu'il retienne pour lui le quart de la moitié 
qui doit lui revenir dans les biens du père, c'est-à-dire, le huis 
tiéme de toute la succcession ». 


XXVII. « Mais si l'impubére n'a été institué que pour un dpu- 
ziéme , le mieux est de dire que le substitué devra payer les legs 
jusqu'à concurrence de la moitié de la succession , sans préjudice 
de la détraction de la quarte Falcidienne ; car, bien que l’impubère 
n'ait été institué que pour un douzième, les accroissemens surve- 
nus à sa part par la possession des biens , augraenteront d'autant 
les legs dont a été chargé le substitué ». ] 

Ce qui s'accorde avec ce que dit Scævola : « Un fils a été ins- 
titué héritier pour un douzième par son père , qui , en le chargeant 
de legs, lui a aussi douné un substitue; ensuite, son autre frère 
ayant donné lieu à l'édit, ce fils institué a obtenu la possession 





(1) Il faut supposer que la succession a été acceptée par l'héritier écrit ; 
le testament pupillaire ou la substitution est confirmée par son acceptation, 

uoique le testament du père ait été annullé ou rescindé par la possession 
des biens dite contre les fables ; car par le droit civil il suffit que ce testa- 
ment soit valable pour que la substitution pupillaire le soit ; le contraire a 
lieu dans la plainte en inoffciosité, laquelle ne laissant pas le testament va- 
loir à aucun titre, ne laisse point non plus subsister les dispositions pupil- 
laires ni méme rien qui ait rapport à ce testament. 
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an vero ex semisse ? Et vertus est ex semisse. [sed ex uncia , om- 
nibus (1) ; ex reliquis , liberis et parentibus] ». 4. fin. S. a. ff. 
lib. 33. de leg. 3°, Scævola., lib. sing. quaest. publice tractat. 


T bd 

Contra quoque si ex dodrante institutus , commisso edicto se- 
missem (2) acceperit bonorum possessionem, ex semisse tantum 
legata substitutas debebit. Quomodo enim augetur , ubi amplius 
est in bonorum possessione ; sic et ubi minus est deducitur ». 


d. l. fin. $. 3... d. t, 


^ 


Similiter ait Africanus : « Etsi contra tabulas patris petita sit à 
pupitio bonorum possessio , iu substitutum tamen ejus actionem 
egati dandam esse ; ita ut augeantur (3) legata: propterea quod 
filtus extraneis non debuerit. Bic et crescere a substituto data le- 
gata, si per bonorum possessionem plus ad filium pervenisset; 
quemadmodum et ipse filius plus exceptis deberet. His consequens 
esse existimo , ut si impubes ex asse heres scriptus sit, et per 
bonorum possessionem semis ei ablatus sit, substitutus in partem 
legati nomine exoneretur : ut quemadmodum portio quæ per bo- 
norum possessionem accesserit , auget legata ; ita et hic quæ abs- 


cesserit, minuat ». /. X85. ff. 38. 6. de vulg. et pupill. subsit, 
African. lib. 5. quaest. 


(1) Inclusa Cujacius recte censet esse glossema imperiti interpretis quod : 
expungendum est. - | 


(2) Cujacius censet legendum semissis. 


Q) Ostendit legata a substituto. relicta augeri ex accepta contra tabulas 
possessione , duplici ratione: Prima est quod legata ab impubere relicta non 
debeantur extraneis. Quomodo autera hinc augeri possint, evidens est. Nam 
st non fuisset accepta contra tabulas possessio, in computatione Falcidiæ 

egata extraneis ab impubere relicta, in contributionem venissent cum le- 

alis a substituto relictis ; et, si quartam adsumpsissent, deminutionem passa 
"fuissent legata a substituto relicta : quum autem accepta éontra tabulas 
sessione , legata ab impubere extraneis relicta non debeantur; in conuribu- 
tionem Falcidiæ non veniunt, qui manet illibata, adeoque legata a subs- 
tituto relicta non patiuntur diminutionem quam passa fuissent. Alteram ra- 
tionem mox afferet, ex qua augeri possint egata a substituto relicta : nimi- 
rum quod, si aucta per contra tabulas possessionem pertio hereditaria im- 
puberis fuerit, puta semis ad eum pervenerit , quum ex uncia fnisset insti- 
tutus ; legata a substituto relicta quæ jam ex semisse praestanda sunt, non 

atiantur eam deminutionem , quam passa fuissent, si ex uncia duntaxat 
fuissent præstanda, | | 
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des biens concurremment avec son frère, et chacun pour moitié; 
on a demandé si le substitué paierait les. legs sur le douzième ou 
sur la moitié de la possession des biens ; il faut dire et avec plus de 
raison (1), qu'il seta tenu de les payer jusqu'à concurrence de la 
moilié ». 

« Si au contraire , ce fils eût été institué pour les trois quarts, 
et qu'un autre ayant donné lieu à l'édit, i n'ait obtenu la pos- 
session des biens que pour la moitié (2), le substitué ne sera plus 
tenu des legs que pour cette moitié. En effet, de méme qu'il y a 
augmentation dan; les legs alors que la possession des biens est 
plus avantageuse que l'bérédité, de méme aussi il y a diminution 
orsqu'elle l'est moins ». | 

Africanus dit pareillement : « Si le pupille demande la posses- 
sion des biens infirmative du testament de son père, il faut dire 
que l'on devra donner action aux légataires contre le substitué , à 
l'effet de se faire payer leurs legs; en sorte que ces legs se trouve- 
ront ensuite augmentés (3) par la raison que le fils ue sera plus 
alors tenu des legs envers des personnes étrangéres; de méme que 
les legs dont est chargé le substitué , seront augmentés dans le cas 
où la succession prétorienne aurait été pour lefils plus avantageuse 
que la succession civile ; de méme aussi les legs que devra payer ce 
fils aux personnes privilégiées , en seront pareillement accrus ; je 
peuse donc qu'ihest conséquent de dire que sil'impubére a été insti- 
tué unique héritier, et que la demande qu'un autre aurait faite de la 
possessron des biens , lui ait enlevé la moitié de la succession civile 





(1) Cujas pense, ct avec raison , que les mots ici renfermés dans la pa- 
renthése , est la glose d'un interprète igaorant , et qu'il faut effacer. 


(3) Suivant Cujas il faut lire semissis. 


(3) Le jurisconsulte démontre et prouve que les legs dont est chargé l^ 
substilué , sont augmentés au moyen de la demande que l'on a faite de la 
possession des biens infirmative du testament, par deux raisons: la première 
que les legs dont est chargé le substitué ne sont pas dus aux personnes étran- 
géres : or, il est évident comment ils peuvent en être augmentés , car si l'on 
n'eüt point demændé et obtenu la possession des biens infirmative du testa- 
ment , dans le calcul de la F'alcidie, les legs dont l'impubére était chargé en- 
Vers les étrangers , ne seraient point entrés dans la masse avec les legs dont: 
est chargé le substitué ; et si cea he avaient épuisé la quarte , les legs dont 
est chargé le substitué auraient subi une diminution ; mais comme à cause 
de la demande que l'on a faite de la possession des biens infirmative da tes- 
tament, les legs dont est ehargé l'impubère envers des étrangers ne sont point 
dus, ils n'enuent point dans la masse de la Falcidie à laquelle on ne touche 
point, et qni reste intacte ; par conséquent Tes legs dont est chargé le sub— 
stitué né subissent point la diminution qu'ils auratent subie. Le jurisconsulte 
apporte de suite l'autre raison pour laquelle les legs dont est eharpé le sub- 
stitué peuvent.étre augmerités , c'est que si par la possession des biens infir- 
maiive du testament, a portion héréditaire de l'impubére a été augmentée: 

ar exemple, qu'il ait recueilli la moitié de la succession, puisqu'il avait été 
institué pour un douzième ; les legs dont est chargé le substitué, et qui doi- 
vent être payés sur là moitié , ne subistcht point la dimieution qn'ily devaient 
subir, sls n'eussent dà étre acquittés que sur le douzième de la succession. 


d 
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Scholium. Quidam interpretes putant ex Novella CXV, cap. 3, 
jam prorsus locum non esse huic edicto ( et accepta contra tabu- 
hs possessione, legata omnibus præstanda. Nituntur eo quod 
hec Novella, postquam vetuit præterire aut exheredare liberos, 
nist ex certis causis in testamento expressis, addit, si haec non 
fuerint observata , testamentum rescindendum esse quoad solam 
institutionem , non quoad legata. Hæc sententia quam refert 
Wissenbachius , ipsi non probatur ; et censet hoc Novellæ caput 
ad querelam inofficiosi duntaxat spectare, non ad possessionem 
contra tabulas. 


TITULUS VI. 
De collatione bonorum. 


Tractationis de bonorum possessione contra tabulas velut ap- 
pendis est titulus de collatione, quum in ea possessione locum 
abeat, ut mox videbimus. 

Quærendum igitur : 1°. quibus casibus locum habeat collatio ; 
2^. inter quos ; d. qui conferenda sint ; 4°. quomodo fiat hzc 
collatio ; ge, quomodo quis cogatur ad satisfaciendum .edicto. 


|. ARTICULUS I. 
Quibus casibus locum habeat bonorum collatio 2» 


l. Collationi locus est 1°. quum emancipatus admittiter ad 
bonorum possessjonem contra tabulas cum eo qui in potestate 
retenius est., - 

Et quidem «hic titulus manifestam habet æquitatem. Quum 
enim pretor ad bonorum possessionem contra tabulas emancipa- 
tos admittat, participesque faciat , cum his qui sunt in potestate, 
bonorum paternorum , consequens esse credit ut sua queque bona 


jn medium conferant qui appetant paterna ». & 1. Ulp. &b. 4o. 
ad edict. ' | 


IT. Toties « igitur collationi locus est , quoties aliquo incom- 
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qu'il était appelé à recueillir en entier, alors le substitué sera déchar- 
gé de la moitié des legs; de manière que , comme la portion du 
fils qui se trouve accrue au moyen de la possession des biens à lui 
accordée augmente les legs, de méme aussi celle que lui fait per- 
dre cette possession les diminue ». 

*  Scholie. Suivant quelques interprètes ou commantateurs qui 
s'appuient de la Novelle 115, chap. 3, il n'y a plus absolument 
lieu à cet édit prétorien , et les legs doivent être payés à tous les 
légataires indistinctement , alors que l'on a obtenu là possession 
des biens infirmative du testament ; ils fondent leur opinion sur 
ce que cette Novelle , aprés avoir défendu de passer sous silence 
ou de déshériter les enfans, si ce n'est pour causes déterminées 
et exprimées dans le testament , ajoute qu'à défaut , par le testa- 
teur, d'avoir observé ces formalités, il y a lieu à la rescision ou 
nullité du testament, c’est-à-dire, quant à l'institution seulement, 
et mais nón pas quant aux legs. Wissenbach , qui rapporte ce sen- 
timent , ne l'adopte pas lui-méme , et pense que ce chef de la No- 
velle est relatif seulement à la plainte en inofficiosité , et non pas 
à la possession des biens iufirmative du testament. | 


TITRE VI. 
Du rapport des biens. 


Le titre du rapport des biens est en quelque sorte un appendice 
au traité de la possession des biens , ou de la succession prétorienne 
infirmative du testament , ainsi que nous allons le voir. 

11 s'agit donc d'examiner, 1°. dans quels cas ce rapport a lieu ; 
2°. entre quelles personnes ; 3°. quelles sont les choses qui doi- 
vent être rapportées ; 4°. comment se fait ce rapport; be, comment 
on peut être forcé à satisfaire à l'édit. 


ARTICLE I. 
Dans quels cas le rapport des biens a [ieu ? 


I. 11 y a lieu au rapport, 1°. lorsque l'émancipé est admis à la 
possession' des biens infirmative du testament, avec l'enfant qui 
est resté sous la puissance pateraelle. 

En effet, « ce titre est d'une équité manifeste , puisque le pré- 
teur, ayant admis les enfans à la possession des biens infirmative 
du testament , et ainsi à prendre part aux biens de leur père con- 
curremment avec les enfans restés en puissance , a cru qu'il était 
conséquent et juste que ceux qui désiraient avoir les biens bérédi- 
taires paternels , devaient aussi rapporter à la masse leurs biens 
propres». 


1I. « C'est pourquoi ,il "T a heu au rapport qu'autant que , par 
l'intervention de l'émancipé , l'enfant resté en puissance a été lésé 


^ 
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wodo affectus est is qui in potestate est, interventu emancipati ; 
ceterum , si non est, collatio cessabit n. d. L 1. 8. 5. 

Huic regule consequens est ut, si is, qui in potestate retentus 
est, scriptus fuisset heres , et ex hac possessione non minorem 
partem consequatur quam ex qua scriptus fuerat , collat:o cesset; 
wt in specie sequenti : 

« Pater filium quem in potestate habehat, et extraneum here- 
dem scripsit; emancipatum praeteriit. Bonorum possessionem 
contra tabulas uterque filius accepit. Potest non incómmode dici, 
emancipatum ita demum conferre fratri suo debere , si aliquid ei 
ex causa hereditaria abstulerit. Nam si minore (1) ex parte quam 
dimidia is qui in potestate erat , heres scriptus fuerit; inique vi- 
debitur collationem postulare ab eo , propter quem amplius here- 
ditate paterna habiturus est ». 4. 1. 8. 4. Ulp. 6. 4o. ad ed. 


« Vel maxime autem tunc emaucipatnm cenferre non oportet, 
si etiam judicium patris meruit (2) ; nec quidquam amplius nan- 
ciscitur, quam ei pater dedit». d. 1. 1. S. é. 


« Sed et si legatis meruit semissem , vel tantum quantum contra 
tabulas bonorum possessionem occupat , dicendum est non esse 
cogendum ad collationém ». d. £ x. 8. 7. 07 


III. Et ita quidem in casu qno is qui in potestate retentus est, 
venit ad possessionem contra tabulas cum 'einancipato. 


Quid si ipse non veniat? V. G. « si filius in potestate heres 
institutus adeat , et, emancipato petente bonorum possessionem 
- contra tabulas, ipse non petat: nec conferendum est ei; et ita 
edictum se habet. Sed magis (3) septio ut, quemadmodum pro 
parte hereditatem retinet jure eo, quod bouorum possessionem 
petere posset, ita et conferri ei debeat : utique quum injuriam 
per bonorum possessionem (4) patiatur ». J. 10. Scævola, lib. 5. 
question. | ' . 


- 





1) Adde , aut saltem non majore. 


(2) Eo testamento quo frater in potestate retentus , scriptus ex aliqua 
parte fuit. 

(3) Hiec postrema verba sunt ipsius Scævolæ quod modo dixerat emen- 
dantis. Perperam Ant. Faber (de-errorib. pragimalicor. ecad. 4o. vo.) heec 
tribuit Triboniano. 

_ (4) Scilicet ei conferetur, si ex majore parte ipstitgtus erat, qnam ex vi- 
pili ; sin, ei non conferetur, | 


+ 
5 
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de quelque manière que se soit ; si on ne lui a fait aucun tort ; le 
rapport cessera d'avoir lieu ». | MESE 

Il suit donc de cette régle, que si l'enfant qui est retenu en 
puissance , avait été institué héritier et qu'il n'eüt pas eu en yertu 
de la possession des biens une part moins forte que celle pour la- 
quelle il était institué , le rapport cesse d'avoir lieu, comme on 
le voit dans l'espéce suivante : a 

« Un père a institué pour ses héritiers le fils qu'il avait sous sa 
puissance et un étranger, mais a passé sous silence son fils éman- 
cipé; les deux enfans ont demandé la possession des biens in- 
firmative du testament. On pent, avec quelque raison , décider 
que l'émancipé ne sera tenu envers son frère de rapporter qu'au- - 
tant qu'il lui aurait óté quelque chose de la portion qu'il devait 
recueillir, en vertu de son institution ; car, si le fils qui est resté 
en puissance , a été institué pour une portion moindre (1) qug la 
moitié de la succession , il serait injuste à lui de demander le rap- 
port à son frère , à qui il est redevable d'avoir une portion plus 
forte que celle que l'appelait à prendre son institution ». 

« Jl est d'ailleurs constant que l'émancipé n'est point tenu de rap- 
porter, alors qu'il demande sa part en vertu de la disposition dg. 
son père (2), et qu'il ne recoit rien de plus que ce que son père 
lui a donné ».. | | | 

« Et méme, s'il a obtenu en legs la moitié de la succession ci- 
vile , ou autant qu'il doit retirer dela possession des biens infirma- 
tive du testament , il faut dire qu'il ne peut être obligé au rapport ».. 

III. Il en est donc ainsi dans le cas où le fils qui est resté en 

uissance, vient à la possession des biens infirmative du testament 
avec son frère émancipé. 

Mais que faut -il décider s'il n'y vient pas |ui-même ? Par exem- 
ple, « si le fils resté en puissance et institué béritier, a accepté la 
succession , et que bien que son frère émancipé ait demandé la pos- 
session des biens infirmative du testament , il n'ait pas cru devoir la 
demander, l'émaueipé ne sera point tenu au rapport envers lui, 
ainsi le veut d’ailleurs l’édit; cependant, je pense (3) que, 
comme il retient la succession civile en partie à un titre , en vertu 
duquel il serait admis demander la possession des biens, son frère 
cst obligé au rapport envers lui , si l'ou considère le tort que lui 
a fait ce frère émancipé en demandant la possession des biens (4) ». 





(1) Ou du moins pour une portion qui n'est pas plus forte que la moitié 
de la succession. 
(2) Dans le méme testament où son frère resté cn puissance a €1ó institué 
our une part ou portion. 


P 


(3) Ces paroles sont de Scævola lui-même, qui par là a corrigé ce qu'il 
venait de dire; c'est à tort qu’Antoine Fabre les attribuc à Tribonien. 


(4) C'est-à-dire, qu'il devrait lui rapporter s'il était institué pour une 
portion qui excédèt upe part virile , sinon il ne serait pas tenu de lui faire 


rapport. 
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IV. Collationi locus est 2°. quum ad bonorum possessionem 
ab intestato unde liberi emancipatus concurrit cum eo qui in 
potestate retentus cst ; si quidem jure civili ex asse heres esse 
deberet. 

Unde ita rescribunt Diocletianus et Maximianus cuidam ermán- 
cipato : « Si emancipati utrique a patre fuistis, collatio cessat (1). 
Sin autem frater tuus in potestate patris mortis tempore fuerat, 
nec ullum testamentum relictum est, vel novissimum judicium 
communis patris, teque emancipatum probatum fuerit ; ab intes- 
tato te ad successionem paternam venientem , ad collationem 


forma edicti perpetui certo jure provocat ». /. 9. cod. 6. 20. de 
collationib. | 


V. Cseterum , non nisi in prædictis bonorum possessionibus unde 
liberi , vel contra tabulas, collationi locus esse potest; non in 
successione testamentaria. 


Hinc Papinianus : « Pater filium emancipatum heredem insti- 
tuit, et filiam exheredavit ; qua inofficiosi lite perlata , partem 
dimidiam hereditatis abstulit (2). Non esse fratrem bona propria 
conferre cogendum (3) respondi ; nam (4) et libertates competere 
placuit ». À 6.7. 37. 7. de dot. coll. Papin. lib. 6. resp. 


« Nec ipsa dotem fratribus suis conferet , quum diverso jure (5) 
fratres sint heredes ». /. 7. f. d. tit. Paul. lib. 11. respons. 





(1) Vid. infra, 10. cum nota 3. 


(3) Finge : Testator filium instituerat ex semisse, extraneum ex altero se- 
misse. Filia adversus extraneum egit, hon adversus fratrem : rescissa est 
eausa testamenti, pro semisse duntaxat extranei. : 


(3) Nee entm collationi obnoxius est, qui ex causa testamenti heres est. 
Is autem heres est ex causa testamenti; quæ nimirum pro semisse dantaxat 
extránei , adversus quem solum filia egit et obtinuit , rescissa est. Vid. su- 
pra, lib. 5. tit. a. de inoff. testam. art. 4. S. 2. torn. 1. pag. 220. 


(4) Nam heres est ex causa testamenti , quæ non in totum infirmata est. 
Et hoc probatur ex eo quod hoc casu Jiberfates ex illo testamento cornpetant. 
Vid. Jib. 5. d. tit. 3. de inoff. testam. n. 4o. tom. 1. pag. 221. 

. ' 

(5) Diverso jure ; id est, quum frater jure testamenti, soror jure intestati 

eint heredes. Nec enim collatio dotis , aut bonorum emancipati, locum ha- 

ere potest nisi inter eos qui aut contra tabulas testamenti, aut ab intestato 
unde liberi succederent. Quum autem in hac specie diverso jure succedant, 
scilicet alter succedat, ex testamento , alter ab intestato, non potest esse col- 
lationi locus. Cave autem hzc verba , diverso jure, in h. |. generaliter acc- 
pe: ; ita ut collationi Focus non sit, nisi inter eos qui eodem jure succedunt: 

oc enim falsum est , ut modo vidimus ex /. 10, in qua collationi locum esse 
statuit Scaevola inter eos quorum alter jure civili, alter jure pr&torio suc- 
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" IV. Il ya lieu au rapport, 2°. lorsque le fils émancipé vient con- 
curremment avec celui qui est resté en puissance , à la possession 
des biens ab intestat , et en vertu de l'ádit unde liberi ; pourvu 
toutefois qu'il dût être unique héritier suivant le droit civil. 

C'est pourquoi les empereurs Diocletien et Maximien ont adres- 
sé à un fils émancipé un rescrit ainsi conçu : « Si vous avez été 
tous les deux émancipés par votre père, il cesse d'y avoir lieu au 
rapport entre vous (1) ; mais si votre frére s'est trouvé étre encore 
sous la puissance paternelle lors de la mort de votre père , et s'il 
est prouvé que le défunt n'ait laissé aucun testament, ni autres 
dernières volontés, et que vous ayez été émaucipés , alors venant 
ab intestat à la succession paternelle, vous êtes tenu indubitable- | 
ment, en vertu de l'édit perpétuel de rapporter à la masse ce que 
vous avez recu de votre père de son vivant ». 


V. Au reste, ce n'est que dans les susdites possessions des biens; 
auxquelles les enfans sont appelés ab intestat , ou en infirmation 
du testament , qu'il peut y avoir lieu au rapport , et non pas dans 
la succession civile ou testamentaire. 

C'est pourquoi Papinien dit : « Un pére a institué pour son 
héritier son fils émancipé , et déshérité sa fille qui, ayant attaqué 
le testament comme inofficieux , a, par ce moyen, emporté la moi- 
tié de la succession (2); j'ai décidé qu'on ne pouvait forcer (3) le 
frére à rapporter ses biens propres. En effet (4) , on a décidé qu'en 
ce cas les concessions des libertés auraient leur effet ». 

« La fille elle-même ne fera point non plus rapport à ses frères, 
parce que ces derniers héritent à un titre différent du sien (5) ». 





(1) Voyez ci-après, n. 10, avec la note 3. 


(2) Supposons que le testateur ayant institué son fils pour une moitié de 
sa succession, et un étranger pour l'autre moitié, la fille ait actionné l'é- 
tranger et non son frère ; la cause ou l'effet du testament ne sera rescindé 
que pour la moitié appartenant'À l'étranger. 


(3) En effet, celui qui est héritier en vertu du testament ne peut étre 
obligé au rapport : or, le frère est héritier en vertu du testament, ce n'est 
donc que pour la moitié de l'étranger contre lequel seulement la fille a di 
rigé son action et a triomphé , que la cause ou l'effet du testament a été res- 
eindé ou annullé. Voyez ci-dessus, lv. 5 , le titre du testam. inoffic. 


(4) Caril est héritier en vertu du testament qui n'a point été infirmé dans 
toutes ses causes et effets, et la preuve de cela c'est que dans ce cas les li- 


bertés laissées en vertu de ce testament sont valables et dues. Voyez le titre 
du testam. inoffic. 


(5) A un titre différent, c'est-à-dire , puisqu'ils sont tous les deux héri- 
tiers, le frère en vertu du testament, et la sœur ab infesta! ; en effet, le 
rapport de la dot et des biens de l'émancipé ne peut avoir lieu qu'entre ceux 
qui viennent soit à la succession Prétorienne infirmative du testament, soit 
à celle qui est déférée ab infestat aux héritiers légitimes ou agnats : or, comme 
dans cette espèce ils succèdent à un titre différent, savoir, l'un en vertu du 
testament, l'autre ab intestat , il ne peut y avoir lieu au ra port; mais il 


faut se garder d'entendre d'une maniére générale dans cette [5. ces mots, 


à un titre différent , en sorte qu'on aille en conclure qu'il n'y a lieu au rap- 
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Hinc etiam rescribit Alexander : « Emancipätos liberos testz- 
mento heredes scriptos, et ex eo successionem obtinentes, a 
patre donata fratribus conferre non oportere , si pater, ut hoc 

at , supremis judiciis non cavit, manifesti juris est». /. i. cod. 6. 


20. de collationib. 


Ex Novella autem XVIII, cap. 6, etiam in testamentaria suc- 
cessione collationi locus est, nisi vetuerit testator. 


ARTICULUS Il. 
Inter quos locum habet collatio ? 


NI. « Inter eos dabitur collatio, quibus possessio data est ». 
l. 3. S. 1. Ulp. lib. 4o. ad ed. 

Scilicet nisi eam respuerint. Nam, ut rescribunt Diocletianus 
et Maximianus : « Ex causa donationis, vel aliunde tibi quæsita, 
si avi successionem respueris, conferre fratribus compelli non 


potes ». L. 25. cod. 3. 36. famil. ercisc. 


Ex his autem inter quos bxc: collatio fit, alii conferunt, aliis 
confertur. 


. 1. Qui conferre debeant ? 


VII. Conferre debent 1°. emancipati. lgitar V. G. si « filius 
emancipatus intestati patris bonorüm possessionem accepit; nepos 
ex eodem , in familia rétentus, semissem hereditatis cum emolu- 
mento collationis habebit «. 7. 9. Papin. lib. 5. respons. 


Nota : « Idem nepos, st postea possessiouem intestati patris 
accipiat , fratri post emancipationem patris quæsito et in familia (1) 
relento , bona sua conferre cogetur ». d. I. g. v. idem. 


Hinc rescribit Anastasius : « Liberos qui per uostræ legis auc- 
toritatem, per oblationem precum et imperiale rescriptam sut 
juris effecti fuerint , ad similitudinem cieterorum qui eancipati 





cedit. Quanquam etian dici potest, revera ex verbis edicti inter diverso jure 
succedentes non esse collationi locum , idque ex ipsis d. legis 10 , verbis (ef 
ita edictum se habet) satis constat : verum, ex sententia edict!, non tam 
quai an eodemn jure succedant , quim an suus injuriam patiatür per bono- 
fum possessionem emancipato datam. 


(1) Patris, ia quà non erat frater, in poíestate avi retentus, Vid. infra, 
num. 9. * . 4 ' ? 

















- 
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De la ,J'enipereur Alexandre dit àussi dais un rescrit : « Il est 
incontestáble en droit que les enfans éinancipés et iustitués dans lé 
testament , en vertu duquel ils ont obtenu la succession civile , né 
sont point tenus de rapporter à leurs frères les objets que Feur 
père leur a donnés, surtout s'il n'a point déclaré, par ses der- 
nières volontés , l'entendre ainëi ».... . 
Toutefois, suivant la Novelle XVIII , chap. 6, il y a aussi lieu 
au rapport dans la succession testamentaire , à moins que le testa- 
teur ne l'ait expressément défendu. 


| ARTICLE II. 
Entre quelles personnes a lieu le rapport? 


VI. « Le rapport a lieu entre tous ceux qui orit obtenu la pos- - 
session des biens ». 

C'est-à- dire, à moins qu'ils n'y renoncent ; car, comme le di- 
sent Diocletien et Maximien dans un rescrit : « Si vous répudiex 
la succession de votre ajeul , on ne peut vous forcer à rapporter 
ce qui vous a été acquis à titre de donation, ou de tout autre 
maniére», — | 

Relativement à ceux entre lesquels se fait ce rapport, les uns le 
font , et il est fait. aux autres. | 


S. I. Quels sont ceux qui doivent rapporter. 


Vl. Doivent rapporter, 1°. les émancipés ; c'est pourquoi, 
par exemple, si « le fils émancipé a obtenu là possession des Liens 
de son père inort intestat , le petit-fils , fils de ce méme éman- . 
. cipé , qui est resté sous la puissance de son aïeul, aura la moitié 
de la succession avec le bénéfice du rapport ». | 


Remarques que « si ce petit-fils vient ensuite à demander la 
possession des biens de son père mort iritestat , il sera obligé de 
rapporter ses propres biens à son frére né depuis l'émancipation 
du père , et qui est resté en puissance (t)». 

C'est pourquoi Anastase dit dans un rescrit : « Nous voulons 
que les enfans qui, en vertu de nos lois, et sur la présentation de 
leur requête , ont, au moyen de notre rescrit , obtenu le libre 
exercice de leurs droits à l'instar de ceux qui ont été émancipés 


ES 


port qu’entre ceux qui succèdent au méme titre, ce qui serait faux, comme 
nous venons de le voir d’après la loi 10, dans laquelle Scævola a décidé qu'il 
avait lieu au rapport entre ceux dont l'un vient à la succession en vertu 
du droit civil, et l'autre en vertu d.i droit prétorien ; quoique l'on puisse 
aussi dire qu’e/fectivemnenf, suivant les termes de l’édit , // n'y a. point lieu 
au rapport entre ceux qui succèdent à un titre différent, ce qui est assez 
évident d’après ces termes mémes de là loi 10,4 edícturn séhabet ; rhais d'a« 
prés l'esprit de l’édit, il s’agit moins de savoir s'ils succédent au méme titre, 
ue d'examiner si l'émancipé n'a point fait quelque tort à l'héritier sien en 
demandantla possession des bieus. . 
(1) Du père, sous la puissance duquel n'était point le frère, qui est resté 
sous la puissance de l'aïeul, 
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ex antiquo (1) jure sunt, collationes facere jubemus compelli; 
secundum ea quæ super cæteris emancipatis statuta sunt ». L 18. 


cod. 6. ao. de collationib. 


VIII. 20, « Is quoque qui in adoptiva familia est , conferre co- 
gitur; hoc est, non ipse, sed is qui eum habet , si maluerit contra 
tabulas bonorum possessionem accipere (2) ». 


« Plane, si hic adoptivus pater ante bonorum possessionem 
petitam emancipaverit eum , non cogetur ad collationem. Et ita 
rescripto divorum fratrum expressum est ». , 


« Sed ita demum adoptivus emancipatus collatione fratres pri- 
vabit , si sine fraude (3) id factum sit ». Z 1. S. 14. Ulpian: 
lib. 4o. ad ed. 


1X. 3°. Quemadmodum emancipati et in adoptionem dati cou- 
ferunt ; simili ratione «si quis filium habeat sui juris , et ex eo 
nepotem in potestate sua; consequenter erit dicendum , si nepos 
patris sui emancipati accipiat bonorum possessionem , de confe- 
rendis suis quoque bonis cavere eum (4) debere, et esse similem 
ei qui adoptavit. Hoc enim divi fratres rescripserunt , ut ad colla: 
tionem avus (5) compellatur ». | 


« Plane eodemre scripto adjectum est sic : Nisi forte avus iste 
nullum ex his bonis fructum acquirere vult, paratusque est de 
potestate nepotem dimittere , ut ad emancipatum (6) omne emo- 
umentum bonorum possessionis perveniat. Nec idcirco ea filia, 
, qua post emancipationem nata patri heres extitit, juste queri 
poterit (inquit) quod eo facto collationis commodo excluditur ; 
quum avo quandoque defuncto ad bona ejus simul cum fratre 
possit venire (7) ». | ! | 





(1) Per imaginarias maacipationes et manumissiones : de quibus supra, 
Jib. 1. tit. 7. de adopt. et emancip. n. 8. tom. 1. pag. 27. 


4) Quod si ex portione ex qua scriptus est jubeat eum adire , non con- 
| ex p q p D , 
feret. Nam qui ex testamento heredes sunt , non conferunt. 


(3) Id est, si non sit facta co-consilio ut fratres collatione priventur. 


(4) Avum scilicet. | 
(5) Qui bunc habet in sua potestate , et per ipsum hereditatem acquirit. 


(6) 4d hunc nepotem emancipatum. 
(g) Et in ea hereditate tunc invenire et partiri ea bona, quorum collatione 
unc privaur 
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busvani les solentités du droit ancien (i) , soient tenus de faire 
rapport, suivant ce qui a été. statué par rapport aux autres 
Émancipés ». | 

VIII. à*. « Celui qui à passé dans une famille adoptive, est pareil. 
lement obligé à ce rapport ; c'est-à-dire ‘non pas lui-même ;'mais 
celui qui le tient sons sa puissance, s'il préfère demander là pos- 
session des biens mfirmative du testàment (3)». | 

« Mais si le père adüptif vieht à émahciper l'enfant avant d'avoir 
formé là demande de la' possession des biens, cet enfant ne sera 
plus tenu de faire rapport; ainsi l'ont décidé les empereurs Sé- 
vére et Antonin dans un rescrit». | 

« Toutefois, il n’én sera dispénsé qü’autant que cette émanci- 
pation aura été faite sans fraude (3) »: m 


4 


IX. 3°. De méme que les ématicipés ; el teux qui sont donnés eri 
adoption . sont tetius de rapporter , par la mêthe raison , « si un 
pére.à un fils maître de. ses droits, et de lui un petit-fils qu'il a : 


retenn sons 5a puissance ; que te petit-hls demande la possession 
des biens de son père émancipé ; il faut dire que l’aïeul doit aussi 
donner gaution (4) de rapporter ses biens à la masse, et qu'il 
peut, être assimilé à celui qui a adopté le fils d'un autre ; ainsi l'ont 
décidé les empereurs Sévére et Antonin, dans un rescrit pour 
que l’aïeul soit obligé au rapport (5) ». | 

« Toutefois, ce rescrit est concu avec cette restriction : À moins 
que oet aieul , renonçant aux droits qu'il a sur ces biens, n'en 
veuille rien acquérir, et ne soit au contraire disposé à émanciper 
son petit-fils, afin de le (5) faire profiter seul de tout l'émolumeut 
ou bénéfice de la possession des biens. C'est pourquoi la fille, 
ajoute-t-il , née depuis l'émancipation de son père ; dont elle s'est 
trouvée héritière , ne sera point foudée à se plaindre de ce qu'elle 
.cst ainsi privée du bénéfice du rapport, puisque dans quelque 
tems que l'aieul vienne à mourir, elle pourra venir à sa succession 
conjointement avec son frère (7) »: _ 


ne nn 





(1) Àu moyen de ventes et d'affranchissemens fictifs ou imagihaires , et 
dont il est parlé Ziv. 1 , au titre des adoptioni et des émahcipatiore , n. 8. 

(a) Mais s'il lui erdonne d'accepter la portion pout laqüelle il ést insti- 
tué , il he sera pas tenu de rapporter. . 

(3) C'est-à-dire; si cette émancipätion n’a point été faite dañs le desseid 
de priver les frères du rapport: ; 

(4) Savoir; l'aieul. | | | 

(5) Ce méme aÿeul qui a ce petit-fils sous sa puissante, et qui pat lui at- 
quier: là succession. MM 

(6) Ce petit- fils émancipé. | 

(3) Et trouver dans cette succession , et même pariager les biens da räp=. 
port desquels elle est alors privée. 


Tome XIF. | 35 
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« Hæc in patre adoptivo ratio- (1) reddi not potest; et tamen 
et ibi idem dicemus , si sine dolo malo emancipaverit ». 4. 5. 
Ulp. lib. 79. ad ed. 


Item Modestinus : « Emancipato quis filio, retinuit ex eo ne- 
potes in potestate : filius emancipatus susceptis postea liberis de- 
cessit. Placuit in avi potestate manentes , simul cum his qui post 
emancipationem nati sunt, decreto (2) bonorum possessionem 
accipere : manente eo ut , si velit avus sibi per nepotes acquiri, 
bona sua conferat ; aut nepotes emancipet , ut sibi emolumentum 

aternæ hereditatis requirant. Idque ita divus Marcus rescripsit ». 
. 4. ff. 37. 8. de conjungend. cum emancip. Modest. lb. 6. 
Pandect. 


S. 11. Quibus conferri oporteat ? 


X. « Emancipati bona sua conferre cum his qui in potestate 
fuerunt (3), jubentur ». 7. 3. S. 3. Julian. lib. 23. digest. 

Et quidem «etiam posthumo præteritio patris testamentum 
rumpenti , atque intestato succedenti , emancipatum petita bonorum 
possessione conferre debere büna sua perpetuo edicto cavetur : 
cum his etiam qui sui futuri essent , si vivo patre vati fuissent, 





(1) Sensus est : Hæc modo dicta ratio ex abundanti affertur, nec neces- 
saria est. Nam quum frater meus extraneo in adoptibnem datus mecum venit 
ad contre tabulas possessionem patris nostri in cujus familia mansi , eumque 
pater ejus adoptivus emancipat ; hac ratie reddi non potest. Ncque enim di 

otest bona quae pater ejus adoptivus mihi conferre debuisset , me in ejus 
Dereditate inventurum , Ad quam non veniam , quum mihi sit prorsus extra- 
neus ; et tamen collatio pariter cessat. Igitur sola ratio cur cesset, baec est, 
quod is qui fratrem meum emancipat , quum bonorum possessionis emola- 
mentum non habeat, nec debet onus collationis sustinere. Sed nec frater 
rocus qui hoc emolumentum babet, conferet ; quum nihil proprium habeat 
quod possit conferre. - 


- 


(3) Ex verbis edicti vocantur ,qui per emancipationem ex familia exie- 
runt. Ex sententia edicti > petor decrelo suo eos admittit, qui in familia avi 
retenti , nunquam in familia patris fuerunt. 


(3) Non autem cum emancipatis. Quod igitur vulgo aiunt, ergualitetis 
servanda inter fratres gratia collationem introductam , in his demum fra- 
tribus verum est, quorum alii emancipati , alii in potestate retenti fucrunt: 
quia nimirum prætori propositum fuit ( utrosque ad possessionem vocando) 
emancipatorum conditionem non meliorem facere, sed æqualem duntarat 
cam his qui in potestate remanserunt ; ideoque collationem introduxit. Cz- 
terum, si utrinque emancipati sint , cessante collatione , nullam hujus æqus- 
litatis rationem baberi manifestum est. 


* 
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« Cette même raison que nous venons de rapporter ne milite point 
pour le père adoptif (1); cependant on pourrait encore, à son 
égard, dire la méme chose, pourvu qu'il ait fait l'évancipation 
sans fraude ». 

Modestinus dit pareillement : « Un pére ayant émancipé son 
fils, a retenu sous sa puissance le petit-fils qu'il en avait eu. 
Le fils émancipé , ayant encore eu des enfans , est ensuite venu à 
mourir. 1l a été décidé que les petits-fils restés sous la puissance 
de l'aieul seraient , concurremment avec les petits-fils nés depuis 
l'émancipation de leur pére , admis à la possession décrétale (2) 
des biens ; en sorte que si l’aïeul veut, au moyen de ses petits- 
fils, s’acquérir la succession de son fils, il devra rapporter se- 
biens propres ou émanciper ses petits-fils , à l'effet de les laisser 
acquérir pour eux-mêmes la succession de leur père ; et ainsi l'a 
décidé Marc-Aurèle dans un rescrit ». o. 


S. IE. À qui doit étre fait le rapport des biens? 


« X. Les enfans émancipés sont tenus de rapporter leurs propres 
biens aux enfaris qui sont restés en puissance (3) ». 

En effet, «lorsque l'omission du posthume casse le testament 
da père, et fait qu'il lui succède ab intestat, l’édit perpétuel 
| porte que si le fils émancipé vient à demander la possession des 

iens , il doit rapporter ses propres biens. Cet édit a méme expres- 





(x) Voici le sens : Cette raison qu'on vient tantôt de rapporter est de 
trop, et méme inutile ; car lorsque mon frère qui a été donn? en adoption 
à un étranger, vient avec moi à la succession prétorienne, ou possession des 
biens infirmative du testament de notre père, dans la famille-duquel je suis 
resté, et que le père adoptif de ce même frère l'émancipe, cette même rai- 
son ne milite plus; en effet, on ne peut pas dire que je trouverai les biens 
que le père adoptif de ce frère eût dà me rapporter, dans sa succession à la— 

uelle je ne viendrai point, puisqu'il est absolument un étranger vis-à-vis 
de moi, et cependant le rapport cesse pateillement d'avoir lieu. Voici donc 
Ja seule raison pour laquelle ce rapport cesse ; c'est que celui qui émancipe 
mon frère ne profitant point du bénéfice de la possession des biens, ne doit 

s supporter la charge du rapport, ni méme mon frére qui profite de ce hé- 
néfice ne fera point le rapport, puisqu'il n'a rien en propre qu'il puisse rap 
porter. | 

o D'après les termes de l'édit, sont appelés ceux qui sont sortis de la fa 
mille par 'émancipation ; suivant l'esprit. de l'édit le préteur admet parson 
décret ceux qui , restés dans la famille de l'aicul , n'ont jamais été dans celle 
du pére. 

(3) Maisnon pes aux émancipés. Ainsi cetaxiome : Lerapportquiaétéadmis 

our conserver l'égalité entre les frères, n'est vrai que par rapport aux frères 
dont les uns ont été émancipés et les autres sont restés en puissance, parce 

ue le préteur s'est proposé , en les appelant les uns et les autres à la posses- 
sion, LS ne point rendre meilleure la condition des émancipés , mais seule- 
ment égale à celle des enfans qui sont restés en uissance ; c’est cette raison 
qui lui a fait introduire le rapport; d'ailleurs s'ils ont été de part et d'autre 
émancipés , le rappert cessant alors d'avoir lieu, il est évident qu'il n'y aplus 
de raison d'établir entre eux cette égalité. 
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conferre debere manifeste significatur; et emancipatis , si legi datis 
collationis non pareant, denegandas actiones non est ambigui 
juris ». /. 1t. cod. 6. zo. de collationib. Dioclet. et Maxim. 


Demum autem postquam natus fuerit posthumus , collatio fiet. 
Hinc, « si przegnantem. quis uxorem reliquerit, et ea ventris 
nomine in possessionem missa fuerit , interim cessat collatio ; nam, 
antequam nascatur , non potest dici in postestate morientis fuisse. 

Sed nato conferetur ». £. 12. Paul. lib. 41. ad ed. 


Ei autem, de cujus statu controversia est , interim collatio fit. 
"V. G. « emancipatus filius controversiam facit impuberi , qui se 
filium et in potestate patris fuisse dicit. Quæro si bona sua ei 
emancipatus conferre debeat ? Paulus notat : Puto conferendum 
esse exacta cautione ; ut victus , sicut hereditatem , ita et quee col- 
lata sunt praestet ». /. 3. S. 1. Julian. dib. 23. digest. 


Neque solum his collatio fit, quum intra tempora statata ad 
bonorum possessionem admissi sunt ; sed et « plane si minorem, 
vel alium quem restituere in integrum solet przetor, restituerit 
ad bouorum possessionem contra tabulas petendam , qüam omi- 
serat : utique etiam collationis commodum ei restituit ». 7. 1. &'2. 


Ulp. db. 4o. ad ed. 


XI. Aliis præter eos qui in potestate fueront, nou fit collatio. 


. Sed ct inter eos qui in potestate retenti sunt , his duntaxat coa- 
fert emancipatus , quibus aliquid ex bonis paternis aufert. 


Ita statuit Ulpianus : « Sed et si nepos, et ex alio nepote de- 
fuacto duo pronepotes (1): unus ex pronépotibus einancipatos 
soli fratri suo conferat ; vel si frater non est, soli patruo , non etiam 
patruo majori ». 7. r. S. 18. /7. 37. 8. de conjung. cum emancip. 
Ulp. lib. 4o. ad ed. PV. : uu 

Aliud exemplum videre est in specie sequenti: « Qui duos filios 
fn potestate habebat , et ex uno eorum nepotein ; '€mancipavit 
filiem ex quo nepotem habebat. Deinde emancipatus factus pro- 
creavit filium , quem avus in locum filii adoptavit ; et vel intesta- 
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(1) Supple, concurrant. 
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sément voulu qu'il füt aussi tenu de rapporter à ceux qui se se- 
raient trouvés héritiers siens, s'ils fussent nés du vivant du tes—. 
tateur ; il est donc incontestable en droit qu'on doit refuser action 
aux enfans émancipés, qui ne se seraient point conformés aux 
dispositions de l'édit relatives à l'obligation de rapporter ». 

Mais le rapport n'aura lieu qu'aprés la naissance du posthume ; 
c'est pourquoi, «si un individu en mourant a laissé sa femme en- 
ceinte, et qu'elle ait été envoyée en possession des biens au nom : 
de l'enfant qu'elle porte dans son sein, dans l'intervalle de la nais- 
sance , le rapport cesse d'avoir lieu; car tant que le posthume 
n'est pas né., on ne peut dire qu'il ait été sous la puissance du dé- 
funt; mais s'il vient à naître on sera tenu envers lui de ce rap- 

ort». — — | 
P elativement à l'enfant dont on conteste l’état, le rapport a 
lieu dans l'intervalle. Par exemple , « le fils émancipé a contesté 
l'état de l'impubére , qui se prétend fils du testateur et être encore 
sous sa puissance; on demande si l'émancipé doit lui rapporter ses 
propres bieus; Paul , à cet égard, fait cette remarque : Je pense 
que ce rapport doit être fait par l'émancipé à l'impubére , en exi- 
geant toutefois caution de ce dernier, afin que dans le cas où il 
viendrait à suceomber il lui rende avec la succession tout ce qu'il 
lui aura rapporté ». 


Non-seulement , le rapport doit étre fait à ceux dont nous 
venons de parler, lorsque pendant les délais prescrits ils sont 
admis à la possession des biens ; mais même, « si le mineur ou 
toutautre individu que le préteur a coutume de restituer en entier, 
a été restitué dans le droit de demander la possession des biens 
qu'il avait négligé de réclamer, le préteur restitue aussi ce mi- 
neur dans le bénéfice du rapport ». 


XI. Le rapport ne se fait point à d'autres que ceux qui ont 
été sous la puissance du défunt. E 

Et méme aussi entre les enfans qui ont été retenus sous la puis- 
sance du testateur , l'émancipé ne rapporte qu'à ceux à qui il Óte 
quelque chose des biens du pére commun. 

: Ainsi le décide Ulpien : « S'il'y a un petit-fils, et d'un autre 
petit-fils prédécédé deux arrière-petits-fils du tertateur (1), que 
l'un de ces derniers soit émaneipé, cet émancipé ne rapportera 
qu'à son frère ; ou s'il n'a point de frère il ne rapportera qu'à son 
oncle paternel, mais non pasà son grand oncle paternel ». 

L'espéce suivante nous en offre un autre exemple : « Un pére 
qui avait deux fils sous sa puissance, et de l'un d'eux un petit- 
fils, a émavcipé celui dont il a eu ce petit-fils. Ce fils, de- 
puis son émancipation, a eu un fils que l’aïcul a adopté pour 
fils, et est ensuite mort, ou inteslal, ou ayant fait un tes- 





(1) Ajoutes; et qu'il y ait concours entre cux. 
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tus , vel testamento facto (1) , praeterito emancipato filio decessit. 
Quiesitam est quid de bonorum possessione, quid de collatione 
jeris esset ? Respondi : Bonorum de quibus quaeritur , tres par- 
tes fieri debent ; ex quibus una pertinet ad (ilium qui in potestate 
remansit , aliera ad nepotem qui in locum filii adoptatus est, ter- 
tia ad emancipatom filium et nepotem qui in potestate remansertt ; 
ita ut pater soli ei conferat (2) cum quo bonorum possessionem 
accipiat ». l. 3. S. 6. Julian. lib. 33. digest. 


XH. An autem et heredibus eorum quibus conferri oportere 
diximus , erit conferendum ? Ita distingue , ut « ibidem Julianus 
ait : Si bonorum possessione accepta, decesserit is qui in potestate 
est, ad collationem bonorum cogendum emancipatam, ut tantum 
heredi ejus conferat, quantum couferret ipsi, si viveret. Quod si 
ante acceptam bonorum possessionem decesserit suus, heredem 
ejus prætor ita tueri debebit, inquit , pro ea parte, qua heres 
scriplus fuit is qui in potestate erat, non tamen ultra virilem; 
ad collationem autem uon admittit eum iu hunc casum , quia bo- 
norum possessio admissa non (3) est ». L. 1. $. 8. Ulpian. lib. 40. 

edict. 


* 


ARTICULUS IIl. 
Que conferenda sint nec ne ? 
$-L De his qua emancipatus habuit , quum moreretur is ad cujus bono- 
rum possessionem venit. 


XIII. « Ea demum ab emancipatis fratribus , his qui reman- 
seruat in potestate conferri consueverunt , qua in bonis eo- 
rum fuerunt eo tempore quo pater fati munus implevit : ex- 





(x) Adversus quod possessio con/ns tabulas petita est. Hoc. necessario 


supponendum est ; nam quum ex testamento succeditur, nulla est jure Paa- 
dectarum collatio. . 


(2) Soli  » huic nepoti aufert : qui nepos totum trientem, quem cum 
ipso dividi., aberet solus, si pater ejus ad bona non admitteretur. 


(3) Ipse quidem »uus heres si viveret, quamvis bonorum possessionem 
mon accepisset , posset collationem exigere , si prætor ex minon eum 
tueretur, quam ex qua scriptus esset : Z 10. À. tit. supra, n. 3. Verum eo 
easu, hoc jus ipsi personale est, nec ad heredem ejus transit : ut hic dicitur. 
Jus autem quod habet saus heres exigendi collationem eo casu quo accepit 

noram possessionem cüm fratre emancipato, transit ad ejas heredem; 
quia inhaeret juri bonorum possessionis ; quod proinde transit ad heredem 
quum illa accepta est. | 
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* tament (1) dans lequel il a passé sous silence ce fils émancipé ; on 
a demandé ce qu'il faliait décider relativement à la possesion.et au 
rapport des biens; j'ai répondu que les biens dont il s’agit devaient 
étre divisés en trois parts , dont l'une appartiendra au fils qui est 
resté en puissance , et l'autre au petit-fils que l'aieul a adopté pour 
lui tenir. lieu de fils; la troisième au fils émancipé , conjointement 
avec le petit-fils resté en puissance de l'aieul, de manière que 
le pére ne sera tenu de rapporter qu'à celui avec lequel il demande 
la possession des biens (2) ». 


XII. Mais ce rapport des biens doit-il être fait aussi aux héritiers 
de ceux auxquels nous avons dit qu'on devait le faire? « Suivant 
Julien , il faut admettre la distinction suivante : Si l'enfant qui 
est en puissance est venuà mourir aprés avoir obtenu la possession 
des biens, le fils émancipé sera obligé au rapport des biens; c'est- 
à-dire , devra rapporter à l'héritier de son frère autant qu'il rap- 
porterait à son frère lui-même , s’il était encore vivant; mais si 

‘héritier sien meurt avant que l'émancipé ait obtenu la possession 
des biens ; son béritier, dit ce jurisconsulte , ne doit étre défendu 
par le «réteur que pour la portion pour laquelle a été institué 
celui qui est resté en puissance , pourvu cependant qu'elle n'ex- 
cède point la portion virile ; dans ce cas méme cet héritier n'est 
point admis par le préteur à demander le rapport, parce qu'en 
effet, la possession des biens (3) n'ayant été ni demandée ni obte- 
nue, n'a point eu lieu v. | 


ARTICLE I. 
' Quelles choses sont ou ne sont-point sujettes au-rapporil  . 


S.L De ce qu'avait l'émancipe lors du decès de celui à la possession des 
biens duquel il vient. 
XIII. « Les frères émancipés ne sont ordinairement tenus de 
rapporter à ceux des enfans qui sont restés en puissance que ce 
qui se trouvait être dans leurs biens au tems où leur père 





(1) En infirmation duquel la possession des biens a été demandée, ce 
qu'il faut nécessairement supposer; car lorsqu'on succéde en vertu du tes- 
, tament, i] n'y a point de rapport suivant le droit des Pandectes. 


(2) Car il n'óte qu'à ce petit-fils seulement, lequel petit - fils aurait seul 
le tiers en totalité, et qu'il partage avec lui si son père n'était point admis à 
la possession des biens. | 

(3) Vl est vrai que l'héritier sien, s'il vivait, quand même il n'aurait 
demandé ou obtenu la possession des biens, pourrait exiger le rapport si le 
préteur lui eonservait une moindre portion que celle pour laquelle il 
avait été institué : 7. 10 de cetitre , ci-dessus, n. 3; mais dans ce cas ce droit 
lui est personnel , et ne passe point à son héritier comme on le dit ici : or, 
le droit qu'a l'hériüer sien d'exiger le rapport dans le cas où il a obtenu la 

ossession des biens avec le frère émancipé , passe à son héritier, parce qu'il 

est inhérent au droit de la possession des biens, lequel droit par consé- 
quent passe à l'héritier lorsqu'elle a été demandée et obtenue. 
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ceptis (1) his videlicet que ab ipsis debentur aliis ». À 6. cad, 
Gordian. 6. 20. de collationib. 

« Confertur zutem etiam si quid ejus non fuerit , dolo malo ao. 
tem factum sit quominus esset. Sed hoc sit accipiendum est , ut 
hoc demum conferatur , quod ejus esse desiit dolo malo. Cæte- 
rum, si id egit ne acquireret , non venit in collationem ; nam hic 


et sibi insidiatus est ». /. x. S. 23. Ulp. lib. 4o. ad ed. 


XIV, Ab hac lege collationis excipluntur x*. ea quæ filius ba- 
buit quidem quum paler moreretur, sed postea sine culpa sua 
babere desiit, 

Enimvero , « de illis quæ sine culpa filii emancipati post mor- 
tem patris perierunt , quæritur ad culas detrimentum ea pertinere 
debeant ? Et plerique putant ea quæ sine dolo et culpa perierint , 
ad collationis onus non pertinerc. Et hoc ex illis verbis intelli- 

endum est, quibus prætor viri boni arbitratu jubet conferri 
Pona : vir autem bonus non sit arbitraturus conferendum id, quod 
nec babet , nec dolo, nec culpa desiit habere ». & 2. 8. a. Paul. 
lib. 41. ad ed. 


2», Excipi debent ea quae el, ad ogjas bonorum possessionem 
venit, non acquisivisset, si in ejus potestate mansisset. 


Hinc , « nec castrense, See quasi castreuse (2) peculium fra- 
tribus confertur. Hoc enim præcipuum esse oportere , multis cons» 
titutiosibus continetur ». /. x, S. 35. Ulp. kb. 4o. ad cd, 


Hinc etiam « Poulus respondit , ea, quæ post mortem patris 
filio reddi debuerunt , emancipatum filium ( quainvis prius conse- 
eutus sit quam deberentar) fratri qui in potestate patris relictos 
est, conferre non debere: qaum post mortem patris, non tm ex 
donatione (3), quam éx causa debrti ea possidere videatur ». & 11. 
Paul. dib. 11. respons. | 


(a) Id est, deductis. 


(a) Hiec verba, nec quasi castrense, addita sunt a Triboniano. Nee eate 
erat Ulpiani tempore quasi- eastrense peculium. Vid. infra, fib. 49. tit. 17. 
de castrense peeul. 

. (3) Hæc pecunia repræsentatio non est proprie donatio quae vivo patre 
lyst facta sit: magis énim ex causa debiti qam titulo donatíonis hæc ac- 
gipere videtur. ÂAtqni, quad cx causa talis debiti accipit, nón est collationi 
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soremun est venu à décéder ; c'est-à-dire, déduction (1) faite de. 
ce dont ils étaient débiteurs envers d'autses individus ». 

« Toutefois les émancipés sont obligés de rapporter méme les 
biens qu'ils n'ont plus, si c'est par leur mauvaise foi qu'ils ont cessé 
de lesavoir; ce qu cependant doit s eptepdre en ce sens , qu'ils ne 
sont obligés qu’au rapport de ce qu'ils ont par mauvaise foi cessé 
de posséder. Si d'ailleurs on ne pouvait leur imputer que de 
n'avoir point voulu acquérir ces biens , le pouvant faire, ils ne 
seraient pas pour cela tenus de les rapporter; car alors ils n'ont 
fait tort qu'à eux-mêmes ». 


XIV. Sont exceptées de celte obligation du rapport, 1°. les choses 
qu'avait à la vérité le fils , lors du décès du père commun ; mais 
que depuis il a cependant cessé d'avoir, sans qu'il y ait de sa faute. 

En effet, « relativement aux choses qui, sans la faute du fils 
émancipé, sont venues à périr depuis la mort du père commun; 
& s'agit de savoir quel est celui des enfans que cette perte con- 
cerne ; suivant l'opinion de la plus grande partie des juriscon- 
sultes , ce qui a péri sans qu'il y ait mauvaise foi ou faute de la 
part du fils , n'est point sujet au rapport ; et c'est ainsi qu'il faut 

'entendre , d'aprés les termes mémes du préteur , qui veut que 
_ le rapport se fassse sur l'arbitrage d'un homme de bien; or , un 
homme jndicieux n'ira pas dire qu'on soit tenu de rapporter ce 
qu'on n'a pas, et ce qu'on a cessé d'avoir sans fraude ni mauvaise 

oi ». | 

2°. Doivent être aussi exceptées les choses qu'on n'aurait point 
acquises à celui à la possession des biens duquel on vient , si 
l'on fût resté sous sa puissance. 

C'est pourquoi , « le frère émancipé n’est point tenu de rap- 
porter à ses autres fréres ni son pécule castrense , ni son pécule 
quasi-castrense (a); en effet, plusieurs constitutions on décidé que 
ces deux espèces de pécule devaient lui appartenir par préciput », 

C'est pourquoi aussi, « Paul décide que, relativement aux 
sommes d'argent qui devaient être rendues au fils émancipé, après 
la mort du père , et qui les aurait reçues avant qu'elles ne lui 
fussent dues, ne serait point tenu de les rapporter au frère qui 
est resté sous la puissance du père commun ; puisque , d'après la 
mort de ce dernier, il est censé posséder ces choses bien moins à 
titre de donataire (3) que de créancier ». 





(1) Exceptis , c'est-à-dire, deductis. 

(2) Ces mots, nec quasi castrense , ont été ajoutés par Tribonien : et effet 
il n'y avait potat de pécule quasi-castrense au tems d'Ulpien. Voyez le titre 
du pecule castrense , ci-après, lie. 49. 

(3) Cette représentation ou paiement qn'on lui a fait avant le terme, de 
sommes d'argent qui lui étaient dues , mais non encore exigibles, n'est pas 
proprement une donation qui lui a été faite du vivant du père ; car il est censé 

es recevoir plutôt à titre de créance que de donation : or, ce qu'il a reçu 
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XV.3°. « Emancipatus filius, si dotem habeat ab uxore accep- 
tam, hoc minus conferet, elsi ante uxor decesserit ». & 1. S. 20. 
Ulp. lib. 4o. ad ed. 

« Quare sicut is qui in potestate est , dotem uxoris precipit ; 
ita emancipatus quoque , quasi preecipiat , retinere debet ». & 3. 
S. 4. Julian. lib. 23. digest. 


XVI. 4°. Excipitur etiam a collatione quidquid emancipatus 
ad onera digaitatis , quam habet , sustinenda accepit. 


Ita enim Ulpianus : « Sed an id, quod dignitatis nomine a pa- 
tre datum est, vel debetur, conferre quis in commune cogatur, 
videamus ? Et ait Papinianus ( libro tertio-decimo Quæstionum } 
non esse cogendum: hoc enim propter onera dignitatis præcipaum 
habere oportere. Sed si adhuc debeatur (1), hoc sic interpretan- 
dum est, ut non solus oneretur is qui dignitatem meruit , sed 
commune sit omnium beredum onus hoc debitum ». sup. d. 1. x. 


8. 16. 


XVII. 5°. Quædam etiam actiones quz emancipato competunt, 
non conferuntur ; quaedam autem conferuntur. 


V. G. « emancipatus filius , si injuriarum habet actionem , ni- 
hil conferre debet; magis enim vindictze quam pecuniæ habet per- 
secutionem ». 


« Sed si furti habeat actionem , conferre debebit ». 7. 2. S. 4. 
Paul. lib. 41. ad ed. | 

« Si impuberi adrogato secundum divi Pii rescriptum quarta 
debetur , videndum est an , si patris naturalis bonorum possessio- 
nem petat , conferre quartam debeat ? Qaæstio in eo est , an heredi 
suo relinquat quarte actionem (2), an non ? Et magis est ut ad 





obnoxium ; quia hoc , etsi in potestate mansisset, patri acquiri non potuis- 
set , nec potuisset solvi patri, dum ipse fuisset in potestate. 


(1) Si pater adhuc debeat , quod pro dignitate filii promisit. 

(2) Si enim petitio hujus guartæ adrogato debiti , ad hujus heredem 
mon transiret; s1 ejus natura esset, ut personæ adrogati cohæreret; certe 
mon posset conferri. Quæ enim nobis personalia sunt, et ad heredes nestros 
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XV. 3°. « Le fils émancipé qui aurait reçu une dot de sa femme, 
la distraira des biens qu'il est tenu de rapporter, lors même 
qu'elle serait morte avant le pére ». 

« C'est pourquoi , de méme que le fils qui est en puissance, . 
prélève la dot de sa femme , de méme aussi le fils émancipé re- 
tiendra la dot de sa femme, comme s'il la prélevait.sur les biens 
héréditaires de son père ». ' 


XVI. 4*. On excepte aussi du rapport, tout ce que l'éman- 
cipé a reçu pour soutenir les charges de la dignité dont il est re- 
vélu. 

Car , ainsi le dit Ulpien en ces termes : « Examinons si l'éman- 
cipé sera tenu de rapporter à la masse ce que , à raison de la, di- 
gnité à laquelle il a été élevé, son père a donné ou s'est obligé de 

onner ; suivant ce.que dit Papinien au livre treize des Questions, 
il n'est point tenu.d'en faire rapport ,et peut le retenir à cause des 
charges inséparables de sa dignité, par forme de prélèvement ou de 
préciput ; et si la somme que son pére s'était à cetégard obligé de 
donner , est encore due (1) , on doit concevoir ce rapport de ma- 
niére que tous les héritiers contribuent pour le paiement de cette 
dette , et qu'elle ne soit pas seulement supportée par celui qui a 
rempli la dignité ». 


XVII. 5°. ll y a aussi certaines actions appartenantes à l'émancipé 
el qui ne sont pas sujettes au rapport ; mais il y en a cependant 
d’autres qui le sont. 

Par exemple , « le fils émancipé qui aurait l'action des injures , 
n'est pas tenu de la faire entrer dans le rapport de ses biens; cette 
action ayaut bien plus pour objet d'obtenir satisfaction de l'injure 
. qu'on nous a faite, que de poursuivre le recouvrement d'une 
somme qui nous est due ». 

« Cependant , s'il a l'action du vol, il sera tenu d'en faire 
rapport 2. SN 

« Lorsque, suivant le rescrit de l'empereur -Antonin , il est 
dà à l’impubère le quart des biens dans la succession de celui qui l'a 
adrogé , examinons si , dans le cas oà il viendrait à demander la 
possession des biens , il sera tenu de rapporter ce quart ; la ques- 
tion consiste donc à savoir s'il laisse ou non à son héritier l'ac- 
tion à l'effet de demander ce quart (a)? Et le mieux est de dire 





comme créancier, et non comme donataire , n'est point sujet au rapport, 
parce que quand même il serait resté eh puissance il n’eùt pu l'acquérir à 
son père, ei l'on n'aurait pas pu non plus payer à son père pendant qu'il était 
sous sa puissance. 

(1) Si le père doit encore ce qu'il a promis pour élever son fils en dignité. 


(2) En effet, si la demande de ce quart des biens dà à l'adrogé ne pas- 
sait pas à l'héritier , s’il était de la nature de cette demande qu'elle füt inhé- 
rente à la personne de l'adrogé, assurément l'action à l'effet de demander 
ce quart pourrait être rapportée ; car les choses qui nous sont personnelles, 
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heredem transferat , quia personalis (1) actio est. Igitur ctiam de 
quaria conferenda cavere eum oportebit, Sed hoc ita demum , si 
jam nata est quartae petitio : ceterum , si adhuc pater adoptivus 
vivat qui eum emancipavit , dicendum est cautionem quoque ces- 
sare ; premature enim est spes collationis, quum adbuc vivat is 
cujus de bonis quarta debetur ». /. 1. $. 21. Ulp. /ib. 4o. ad ed. 


8. II. De his quæ emancipato obvenerunt post mortem ejus ad 
cujus bonorum possessionem venit. 

 XVHI. « Nec emancipati post mortem commanis patris qua^ 

sita conferre cogantur ; sed hæc retinentes , efus bona pro heredi- 


tria dividunt portione ». 4. 15. cod. 6. 2o. de collationib. Dio- 
clet. et Maxim. 


XIX. Quaedam tamen certis casibus , licet obvenerint post mor- 
tem ejus cujus baporum possession petitur, conferenda sunt. 


V. G. « quum emancipati filii nomine, nepotem pothumum 
post avi mortem editum, dicimus bonorum possessionem accipere 
oporlere ; necessarium erit dicere bona sua eum conferre (2); li- 
cet non potest dici mortis tempore avi bona habuisse , qui ipse 
nondum in rerum natura erat. Igitur sive hereditatem a patre , sive 


Jegatum acceperit , boc conferre debebit ». 1. 2. Paul. ib. 41. ad ed. 


Hem « qui ab hostibus captus , post mortem patris redit ; licet 
moriente paire nihil habuit , quum apud hostes fuerit, tamen et 
ad bonorum possessionem admittetur , et conferet scilicet ea que 
moriente patre haberet , si ab hostibus captus non fuisset. Sed et 





transferre non possumus; eadem ratione, nec ad extraneos in totum aut pro 
parte transferre, adeoque nec conferre possumus. |j 


(0 Quia hiec petitio quartae es! quidem personalis actio , id est, quse ex 
obligatione personae adrogatoris descendat; at non quæ personae adrogatt 
cohæreat. | 


(2) Species legis : Ex emancipato filio nepos post mortem avi sui editas, 

norum possessionem avi sui cum alis liberis in potestats rententis os- 
cit. Certe his conferre debet bona sua; quamvis non possit dici ulla bona 
habuisse eum tempore mortis avi, ut pote qui nondum erat natus. 
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qu'il transmet cette action à son héritier , parce qu'elle est per- 
sonnelle (1) ; il sera donc nécessairement tenu de donner cau- 
tion de rapporter aussi cette action ; mais il ne sera obligé d'en 
faire rapport, que lorsqu'il y aura lieu de demander ce quart des 
biens ; d’ailleurs, si son père adoptif qui l'a émancipé vit encore ; 
la caution cesse alors d’être exigible ; car l'espérance que l'on a 
que ce quart sera sujet au rapport est prématurée, puisque ce- 


lui qui la doit, et sur les biens duquel elle doit être prise vit 
encore ». 


: &. II. Des choses qiii sont obvenues à l'émancipe, ou qui lui sont 
acquises depuis la'mort de celui à la possession des biens, 
duquel il vient. 


. XVIII. « Les émancipés ne sont pas non plus tenus de rappor- 
ter les choses qui leur sont acquises depuis la mort du père 
commun ; mais ils les garderont pour eux, et se partageront 


d'ailleurs les biens de leur pére , dans la proportion de leuts parts 
héréditaires De Do. . 


XIX. Il y a cependant des choses qui, dans certains cas , et 
quoiqu'elles sóient obvenues après la mort de celai dont on de- 
mande la possession des biens , sout sujettes au rapport. 

Par exemple , « lorsque nous disons que le petit-fils posthume 
né après la mort de son ateül, devait demander la possession des 
biens de son aïeul au nom de son père, fils émancipé de l'avéul 
testateur , il faut dire aussi que ce petit-fils est tenu de rapporter 
ses biens propres (2) , quoiqu'on ne puisse pas dire qu'il eût des 
biens au tems du décès de son aieul , puisqu'alors il n'était pas 
encore au monde; c'est pourquoi, soit qu'il ait recueilli la sac- 
cession de son père , ou n'en ait recu qu'un legs , il sera obligé 
de le rapporter vis-à-vis de ceux avec lesquels il vient à la posscs- 
. sion des biens de son aïeul ». 

Pareillement , « le fils qui, ayant été fait prisonnier par l'en- 
nemi , est revenu depuis la mort de son père, quoiqu'il n'eût 
rien à la mort de son père, comme étant l'esclave des enñèmis, 
sera cependant admis à la possession des biens , et tenu de rappor- 





vet que nous ne pouvons transmettre à nos heritiers, par la méme raison nous 


ne pouvons les transporter ou trahsmettre en tout ou en partie, ni par con= 
' séquent les rapporter. 


(1) Parce que cefte demande du quart, bien qu'elle soit une action per- 
sonnelle, c'est-à-dire, qui dérive de l'obligation de la personne'qui a fait 


l'adrogation , n'est cependant point unc action qui soit inhérente à la per- 
sonne de l'adrogé. 


(2) Voici l'espèce de la loi : Le petit-fils issu du fils érancip£, et né de- 
puis la mort de son aïeul , demande et obtient avec. les autres enfans reités 
en puissance, la possession des biens de son aïcul ; saas eontredit il doit 
leur rapporter ses propres biens , quoiqu'on ne puisse dire qu'il ait eu au- 
euns biens au tems de la mort de son aïeul, puisqu'il n'était pas encore né. 
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si redemptus ab hostibus mortis tempore patris inveniatur , eque 
collatio erit facienda ». I. 1. S. 17. Ulpian. lib. 4o. ad ed. ' 


Denique , quotiescumque aliquid post mortem ejus cujus bo- 
norum possessio petita est, ita mihi obvenit, ut magis illud reti- 
nere quam acquirere videar ; conferre illud debebo. 


Exemplum aífert Ulpianus: « Si is qui bona collaturus est, 
babeat filium peculium castrense habentem , non cogetur utique 
peculium ejus conferre. Sed si jam tunc (1) mortaus erat filias 
ejus , et castrense peculium habuit quum moritur is cujus bono- 
rum possessio petenda est, an conlerre cogatur ? Quum autem 
vindicari id patri non sit necesse (2) , dici oportebit conferendum: 
non enim nuuc acquiritur, sed non adimitur ». 


« Amplius dico , et si institutus fuerit a filio heres (3), necdum 
adierit , babeatque substitutum ; quia non magis nent queritur 
poen, quam nunc non alienatur , conierri debere ». d. [. 1. 

. 22. 


XX. Quum in contractibus conditio ad diem contractus retro- 
trahatur, « id quoque , quod sub conditione ex stipulatu debetur 
eiancipato , conferri debet ». 


« Diversum est in legato conditionali ; quia , etsi in potestate 
fuisset (4), et post mortem patris conditio extitisset, ipse (5) ba- 
beret actionem ». /. 2. S. 3. Paul. lib. 4t. ad ed. 


Caeterum ,« si emancipato legatum fuerit quum pater morietur, 
etiam hoc conferre (6) debet ». 7. 1. S. 18. Ulp. &ib. 40. ad ed. 





(x) Tunc quuw collajio petitur ; quamvis demum post mortem ejus cujus 
bonorum petita est possessio. 

(2) Supple: Sed potius pater illud retineat, quasi rem quae semper fuerit 
sua. Enimvero peculium castrense ita duntaxat videtur patrimonium filii- 
familias, ut de eo disponere possit : si autem quum moritur non disposuenit, 
petro intelligitur semper fuisse patris , instar cujuslibet alterius peculii. 


(3) Pater. 

(4) Hie filius. 

(5) Non pater. Porro (ut supra vidimus) ea solammodo confert, quz, si 
in potestate fuisset, patri quaesivisset. 


(6) Nam instans quo quis moritur, adhuc deputatur vitz ; adeoque leg 
tum illud videtur jam babuisse filius tunc quum pater mortuus est: et si adhuc 
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ter; c'est-à-dire, ce qu'il aurait eu à la mort de son père, s'il 
n’eût point été pris par les ennemis ; mais s'il se trouve avoir été 
racheté des ennemis, au tems de la mort de son père , il sera éga- 
lement obligé au rapport ». 

Enfin , toutes les fois que depuis la mort de celui dont on a 
demandé la possession des biens , il m'est obvenu quelque chose, 
de maniére que je sois censé plutót le retenir que l'acquérir, je 
serai tenu de le rapporter. 

Et à l'appui de ce principe , Ulpien rapporte l'exemple suivant : 
« Si celui qui doit faire rapport de ses biens, a lui-méme un fils , le- ’ 

quel se trouve avoir un pécule castrense, il ne sera point tenu 
de rapporter ce pécule ; mais si ce fils qui avait uii pécule cas 
trense , avait déjà cessé de vivre (1) depuis la mort de celui dont 
‘on a demandé la possession des biens , son père serait-il forcé de 
rapporter ce péeule * Le père n'étant point tenu de revendiquer ce 
pécule comme sien (2), il faut dire qu'il en devra fajre rapport en 
effet; car il ne fait pas que commencer à acquérir, mais il ne fait 
que retenir ce pécule que son fils ne lui a point Óté ». 

« Je dis plus, si son fils l'avait institué héritier (3) , qu'il eût 
un substitué , et qu'il ne voulüt pas accepter, il doit rapporter. 
le pécule, parce que ce pécule ne lui est pas acquis à l'instant , 
mais seulement est resté éntre ses mains comme n'ayant point été 
aliéné par son fils ». ' EE 

XX. Dans les contrats ,la condition ayant un effet rétroactif , 
puisqu'elle remonte au jour du contrat , « l'émancipé doit rappor- 
ter à la masse ce qui lui est du sous condition , en vertu d'une 
stipulation ». 

ll en est autrement dans le legs conditionnel , parce que , quand 
méme il (4) aurait été en puissance, et que la condition se serait 
accomplie depuis la mort de son père, il n'en aurait pas moins 
action (5) ». | 

- D'ailleurs, « si l'on a fait un legs au fils émancipé , payable au 
jour de la mort de son: père, il doit également le rapporter à la 
masse. (6) ». | n 





(1) Au moment où l'on a exigé le rapport, quoiqu'il n’eût cessé d'exister 
que depuis la mort de celni dont on a demandé la possession des biens. 


(2) Ajoutez : Mais le père le retient platót comme une chose qui lai a 
toujours appartenu ; en effet , lepécule castrense n'est censé patrimoine du 
fils qu'autant qu'il pent en disposer : or, si au tems de la mort il n'en a point 
disposé, il est censé rétcoactivement avoir toujours appartenu au père, àl'in- — 
star de tout autre espèce de pécule.  . 

(3) Lui, pére. 

(4) Ce fils. | 
. (8) Et non pas le père : or, ainsi que nous l'avons va ci-dessus , il ne rap- 
porte que ce qu'il aurait acquis à son père s'il eût été en puissance. 

(6) Car l'instant oà l'on meurt est encore réputé le tems de la vie, et 
par conséquent le ls cst censé avoir eu ce legs à l'instant même de la mort 
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Contra , « si ab ipso patre herede instituto , filio ejas fideicoxtt- 
tnissum fuerit relictum guum morietur ; án id couferendum est, 
quoniam utile est boc fidercommissam ? Et eveniet ut pro eo ha- 
beatur , atque si post inortem patris relictam fuisset (12): nec co- 
ge bic conferre, qui moriente eo ejus non fuisset ». d. £L 1. 


19. 


$. LIL. Jus Justinianceum. 


XXI. Hanc regulam nobis tradidit Justinianus, ut omnia quar 
in legitimam computantur conferenda sint ; at non vice versa. 
4. 30. cod. 6. 20. de collationib. 

Fallit tamen bec regula , in his quz pater uni ex filiis mortis 
causa reliquit. Hæc enim imputantur in legitimam ; noh tamen con- 
feruntur , sed præcipua habentur : ut vid. supra lib. 10. tit. 2. fa- 
mil ercisc. n. 54 , et seq. tom. 1. pag. 348. 


[tem circa ea qux conferenda sant, nec ne, jure Justinianzeo ; 
observandum quod ea quz hodie parentibus , jure potestatis jant 
non acquiruntur , nec etiam conferenda sint. 7. fin. cod. 6. 20. de 


collationib. 





in potestate fuisset, hoc quæsivisset pari. Ita quidem jure Paudectarum. 
Verum quum , jure Jastinianæo cx /. 6. cod. 6. Gi. de bon. gue lib. amplias 

tri non &cquiratur nisi quod ex re ejus proficiscitur ; filius non ferisset hoc 
acquisiturus patri, ad e cohferre non debet. Negligentiæ igitar Tribo- 
wiant adscribendum est textum que jus autiquum et jam a Justiniano 
abrogatum ezprimitur, in suo opere reliquisse. 


« (1) Quum filio relinquitur sub hac conditione quum morietur pater , et 
relinquitur ab ipso ejus patre herede ; hiec conditio non recipit eam inter- 
retationem quam modo retulimus , ut eo momento quo #dhuc pater vivit 
fegatum filio acquisitum videatur : sed eo sensu aceipi debet , ec si post mor- 
tem heredis relictam eset ei fideicommissum. Álioqui noa valeret, quum 
neino possit gravari fideicommisso erga eum quem in potestate habet , nisi 
ín ear casum relinquatur quo hujus potestate solvetur. Non obstat regula 
que jure Pandectarum obtinebat , legata post mortem heredis relicta non 
valere ; quia hsec regula in legatis , non vero in fideicomuissis observabatur. 
uum igitur tale fideicommissum , si fuisset filio in patestate existenti re- 
lictum , ipsi esset quaesitum , ut pote cujus dies demum post murtem patris 
cessisset : ita quum filio emancipato relictum est, non debet conferri ; quiat, 
ut diximus , emancipatus non confert ea quæ acquisivisset sibi, etiamsr noti 
fuisset emancipatus. EN ) 
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Au contraire, « si un père , ayant été institué héritier par quel- 
qu'un , a été chargé d'un fidéicommis envers son fils, payable Lors 
de sa mort , le fils sera-t-il tenu de rapporter ce fidéicommis , le- 
quel est valablement laissé ? Il s’ensuivra donc que ce fidéicommis 
sera considéré comme ayant été fait au fils après la mort de son 
père (1); par conséquent, le fils ne sera pas tenu de le rappor- 
ter , parce que lors de la mort de son père , le fidéicommis ne lui 
appartenait pas encore ». 


S. III. Droit de Justinien. 


XXI. Jastinien nous a transmis cette règle : Que tous les biens 
composant la légitime , doivent étre rapportés à la masse de la 
succession , mais non pas réciproquement. 


Cependant ; cette règle cesse par rapport aux choses que le - 


père a laissées à l'un de ses enfans , pour cause de mort; car ces 
choses soni imputées sur la légitime, et ne sont point sujettes au 
rapport, mais sont censées avoir été laissées par préciput , et devoir 
être prélevées comme telles ; comme on l’a vu ci-dessus, liv. 10 
tit. du Partage de l'hérédité , n°. 54 et suivans. ' 

De méme , relativement à ce qui doit ou ne doit point , suivant 
le droit de Justinien , être rapporté; il faut obseryer que les choses 
qui ne sont plüs acquises aujourd'hui aux parens par le droit de 
puissance, ne- doivent pas non plus être rapportées. 7. fin. cod. 
de ce üt, | 





de son père, et s'il avait été encore en puissance il l'aurait acquis à son père : : 


voilà ce qui s'observait suivant le droit des Pandectes ; mais comme par le 
droit de Justinieh , d’après la loi 6, cod. des biens qui sont acquis aux 
cons il n'est plus rien acquis au père que ce qui provient de la chose, le 
fils n'aurait pas pu l'acquérir à son père; et par conséquent ne doit point 
rapporter. C'est donc à l'incurie de Tribonien qu'il faut attribuer d'avoir 
laissé dans son ouvrage ce texte, où est reproduit le droit ancien , lequel 
avait été déjà abrogé par Justinien. | 


(1) Lorsqu'un fidéicommis a été fait au fils sous cette condition : Lors de 
la mort du père, e& que le père a, comme héritier, été chargé de ce fidéi- 
commis envers son fils, cette condition n'est pas susceptible de l'interpré— 
tation que nous venons de rapporter , que le legs est censé acquis au fils au 
moment où le père vit encore ; mais elle doit s entendre daris le méme sens 

ue si le fidéicommis lui eût été laissé aprés la mort de l'héritier : autrement 
il ne serait point valable, puisque personne ne peut être grevé d'un fidéi- 
commis envers celui qui a sous sa puissance, à moins qu'il ne soit 
laissé pour le cas oà il cessera d’être sous sa puissance ; et ce, nonobstant 
cette règle qui s'observait suivant lc droit des Pandectes, que les legs 
laissés et payables aprés la mort de l'héritier , sont nuls et de nul effet, parce 
que ceite règle était observée dans les legs, mais non dans les fidéicommis ; 
c'est pourquoi, comme un tel fidéicommis, s'il eût été fait au fils alofs en puis: 
sance, lui aurait été acquis à lui-même, par la raison que ce fidéicommis 
n'aurait été ouvert à son profit qu'après la mort du père ; ainsi, lorsque le fidéi- 
commis est laissé au fils émancipé 1l ne doit point étre rapporté, parce que, 
comme nous l'avens dit, l’émancipé ne rapporte pas ce qu'il aurait acquis 
pour lui et à son profit, quand même il n’eût point été émancipé, 
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ARTICULUS IV. 
Quomodo fiat collatio ? 
XXII.Duobus modis fieri potest collatio , aut re, aut cautionc. 


« Jubet autem przetor ita fieri collationem , ut recte caveatur. 
Caveriautem per satisdationem oportere, Pomponius ait. An pigno- 
ribus caveri possit , videamus ? et Pomponius libro septuagesimo- 
nono ad edictum scripsit, et reis et pignoribus recte caveri de 


collatione. Et ita ego quoque puto ». 4. 1. 8. 9. Ulp. Jib. 4o. 
ad edict. . 


« Stipulatio autem collationis tunc committitur , quum inter- 
pellatus cum aliquo spatio quo conferre potuit , non facit : maxime 
quum boni viri arbitratu collationem feri, edicto przetoris inser- 


tum est ». 15S. x. idem, lib. 79. ad ed. 


« Sive ergo in totum collatio facta non est , sive in partem facla, 
locum habebit hæc stipulatio ». d. /. 5. S. 2. 


« Et sive quis non conferat ex hac stipulatione , sive dolo fe- 
cerit quominus conferat ; quanti ea res erit, in tantam pecuniam 
condemnabitur ». d. 0. 5. 8. 3. | 


Nota : « Emancipatus przeteritus , si, dum deliberat, caverit de 
bonorum collatione, nec bonorum possessionem petierit ; agente 
fratre ex stipulatu , ipso jure tutus erit. Sed etsi pecuniam conta- 
lerit , condictione eam repetet. Omissa enim bonorum possessio- 


ne, incipit pecunia sine causa esse apud heredem ». £. 3. S. 5. Jul. 
lib. 23. igist. : 3 


Hæc de cautione, et iis quz ad eam pertinent, sufficiant. 


XXIII. « Quamvis autem edictum praetoris de cautione loqua- 
tur, tamen etiam re posse fieri collationem Pomponius libro se 
tuagesimo-nono ad edictum scripsit. Aut enim re ( inquit ) aut 
cautione facienda collatio est. Lritur dividat, inquit, bona saa 
cum fratnbus ; et quamvis non caveat , satisfacit edicto : sed et si 

uædam dividat , de quibusdam caveat ; seque dicemus eum satis- 
fecisse. Sed quum possint esse quædam in occulto, non satis con- 
fert qui non cavit , quamvis dividat. Si igitur constet inter partes 
quid sit in bonis emancipati, suffieiens collatio est divisio : si non 
constet , sed dicantur quaedam non esse in commune redacta , tunc 
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ARTICLE IV. 
Comment se fait le rapport ? 

XXII. Le rapport peut se faire de deux manières , soit en na- 
lure , c'est-à-dire, en donnant la chose elle-même, soit par équi- 
valent , c'est-à-dire , ou en donnant caution de la rapporter. 

v Le préteur entend que le rapport se fasse en donnant bonne 
et suffisante caution; suivant Pomponius, cette caution doit être 
donnée par garans ; mais pourraitselle aussi se faire en don- 
nant des gages ; le même Pomponius, au livre soixante-dix- 
neuf de l’édit, décide que cette méme caution peut être vala- 
blement donnée et par gages et par garans , et jele pense moi-même 
ainsi ». - 

« La stipulation par laquelle l'émancipé s'est engagé à rappor- 
ter, a lieu et effet , alors qu'ayant été sommé de rapporter dans 
le délai donné ; il ne l'a point fait; car l'édit du préteur porte 
que ce rapport se fera avec équité et sur l'atbitrage d’un homme 
de bien ». 

« Ainsi donc, soit que le rapport n'ait absolument point été 
fiit, ou qu'il ne l'ait été que partiellement , cette stipulation aura 
son effet», — | 

« Soit que l'émancipé n€ fasse point le rapport qu'il devait 
faire en vertu de la stipulation , soit que par mauvaise foi il se soit 
mis dans.le cas de ne pouvoir le faire, il sera condamné à une 
somme équivalente à l'intérét qu’ayait l'héritier resté en puissance ; 
à ce qu'il fût fait ». ^ " 

Remarque. « Si l'émancipé qui a été passé sous silence , donne, 
pendant qu'il délibére , caution de rapporter , et qu'il n'ait point 
demandé la possession des biens , il n'aura rien à craindre de l'ac- 
lion de la süpulation que son frère voudrait intenter contre lui. 
Dans le cas méme où tet émaucipé aurait réellement rapporté, il 
pourra , au moyen de l'action personnelle , répéter ce qu'il aurait 
rapporté; car, dés-lors qu'il a omis de demander la possession 
des biens, les sommes qu'il a rapportées se trouvent ètre sans 
cause entre les mains de l'héritier ». 

Voilà tout ce qui concerne la caution de rapporter , et qui suf- 
fit pour l'intelligence de ce qui y est relatif. - 

XXIII. « Quoique l'édit du ptéieur parle du rapport qui a lieu 
en donnant caution, cependant Pomponius, au livre soixante- 
dix-neuf sur l'édit, décide que le rapport peut étre fait en 
nature ; car , dit-il, le rapport doit se faire en nature ou par cau- 
tion ; c'est pourquoi , ajoute ce jurisconsülte , si l'émancipé par- 
lage ses propres biens avec ses frères, bieu que d'ailleurs il ne 
donne pas caution , il n'en satisfait pas moins à l'édit ; dans le cas 
méme où il ne partagerait avec ses frères que quelques-uns de ses 
biens et où il donnerait toutefois caution de rapporter les autres, 
il satisferait également à l'édit ; mais, comme l'émancipé peut 
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propter incertum cautio erit interponenda ». . 1. 8 11 Ulpian: 
ib. £o | 


« Sed et si tantum forte in bonis paternis emancipatus femittat, 
quantum ex collatione suus habere debet , dicendum est emanci- 
patum satis contulisse videri. Idem et si nomen paterni debitoris 
delegaverit , vel fundum remve aliam dederit, pro portione bono- 
rum quee conferre debuit ». d. I. 1: S. 12. 


XXIV. Collatio autem ita faciendia est, ut, qui sua bona con- 
fert , æs alienum debeat deducere. Hoc est quod ait Paulus : « I[- 
lud autem intelligendum est , filium in bonis habere quod deducto 
eere alieno superest. Sed si sub conditione debeat , non statim id 
deducere debebit, sed id quoque couferre. Contra sitem caveri 
ei oportebit ab eo qui in potestate est, ut existente conditione 
defendatur pro ea parte quam contulit ». /. 2. $. x. Paul. &B. (1. 

ed. 


XXV. Ære autem alieno deducto, id quod sugérest, emanci- 
' patus in viriles distribuere debet inter se ipsum et'eos quibus con- 
ferre tenetur. Ceteri liberi quibus non confert , non computantur. 


Igitur « portiones collationtim it» erunt faciendæ : ut puta , duo 
eunt filii in potestate , unus emancipatus habens trecenta ; ducenta 
fratribus confert , sibi centum : facit enim eis partem, quamvis is 
sit cui conferri non solet. Quod si duo sint filii emancipati ba- 
bentes trecenta , et duo in potestate, æque dicendu_a est singulos 
singulis qui sunt in potestate centena conferre , centena retinere; 
sed ipsos invicem nibil conferre. Dotis quoque collatio in eumdem 
modum fiet , ut quicumque confert , étiam juam personam nume- 
ret in partibus faciendis ». d. 4. 1. S. 24. 


Similiter « si tres emfancipati, dao in potestate sint; Gains- 
Cassius , libro septimo"juris civilis , tertias conferendas putat : ut 
eroanctpati , quia iayKRMem non conferuat , unius locôwint ; nec in- 
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avoir des biens ; inconnus, jl ne rapporte pas suffisamment en 

partageant , s’il refuse de donner caution; si donc les parties sa- 

vent parfaitement en quoi consistent ou ce que valent les biens 

de l'émancipé , le rapport consistera suffisamment dans le partage 

de ces biens; dans le cas contraire, et où elles prétendraient 
u'il en a d'autres qu'il n'a point rapportés , on pourra l'obliger à 
onner caution à cause de cette incertitude », 

« Quand gême j'émancipé remetirait dans la succession de 
son père, l'équivalent de ce que doit en avoir ou en recueillir 
l'héritier sien , il Qut dire que le rapport est valablement fait ; il 
en est de même &il délégue à ses frères une créance contre un 
.débiteur de la succéssian, ou s'il leur donne un fonds ou tout 
autre effet en remplacement des biens quil eût dû rapporter ». 


XXIV. Toutefois, le rapport doit être fait de manière que ce- 
lui qui rapporle ses biens propres, doit en déduire les dettes ; 
ainsi le dit Paul en ces ermes : « Un fils ne doit être réputé avoir 
dans ses biens que ce qui lui reste , déduction faite des dettes ; et 
méme ce qu'il doit sous condition , il ne pourra pas le distraire du 
rapport, mais il doit l'y faire entrer; et alors , au lieu de donner 
lui: méme caution, il devra au contraire se la faire donner par le 
frère resté en puissance, à l'effet d'être défendu par ce dernier, - 
la condition arrivant , pour la part qu'il aura rapportée ». 


XXV. Mais relativement à ce qui reste, déduction faite des dettes, 
l'émaucipé doit le distribuer par portions viriles ou égales , et le 
partager entre lui-méme et ceux vis-à-vis desquels il est tenu de 
rapporter; les autres epfáns auxquels il ne rapporte pas ne sont 
point comptés. 

« Voici dans quelle proportion doit être fait le rapport : par 
exemple. il y a deux fils en puissance; un émancipé, dont les 
biens sont de la valeur de trois cents; le rapport qu'il devra faire 
à ses frères sera de deux cents, et il en retiendra cent pour lui; 
car il aura la méme part qu'eux dans ces biens, quoiqu'il soit dans 
le méme casque celui vis-à-vis duquel le rapport ne se fait pas. S'il y 
a deux fils émancipés, dont les biens sont de trois cents, et pareil- 
lement deux fils en puissance , il faudra aussi dire que chaque 
émancipé devra rapporter cent à chaque frére qui est en puissance, 
et garder cent pour lui ; mais relativement aux deux émancipés , 
il n'y aura point de rapport entre eux; le rapport de la dot se 
fera aussi de la même manière ; c'est-à-dire que , quel que soli 
celui qui rapporte, il se comptera lui-même dans le partage qu 
l'on doit faire».  . | . 

Pareillement, « s'il y a. trois enfans émancipés et deux restés 
en puissance, Gaius- Cassius, au livre sept du Droit civil, pense 
que les émancipés doivent rapporter le tiers de leurs biens ; de 
sorte que les émancipes , puisque le rapport n'a point lieu entre 
eux , soient réputés ne faire qu'une seule personne ; ils ne doi- 
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dignari eos oportere , si plus coùferant et minus accipiant ( 1); quia 
in potestate eorum fuerit bonorum possessionem omittere. Julia- 
" quoque Cassii sententiam sequitur ». Z 3. S. 5. Paul. Iib. 41. 
ed. 
Ita enim ille « Julianus : Quoties contra tabulas bonorum pos- 
sessio datur, emancipati bona sua conferre debent his solis qui in 
potestate patris fuerint (2). Hoc quemadmodum expediri oporteat, 
queri solet? Nam si bona a patre relicta, et emancipatorum , in 
medium conferantur, et ita viriles partes sumantur, eveniet ut et 
emancipatis quoque collatio ab ipsis facta prosit. Videamus ergo 
ne commodissimum sit emaucipatos quartam partem ex bonis pa- 
ternis ferre , ex suis tertiam? Quod dico, exemplo manifestius 
fict. Ponamus patrem quadringenta reliquisse , et duos in potestate 
filios; duos emancipatos , ex quibus alterum centum, alterum sexa- 
ginta in bonis habere. 1s qui centum habehit, centum-triginta-tria 
et trientem feret ; is vero qui sexaginta contulerit , centum-viginti, 
Atque ita eveniet, ut collationis emolumentum ad solos qui ib - 
potestate remanserint perveniat ». 7. 3. S. 2. Jul. lib. 23. digest. 


XXVI. Illud notandum est quod, « si nepotes in locum filii 
successerunt, una portio eis conferri debet , uti bonorum posses- 
' sionis unam partem habeant. Sed et ipsi ita conferre debent, quaa 
omnes unus essent ». 2. 7. Celsus, lib. 13. digest. 


Nepotibus ex uno filio unam portionem conferri , docet pariter 
Ulpianus : « Si sit filius in potestate , alius emancipatus ; ex de- 
functo unus nepos in potestate , alius nepos emancipatus (3) : ele- 

nter Scævola tractat, patruus emáncipatus, quantum nepotibus, 
quantum fratri suo conferat ? Et ait pósse dici tres eum partes fa- 





(1) In bonis enim paternis , singuli quintam duntaxat pártem accipiunt, 
quum quinque supponantur ease liberi. 
(2) Supra, n. 10 cum nota (1). \ 
(3) Cujacius censet textum hujas legis depravatam esse, legendumque 
ex defuncto alio emancipato duo nepotes in potestate : alioquin alsissimum 
esset , nepotibus, quorum unus emancipatus esset, conferri ; mo his solis 
qui in potestate manserunt , confertur : ( observ. 3, 24) , quem vide. Ego 
autem aliter hujus legis textum emendarem. Servàta nimirum primae partis 
lectione , in seduentibus ita legendum puto in numero singulari : quantum 
nepoli.... unam isti.... quamvis hic minus , etc. In eo vero quod dicitur con- 
currente patre, evidenter mendosa lectio; quum initio supponatur pater co- 
rum nepotum defunctos, legendum itaque concurrente. fratre. Hæc tonus 
'gextus emendatio , quam propeno, longe mihj probabihor videtur emenda- 
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vent point se plaindre de ce qu'ils rapportent plus qu'ils ne re- 
coivent (1), parce qu'ils pouvaient très-bien se dispenser de de- 
mander la possession des biens; et,'en cela, Julien adopte le 
sentiment de Cassius ». * MM 
Voici en effet ce que dità cet égard Julien: « Toutes lesfois que 
la possession des biens infirmative du testament, est accordée par . 
le préteur , les émancipés doivent rapporter leurs biens à ceux-là 
seuls des enfans qui sont restés en puissance (2); on demande 
de quelle manière doit se faire ce rapport? car si en méme tems - 
- on doit rapporter à la masse , et les biens qu'a laissés le testateur 
et ceux qui appartiennent en propre aux émancipés, et que ces 
. derniers prennent sur ces biens des portions viriles , il en résul- 
* tera que le rapport profitera méme aux émancipés qui l'ont fait: 
ne serait-il pas plus à propos de dire que les émancipés ne pren- 
dront qu'un quart dans la succession du testateur , et un tiers 
dans leurs propres biens ; je vais , par un exemple , rendre plus 
clair ce que j'avance. Supposons qu'un pére ait laissé des biens 
pour une valeur de quatre cents, et qu'il ait deux enfans sous 
sa puissance , et deux émancipés ; desquels émancipés l'un ait cent 
et l'autre soixante dans ses biens ; celui qui se trouve avoir cent 
dans ses biens prendra cent trente-trois et un tiers ; et celui dont 
les biens sont de la valeur de soixante, touchera pour sa part cent 
. vingt; d’où il arrivera que ceux-là seuls des nns qui sont en 
puissance, profiteront du bénéfice du rapport ». 


XXVI. Il faut remarquer que, « si les petits-fils ont succédé à 
. la place du fils, on ne doit leur rapporter qu'une part ; en sorte 
qu'ils n'ont qu'une seule portion dans la possession des biens, et 


eux-mêmes doivent rapporter comme si eux tous ne faisaient qu'une 
seule personne ». : | 


Ulpien nous enseigne pareillement, qu'on ne doit le rapport 
que d'une seule portion aux petits-fils que le testateur a eus d'un 
. seul fils: « S'il y a un fils resté en puissance , un autre fils éman- 
cipé, et d'un troisiéme fils décédé deux petits-fils, dont l'un est 
resté dans la famille du testateur, et l'autre est émancipé (3); Scævola 





(1) En effet, dans la succession du père , ils ne reçoivent ou prennent 
chacun qu'un einquiéme , puisqu'on les supposc être cinq enfans. 
(2) Ci-dessus, n. 10, avec la notc. 


(3) Cujas trouve ce texte corrompu , et pense qu'il faut lire ex defuncto, 
elc., autrement il serait faux, et méme trés— faux, qu'on dût rapporter aux 
peuts-fils , dont un seul serait émancipé ; il y a plus, on ne rapporte qu'à 
ceux qui sont restés en puissance. Obs. 3, 29, que l'on peut voir. Pour moi 
je corrigerais autrement ce texte, c’est-à-dire que, conservant la leçon de la 
première partie, je pense que dans les parties suivantes il faut lire ainsi , au 
nombre singulier, quantum nepeti.... unam isti... quamvis hoc minus ; et 
c’est particulièrement en ce que l'on dit que le père vient concurremment, 
concurrente patre , que eette leçon est évidemment vicieuse, puisqu'on sup- 

ose dans le commencement que le père de ces petits-fils est décédé : il faut 
Honc lire concurrente fratre ; cette correction que je propose de tout lc texte, 
me semble à moi beaucoup plus probable que la correction de Cujas. 


568 LIB. XXXVII, PANDECTARUM TIT, VI. 


cere ; unam sibi , unam fratri , unam jstis collaturum : quamvis hi 
minus, quam patruus, ex hereditate avi concurrente patre sint 
habituri. Quæ sententia vera est ». 7. 1. S. 16. /7. 37. 8. de conjung. 
cum emancip. lib. Ulp. lib. 4o. ad edict. 


4 


Vice versa, plures nepotes ex uno filio conferre , quasi unus 
essent, ita docet Paulus : « Si duo nepotes ex filio mortuo eman- 
cipati, bonorum possessionem avi petant; utrum dimidias, au quar 
tas patruo corferre debeant, quaritur? Et verius est semissem 
conferre eos oportere ; quia et siwivo avo, quum in potestate ejus 
essent , ducenta (puta) acquisiissent ; centum filius , centum duo 


fratres per hereditatem avi ent ». 4. 2. S. 7. Paul. lib. 41.aded. 


XXVII. Diximus emancipati bona sic conferri debere , ut inter 
ipsum et eos quibus illa confert , in viriles distribuantur. Evenire 
autem eo modo potest , ut, si emancipatus veniat ad duas here- 
dilates patris et avi, nihil ex bonis propriis retineat ; ut in specie 
sequenti docet idem Paulus : « Si ex emancipato filio nepos eman- 
cipatus , mortuo patre simul et avo , bonorum possessionem utrius- 
que acceperit, quum uterque eorum suum heredem reliquerit ; eo 
ynodo collatio explicari potest , ut si, verhi gratia, centum in bonis 
habuit, et patruo quinquaginta, et fratri quinquagenta conferre 
debet. Hoc enim ratio facit, sive personas , sive portiones nume- 
remus ». d. [. 3. S. 6. 


XXVIII. Jam vero quod diximus de collatione inter emancipa- 
tum et eos quibus conferre tenetur in viriles facienda, tunc obü- 
net, quum hi quibus confert, remota bonorum possessione ad 
quam veniunt , assem hereditatis ex jure civili obtinuissent. Quod 
31 suus heres cui confertur, heres scriptus fuisset cum extraneis; 
eamdem duntaxat partem ex propriis bonis ipsi emancipatus con- 
ferret , quam ei per bonorum possessionem abstulit in paternis. 


V. G. « si ex dodrante fuit institutus fdius qui erat in potesta- 
te, extraneos ex quadrante , emancipatum accipientem contra ta- 
bulas, pro quadrante tantum bona sua collaturum Julianus ait; quia 
solum quadrantem fratri abstulit. Argumentum pro lac sententia 
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traite fort ingénieusement la question de savoir dans quelle pro- 
portion l'oncle doit rapporter à son frére et à ses neveux; et sui- 
vant lui, on peut dire que l'oncle fera trois parts des biens qui 
doivent être rapportés ; il en retiendra une pour lui, donnera la 
seconde à son frére , et la troisiéme à ses neveux , quoique ces der- 
niers dussent retirer de la succession moins que leur oncle, s'ils 
concouraient avec leur père; et ce sentiment est fondé en 
raison ». 
Réciproquement , plusieurs petits-fils que le testateur a eus d'un 
seul fils, doivent rapporter comme s'ils ne faisaient qu'une seule 
tête ; ainsi l'enseigne Paul : « Si les deux petits-fils que le testateur 
a eus d'un fils mort avant lui , demandent la possession des biens 
infirmative du testament de leur aïeul , doivent-ils rapporter à leur 
oncle la moitié de leurs biens ou seulement le quart ? or, il est 
lus juste de dire qu'ils doivent lui rapporter la moitié de leurs 
biens , parce que 5i, du vivant de leur aeul , ils eussent acquis 
étant alors sous sa puissance, par exemple, deux cents, le fils en 


aurait eu cent , et les deux petits-fils en auraient eu également cent,.. 


au moyen de la succession de leur aïeul ». | 


XXVII. Nous avons dit que l'emancipé devait rapperter les 
biens, de sorte qu'ils soient distribués par portions viriles entre 
l'émancipé lui-même et ceux auxquels il fait rapport; de cette 
manière il peut arriver que, si l'émancipé vient aux deux succes- 
sions de son aïeul et de son père, il ne retienne rien de scs biens 
propres , ainsi que l'enseigne le méme Paul dans l'espéce suivante: 
« Si le petit-fils émancipé que le testatenr a eu de son fils aussi 
émancipé , obtient aprés la mort de son père et de son seul la pos- 
session des biens infirmative du testament de l'un et de l'autre , et 
que tous les deux aient laissé chacun un héritier sien ; voici com- 
ment doit se faire le rapport; par exemple : si ses biens sont de 
la valeur de cent, il doit rapporter à son oncle cinquante et à son 
frère cinquante ; la raison le voulant d'aillears ainsi, soit qu'on 
cousidère les personnes ou les portions qui leur reviennent ». 


XXVIII. Toutefois, ce que nous venons de dire du rapport 


qui doit se faire par portions viriles , entre l'émancipé et ceux vis- 
à-vis desquels il en est tenu , n'a lieu qu'autant que ceux à qui il 
fait ce rapport, abstraction faite de la possession des biens à la- 
uelle ils viennent, auraient pris ou obtenu en entier la succes- 
sion civile ou testamentaire ; mais si l'héritier sien , à qui le rapport 
est fait, avait été institué héritier conjointement avec des étrangers, 
l'émancipé ne lui rapportera de ses propres biens que la même por- 
tion qu'il lui a ôtée dans la succession de son père, par la demande 
qu'il a faite de la possession des biens. | | 
Par exemple , « si le fils resté en puissance a été institué pour 
les trois quarts, et un étranger pour le quart restant de la succes- 
sion; Julien soutient que l'émancipé qui a obtenu la possession 
des biens infirmative du testament , ne devra rapporter que dans 


+ 
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affert Pomponius , quod filius emancipatus nepotibus ex se natis (x) 
solis conferre (4) cogitur »./. 1. 8. 3. Ulp. lib. 40. ad ed. 


ARTICULUS V. 
Quomodo quis cogatur huic edicto satisfacere? 


XXIX. « Prætor noo sub conditione collationis , bonorum pos- 
sessionem contra tabulas promittit, sed demonstrat quid data bo- 
norum possessione fieri oportet. Alioquin magna captio erit eman- 
cipati , si non aliter bonorum possessionem accipere intelligeretur, 
nisi cavisset de collatione. Nam si interim ipse decessisset, heredi 
suo nibil reliaqueret ; item si frater ejus decessisset , non admit- 
teretur ad bonorum possessionem. Quid ergo est ? Intelligendum 
est bonorum possessionem accipere, et antequam caveat. Sed si 
non caverit, ita observabitur, ut tota liereditas apud eum qui in 
potestate fuerit , remaneat ». /. 3. Jul. lib. 23. digest. 


- 


Et quidem « si duo emancipati bonorum possesstonem petierint, 
et.unus contulerit , alter non contulerit ; hujus (3) portio tantum 
ei qui in potestate est prodesse debet , non etiam emancipato ; quo- 
niam ejus causa, qui in poteslate est, denegantur ei actiones ». [.. 


S. 8. Paul. 4^. 41. ad ed. 


XXX. Non confert autem (cautione scilicet) , vel propter ino- 
piam , vel propter contumaciam. 

« Si per inopiam emancipatus cavere non possit , non statim ab 
eo transferenda est possessio ; sed sustinendum (est), donec possit 
invenire fidejussores : ut tamen de his quae mora deteriora tora 
sunt, his, qui in potestate sunt , actio detur; ipsique caveant in 
medium collaturos , si cautum eis fuerit ». [. 2. S. 9. Paul. Jib. 4r. 


ad ed. 


- 


Quid si tanta sit inopia, ut omnino cavere non possit ? 





(x) Et in potestate avi retentis. , 


(2) Nimirum quia eis duntaxat aufert. Nihil aufert fratri suo : nibil enim 


ex semisse in quo cum nepotibus ex se natis a praetore conjungitur, habuis- 
^ set frater ipsius : 


(3) Qui non contulit. 
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la proportion du quart qu'il retire ; parce qu'il n'a effectivement 
Ôté à son frère qu'un quart de la succession civile; et à l'appii de 
ce sentiment qu'il adopte, Pomponius fait observer que l'émancipé 
n'est tenu de faire rapport qu'aux petits-fils du testateur (1), c'est- 
à-dire, que ce dernier a eus par lui (2) ». 


' ARTICLE V. 


Comment on peut être forcé à satisfaire à cet édit ? 


XXIX. « Ce n'est pas sous la condition du rapport quele préteur 
promet la possession des biens infirmative du testament , mais il 
se propose d'indiquer ce qu'on doit faire aprés qu'on a obtenu 
Ja possession des biens ; autrement ce serait en quelque sorte un 
piége tendu au fils émancipé , s’il n'était censé avoir efficacement 
“obtenu la possession des biens qu'autant qu'il aurait donné caution 
de rapporter; car , si l'émancipé venait lui - méme à mourir dans 
_ Vintervalle, il ne transmettrait rien à son héritier, de méme, si son 
frère décédait , il ne pourrait plus être admis à la possession des 
biens. Mais que décider en pareil cas * il faut considérer l'émancipé 
comme ayant efficacement obtenu la possession des biens avant de 
donner caution , de maniére cependant qu'à défaut par lui de don- 
ner cette caution, toute la succession civile restera à celui que le 
testateur a retenu sous sa puissance ». 

Et en effet, « si deux fils émancipés ont demandé la possession 
des biens , et qu'un seul ait fait rapport, la portion de l'autre (3) 
ne doit profiter qu'à celui des enfans qui est resté en puissance, 
et non pas à l'émancipé qui a rapporté ; parce que c'est en faveur 
de celui qui est resté en puissance qu’on refuse les actions à l'éman- 
cipé qui ne veut point rapporter ». | 


XXX. L'émancipé ne rapporte point, (c'est-à-dire avec caution) 
soit par impuissance, soit par opiniátreté. 

« Si c'est par impuissance que l'émancipé ne donne point cau- 
tion de rapporter, on ne doit point le dessaisir de la possession 
“des biens pour la transférer à un autre, mais il faut attendre qu'il 
puisse trouver des garans ; cependant on donnera à ceüx qui sont 
restés en puissance, action en délivrance des effets qui seraient 
susceptibles de se détériorer par le tems, et eux- mémes devront 
réciproquement donner caution de rapporter à la masse ces mémes 
effets, si l'émancipé leur donne aussi eaution ». 

Mais que faut-il décider, si l'émancipé est dans une détresse 
telle qu'il ne puisse absolument point donner caution ? 





(1) Et qui sont restés sous la puissance de l'aieul. 

(2) L'émancipé est tenu de leur faire ce rapport, parte que c'est à eux 
seuls qu'il óte , i| n'ôte rien à són frère ; car son frère n'aurait rien eu dans 
Ja moitié pour laquelle le préteur le fait concourrir avec les petits-fils dont 
il est lui- méme le père. 


(3) Qui n'á point fait le rapport. 


r - -——— —— — 
- 
* 
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Hoc casu , «si (rater cavere non possit, eurator portionis ejus 
constituitur, apud quem refecta pecuuia collocetur ; ut tunc demum 
recipiat quod redactum est, quum bona propria contulerit ». /. 4. 


6. 10. Ulp. lib. 4o. ad ed. 


- 


XXXI. « Quod si per contumaciam actiones denegatæ sint, 
oblata postea cautione recipit pristinum jus ». d. S. 10. v. quod si. 


Unde Papinianus : « Nonnunquam praetor variantem non re- 
pellit, et consilium. mutantis (1) non aspernatur. Unde quidam 
filium emancipatum , qui de bonis conferendis cavere fratribus no- 
luit , audiendum postea putaverunt , si vellet oblata cautione bene- 
ficium bonorum possessionis exercere : tametsi responderi potest, 
videri eum possessionem repudiasse , qui formam possessionis con- 
servare noluit. Sed benignior est diversa sententia , maxime quum 
de bonis parentis inter fratres disputetur : quem tamen facilius ad- 
mittendum existimo, si intra tempus delatæ possessionis cautionem 
ofierat; nam post annum quam delata esset honorum possessio, 
voluntariam moram cautiouis admittere difficilius est ». Z. 8. Papin. 
lib. 3. quest. 


XXXIL. Quod « si, quum duobus conferre deberet , alteri con- 
tulerit , alteri non ; vel quum cavet , vel quum dividit, videndum 
est utrum sextantis tantum ei auferatur emolumentum , an vero 
trientis totius detrahi debeat? Et puto , si quidem per coniuma- 
ciam uon caveat , totius trientis el denegandas actiones ; nec enim 
videtur cavisse , qui non omnibus cavit. Quod si per inopiam , sex- 
tantis tanium denegandas ; sic tamen , ut possit supplere cautionem 
vel collatione , vel ceteris modis quibus supra diximus ; aut cura- 


Aor constituatur rem ei salvam facturas ; haberi enim debet ratio 


ejus qui non per contumaciam collationem non implet ». 7. x. 8. 
18. Ulp. Jib. 4o. ad ed. ! 


po———————————— g'YÓáo n4" —— — Á—— —— Ó— mod 


(1) Cujacius auctoritate Basilicon legit , consilium mutantern. 
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Dans ce cas, « si le frère émancipé ne peut pas donner caution, 
un curateur sera établi à sa portion , entre les mains duquel les 
sommes provenant de la vente des effets héréditaires seront dépo- 
sées, en sorte que l'émancipé ne puisse les toucher, qu'aprés avoir 
préalablement fait rapport de ses biens ». 


XXXI. « Mais, si l’on a refusé les actions héréditaires à l'éman- 
cipé qui s'obstine à ne vouloir donner càution, il rentrera dans 
tous ses droits, en faisant par la suite offre de la caution ». 

. De là Papinien dit :-« Le préteur ne repousse pas toujours de — 

la possession des biens, celui qui hésite à donner caution du rap- 
port, et même il 'y admet aprés qu'il a changé de résolution (1?. 
C'est ce qui a donné lieu à plusieurs jurisconsultes de dire que, 
bien qu'un fils émancipé ait fait refus de donner à ses fréres cau- 
tion du rapport , il pouvait être admis à demander la possession 
des biens , s'il faisait offre de donner cette caution ; encore qu'on 
puisse dire qu'il a en quelque sorte renoncé au bénéfice de cette 
possession des biens , à défaut par lui d'avoir observé les forma 
lités qu'elle exigeait de lui; mais le premier sentiment me semble 
plus équitable, surtout lorsqu'il s'agit de la distribution à faire 
des biens pateruels entre frères. 1l me semble donc que ce fils éman- 
cipé sera plus aisément admis à la possession des biens , S'il offre 
caution dans le tems prescrit pour l'obtenir; en effet, s'il n'offre 
cette caution qu'après l'expiration de l'année dans laquelle peut être 
déférée la possession des biens , l'on se déterminera plus difficile- 
ment à excuser le retard volontaire qu'il a mis à donner cette cau- 
tion ». 


XXXII. Mais, « si l'émancipé devant faire rapport à deux de 
ses frères, ne le fait qu'à un, soit par caution, soit en partageant 
avec lui ses biens, examinons si on ne lui Ótera que son sixiéme, 
c’est-à-dire, la moitié de son tiers, ou si l'on doit lui retirer son 
tiers en entier? Je pense que si c'est par opiniátreté qu'il fai refus 
de rapporter à l'autre , on doit le priver de toute action tendant 
à demander son tiers en totalité ; car, celui-là n'est pas censé 
douner caution de rapporter, qui ne la donne pas à tous ceux à 
qui il la doit; si ce n'est que par impüissance qu'il refuse de don- 
ner caution à l'autre, on ne doit lui refuser action que pour la 
moitié de son tiers. seulement, en sórte cependant qu'il lui soit 
d'ailleurs loisible de suppléer à la caution qu'il ne peut donner, 
ou au rapport qu'il ne fait point par les autres voies dont nous 
avons ci-dessus parlé , óu qu'un curateur soit établi pour la con- 
servation de sa portion ; en effet, on doit avoir égard à l'impuis- 
sance, mais non à l’opiniâtreté de celui qui ne donne point cau- 
tion ». 





(1) Cajas, s'appuyant de l'autorité des Basiliques, lit maten/em cen- 
siliurn. sl 








574 LIB. XXXVII. PANDECTARUM TIT. Vit. 


TITULUS VII 
^ De dotis collatione. 


Superiore titulo actum est de collatione in genere. Quum autem 
circa collationem dotis quaedam singularia obtineant, de hac spe- 
cialiter quærendum : 1°. quibus casibus huic locus sit; 2°. quz 
personæ dotem conferre teneantur; 3°. quibus personis et quie 
dos sit conferenda; 4°. quatenus conferatur; 5°. quomodo fat 
bac collatio. 


LA 


His ex jure Pandectarum expositis , videndum erit quideainre . 
jure codicis fuerit innovatum.: 


€. I. Quibus casibus collation: dotis sint obnoxiæ mulieres ? 


1. Collatio dotis locum habet in his hereditatibus duntaxat , quæ 
liberis deferuntur. 


Minc Alexander : « In successione quæ titulo consanguinitatis , 
vel bonorum possessione quz proximitatis nomine competit, tam 
fratres quam sorores pari jure esse , licet non ex eadem matre sus- 
cepli sunt, jus certum est. Nec huic derogatur, quod amitas ves- 
tras "i avo vestro dotatas fuisse proponitis ». [. x. cod. de legitim. 

red. 


II. Sed et in hereditatibus quz liberis deferuntur , «-filiæ dotem 
in medium ita demum conferre coguntur, si vel ab intestato 
succedant , vel contra tabulas petant ». /. 4. cod. 6. 20. de col- : 
lationib. Gordian. | 


Et hic nota quod, si ab intestato succedant, nil refert an per 
bonorum possessionem , an ex jure civili. 


CS 


Unde « quanquam ita demum ad collationem dotis prætor cogat 
filiam ; si petat bonorum possessionem ; attamen, etsi non petat 
conferre debebit, si modo se bonis paternis misceat (1). Et hoc 
. divus Pius Ulpio -Adriano rescripsit , etiam eam qua non petierit 
bonorum possessionem , ad collationem dotis per arbitrum familia 
erciscundae posse compelli ». /. 1. Ulp. lib. 4o. ad ed. 





(1) Singulare est in dotis collatione, ut tam suz heredes, quam emanci- 
pate huic collationi obnoxus sint : ut vid. paragrapho «eq. 
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TITRE VII. 
Du rapport de la dot. | 


* 


On a'traité dans le titre précédent du rapport en général, mais 
commé il y a certaines choses particuliéres à observer relativement 
au rapport de la dot , nous allons spécialement examiner, 1°. dans 

uels cas il y a lieu à ce rapport; 2°. quelles personnes sont tenues . 
e rapporter la dot; 3°. à quelles personnes doit être rapportée la 
dot, et quelle dot doit l'étre; 4°. jusqu'à quelle concurrence on 
doit la rappotter; 5°. comment se fait ce rapport. 
— Aprés avoir parlé de ce qui s'observait à cet égard , suivant le 
droit des Pandectes , nous verrons quelles innovations ont été ,à 
«et égard , introduites par le code de Justinien. 


& I. Dans queis cas les femmes sont sujettes au rapport de la dot? 


I. Le rapport de la dot n'a lieu que dans les successions qui sont 
déférées aux enfans du défunt. 

C'est pourquoi l'empereur Alexandre dit: « Soit dans la suc- 
cession civile, à laquelle viennent ab intestat ceux qui sont unis au 
défunt par les liens du sang , Soit dans la succession prétorienne 
à la quelle sont admis les plus proches parens du testateur, il est 
de droit certain que les frères ainsi que les sœurs, quoique n'étant 
point nés de la méme mère , succèdent par égales portions ; et l’on 
ne peut déroger à cette disposition, encore que vos tantes, ainsi 
que vous l'exposez , aient été dotées par votre aïeul ». 


II. Et méme aussi dans les successions qui sont déférées aux 
enfans, « les filles ne sont tenues de rapporter leur dot à la masse 
que lorsqu'elles succèdent ab intestat , ou qu'elles demandent la 
possession des biens infirmative du testament »: 


C'est ici le cas de remarquer que, « si elles succèdent ab intestat 
peu importe que ce soit en vertu du droit prétorien , ou en verly 
du droit civil ». 

C'est pourquoi, « bien que le préteur n'oblige la fille au rap- 
port de sa dot, que dans le cas où elle demande la possession des 

iens; cependant même dans le cas contraire , si elle s'immisce dans 
la.succession de son père (1), elle sera tenue de rapporter sa dot ; 
ainsi l'a décidé l'empereur Antonin dans un rescrit adressé à Ulpien- 
Adrien, et où il dit que la fille qui ne demande point la posses- 
sion des biens, peut étre forcée à rapporter sa dot, par l'action 


qu'intenterait contre elle à cet effet l'arbitre qui doit connaître du 
partage de la succession ». 


(1) Le rapport de la d 


) ot a cela de particulier, que les f i ) 
héritières sicnnes sont sujettes ou obligées à ce rapport ) comme on e verra 
paragraphe suivant. 





576 LIB. XEXVII. PANDECTARUM TIT. VII, 


HI. Ât vero «filiam testamento patris institutam heredem , fra- 
tribus iisdemque coheredibus dotem conferre non oportere , nisi 
pater. hoc ipsum specialiter desiguaverit, explorati juris est ». 
l. 7. cod. 6. 20. de collationib. Philippus. 

Hinc Papinianus in specie sequenti : « Pomponius Philadelphas 
dotis causa pr:edia filie, quam habebat in potestate , tradidit , et 
redilus eorum gencro solvi mandavit. An ea præcipua filia retinere 
possit, quum omnes filios heredes instituisset, quaerebatur ? 
Justam causam retineudæ possessionis habere filiam, quoniam 
pater prædia, de quibus quierebatur, dotis esse voluit , et matri- 
monium post morlem quoque p^tris steterat, respondi. Filiam 
etenim quie naturaliter agros tenuit, specie dotis, cujus capax 
fuisset (1) , defendi ». /. 55. ff: 10. 2. famil. ercisc. Papin. lib. 2. 
respons. | 


IV. Filia heres instituta, quæ ex testamento succedere posset, 
dotem conferre non cogitur, non solum quum ex testamento ad 
hereditatem admittitur , sed etiam quum ex bonorum possessione 
contra tabulas aut. unde liberi ad successionem venit; modo 
tamen non plus ex his possessionibus accipiat , quam est pars ex 
qua scripta fuit. 

Hoc docet Ulpianus in bonorum possessione contra tabulas. 
Ita ille : 

« Si filia fuerit heres instituta , collatione dotis non fungetur. 
Unde , si commisso ab altero edicto , necesse habuerit contra ta- 
bulas bonorum possessionem accipere , dicendum est , quoniam 
nullam injuriam (ratri facit, non debere eam dotem conferre Nam 
quod habuit ex jndicio , convertitur ad contrá tabulas bonorum 
possessionem. Plane, si ex minore parte fuit instituta , et alia 
quædam in eam contulit contra tabulas bonorum possessio : aucta 

ortione ejus , dicendam erit collationts muuere eam fang:. Nisi 
orte contenta fuerit portione ex qua instituta est, tunc eaim dicen- 
dum est, ex j'idicio parentis eam venientem nón debere munus 
eollationis sustinere ». 7. 3. Ulp. Jib. 14. disp. 


\ 





(1) Regulariter, per filio filiæve in potestate fua constitutis donare non 
potest : et ideo id quod ita pater donavit, quasi semper patris manseri! , con- 
ferendum est. At si specie dotis . id est, ex causa dotis donatum est, donatio 
sustinetur ; nec conferendum venit in hujus legis specie: quod ita donatum 
est, quia dotis collatio tunc locum habet, quum mulier ab intestato aut con- 
tva tabulas ad hereditatem venit, non quum ex testamento. 
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. TH. Toutefois, « il est en droit certain.que la fille instituée hé- 
rilière , en vertu du testament de son père, n'est point tenue de 
rapporier sa dot à ses frères qui seraient aussi ses cohéritiers , à 
moins que leur père commun ne l'ait expressément marqué ». 
De là Papiuien dit, daus l'espéce suivante : « Pomponius-Pbi- 
Jadelphus a donné en dot à sa fille, qu'il avait sous sa puissance, 
des fonds de terre, et voulait que les revenus en fussent payés à 
son gendre ; on demandait si, sur la succession de son père, cette 
fille pouvait retenir par préciput ces fonds de terre , son père ayant 
d'ailleurs institué tous ses enfans héritiers par égales portions ; j'ai 
répondu que, par rapport à ces fonds de terre que son père lui 
avait donnés en dot , cette fille avait un juste titre de possession , ' 
parce que le mariage avait subsisté jusqu'aprés la mort du père; 
en effet, la fille qui se trouvait avoir été naturellement en posses- 
sion de ces fonds de terre, pouvait en s'appuyant du contrat dotal , 
demander à les retenir (1) »..' 


IV. La fille instituée héritière, et qui pouvait succéder en vertu 
du testament, n’est point obligée à rapporter sa dot, nón-seule- 
ment lorsqu'elle est admise à la succession testamentaire , mais en- 
core lorsqu'elle vieut à la succession prétorienne infirmutive du 
testament ou déférée aux enfans ab intestat. 


Ainsi l'enseigne Ulpien dans la possession des biens infitmative 
du testament; voici ce qu'il dit t | zm 
« Si là fille a été instituée héritière par son père; elle ne rap 
portera pas pour cela sa dot ; c'est pourquoi , Si un autre enfant 
ayant donné lieu à l'édit, l'a mise dans la nécessité de demunder 
la possession des biens infirmative du testament , il faut dire que 
comme elle ne fait ainsi aucun tort à son frère , elle ne doit pas lui 
rapporter sa dot; car, elle ne fait que prendre par là possession 
des biens, ce qu'elle avait déjà par la disposition du testateur; 
toutefois, si elle a été instituée pour une portion moindre que sa 
portion virile, et qu'elle eüt d'ailleurs retiré quelque autre chose 
de la possession des biens ; sa portion se trouvant augmentée paf 
ce bénéfice , il faut dire qu'elle sera tenue de rapporter, à moins 
qu'elle ne se contente de la portion pour laquelle elle a été insti- 
tuée; car alors il y a lieu de décider que venant à la succession en... 
vertu de la volonté de son père, elle ne doit point être assujettie 
aux charges du rapport ». | 
(1) Régulièrement, le père ne peut faire de donation à son fils on à sa 
fille constitués sous sa puissance; c'est par cette raison qu'il faut rapporter 
ce .que le père a dofihé, comme si la chose dónnée était toujours restée la 
propriété du père ; mais si specie dotis, c'est-à-dire, si c'est à titte de dos 
ue la chose a été donnée, la donation est maintenue, et ce qui a été ainsi 
donné n'entre point dans le rapport que l'on doit faire, parce que le rapport 
de la dot n'a lieu que lorsque la fille vient à la succession, soit ab inéestat; 
soit au moyen de la possession des biens infirmative du testament, et noa 


pas lorsqu'elle y vient en vertu du testament. 


Tome XIV, . 93 





A 


, 
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Idem de possessione unde liberi docet Papinianus : « Filios 
emancipatas, qui possessionem contra tabulas accipere potuit, 
intestati patris possessionem accepit. Atque ita filia quæ maosit 
in potestate, cum ejusdem familiz fratre heres instituta, posses- 
sionem intestati patris, errorem fratris emancipali secuta, accepit. 
Dotem scripto fratri conferre non cogetur; quum ea possessio 
frustra petita sit, et filia patris voluntatem fmi virilis partis reti- 
meat ; id est, ut omnes trientes habeant, et bonorum possessio 


unde liberi fingatur pro contra tabulas esse petita ». I. 5. Papin. 
lib. 5. respons. | 


V. laterdum et quum pater testamentum non fecit filia quæ ab 
intestato succedit, dotem non confert : scilicet si codicillis ab 
intestato factis , pater voluntatem suam ut non conferret, vel tacite 
significavit , ut in specie sequenti : 


« [ntestato moriens, codicillis przedia sua omnia et patrimo- 
niam inter liberos divisit, ita ut longe amplius filio quam filie 
relinqueret, Quaesitum est an soror fratri dotem conferre deberet? 
Respondi, secundum ea quæ proponerentur, si nihil indivisum 
reliquisset , rectius dici ex voluntate defuncti (1) collationem 
dotis cessare ». L 39. S. 1. ff. xo. 2. famil. ercisc. Scaevola, 
lib. x. respons. 


VI. « Fuit quæstionis an, si sua heres filia patri cum fratribas, 
contenta dote abstineat se bonis , compellatur eam conferre ? Et 
divus Marcus rescripsit non compelli abstinentem se ab hereditate 
, patris. Ergo non tantam data apud maritum remanebit , sed et pro- 
missa exigetur etiam a fratribus : et est «ris alieni loco ; abscessit 
enim a bonis paternis ». /. 9. "Tryphon. kb. 6. disput. 


Neque solum quum dote contenta est , eam non confert ; sed 
etiam « a patre verbis precariis in codicillis relictum extero jure 
capiens filia, ad collationem dotis urgeri noa potest ». Z 10. 
cod. 6. 20. de collationib. Diocletian. et Maximian. 





(1) Ex eo enim quod pater. totum suum patrimonium diviserit, et plos 
filio quam fi'ig reliquerit, colligitur testatorem voluisse ut quod plus &lie 


reliquit, esaet vice ejus quod Flia fuisset collatura. 
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Papinien nous enseigne la méme chose, par rapport à la pos- 
session des biens déférée ab intestat par le préteur aux enfans du 
défant. « Un fils émancipé qui pouvait obtenir la possession des 
biens infirmative du testament, a demandé la possession des biens 
ab intestat ; sa sœur, fille du défunt, sous la puissance duquel elle 
était restée , ainsi qu'un autre frére avec lequel elle avait été insti- 
tuée, a, suivant l'erreur de son frère émancipé, demandé aussi la 

| possession des biens ab intestat. Elle ne sera point tenue de rap- 

- porter sa dot à son frère institué, parce que cette possession ab 
intestat ne lui a été aucunement profitable, et qu'elle retient jus- 
qu'à concurrence de sa portion virile, en vertu de la disposition 
de son père; de manière que les trois enfans auront chacun un 
tiers, et qu'ils seront supposés avoir obtenu la possession des 
biens ab intestat, dite unde liberi, au heu de la possession des 
biens infirmative du testament ». + 


V. Quelquefois aussi , lorsque le pére n'a point fait de testament, 
la fille qui succède ab intestat ne rapporte point sa dot, c'est- à- 
dire, si par le codicille qu'il a fait ab ihtestat , le père a fait cen- ' 
naître, méme tacitement, qu'il ne voulait pas qu'elle rapportât sa. 
dot , comme on le voit dans l'espéce suivante. 

« Un père en mourant n'ayant point fait de testament, a, par 
un codicille , partagé entre ses enfans ses héritages et toute sa for- 
tune , de manière qu'il laissait beatrcoup plus à son fils qu'à sa fille; 
on a demandé si la sœur devait rapporter sa dot à son frére? j'ai ré- 
pondu d’après l'exposé que si le père avait partagé tous ses biens - 
sans qu'il soit rien resté indivis, on avait toute raison de décider 
que, conformément à la volonté du testateur, le rapport de la dot 
n'avait pas lieu (1) ». E | 


. 


VI. « On a agité la question de. savoir si une fille qui se trouve 
étre conjointement avec ses fréres héritiére sienne de son père, 
et qui, s'en tenant à sa dot, s’abstient de la succession , peut être 
forcée à la rappofter. L'empereur Marc-Aurèle a décidé dans uva. 
rescrit que la fille qui s'abstenait ue pouvait être furcée au rapport; . 
ainsi donc non-seulement la. dot qui aurait été donnée, restera au 
mari, mais aussi dans le cas méme où elle n'aurait été que promise, 
on pourra l'exiger des frères; d’ailleurs, on la regardera comme 

. une dette, puisque en effet elle a cessé de faire partie des biens ». 

Ce n’est pas seulement lorsque la fille s'en tient à sa dot, qu'elle 

. ne la rapporte hs mais méme « la fille qui prend à tout autre 

titre que celui d'héritier, ce que son pére lui a laissé par codicille, 

en termes précatifs ou rogatoires , ne peut étre forcée à rapporter 
sa dot ». 


RÉ amants 


(1) Car c'est de ce que le père fait le partage de tout son patrimoine, ct 
a laissé une plus forte portion à son fils qu'à sa fille, que l'on conclut que le 
testateur a voulu que ce qu'il a laissé de plus à son às, tint lieu de ce que 
sa fille aurait dà rapporter. ' 
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Similiter Pomponius : « Si pater pro filia dotem promiserit, 
deiude exheredatæ vel etiam emancipatæ et præterilæ legatum de- 
derit, habebit filia etiam dotem praecipuam et legatum ». L 4. 
Pompon. lib. 3. ad Q.- Mucium. 


S. II. Que personæ dotem conferre teneantur , nec ne? 


VIT. « Filia in adoptionem data et heres instituta (1), debet, 
sicut emancipata , non solum bona suà , sed dotem quae ad eam 
pertinere poterit, conferre ». 

« Si adhuc pater adoptivus vivit , hic necesse habebit conferre ». 
L a. Gaius. lib. 14. ad ed. provinc. 

Quinetiam , filia quse mansit in potestate ejus ad cujus bona 
venit, conferre dotem tenetur. | 

Hinc Diocletianus et Masimianus : « Filiæ licet maneat ia sa- 
cris (2), si dotem non conferat (quam mortis tempore communis 
patris habuit ) fratribus in eadem familia constitutis , actiones he- 
reditarias denegari non ambigitur. Unde consulte ac pro juris 
ratione collationem fratribus tuis , quos in patris communis mortis 
tempore fuisse potestate proponis , offeres », /. 12. cod. 6. 20. de 
collationib. 


VII. Igitur filia quidem dotem conferre tenetur; cæterum, 
« si emancipatus filius, qui contra tabulas bonorum possessionem 
accepit, filiam dotatam habeat, non debet dotem ejus conferre, 
quia in bonis ejus (3) non est ». /. x. S. fin. Ulp. lib. 4o. ad. ed. 


Et similiter dicendum est , « filium emancipatum, dotem quam 
filiæ suæ nomine dedit, conferre non debere ; quia non sicut in 
matrisfamilias bonis esse dos intelligatur , ita et in patris a quo sit 

rofecta ». L. 4. ff. hoc lib. tit. 6. de collat. bonor. African. 
b. 4. quæst. 


8. TII. Quibus filia dotem conferre teneatur , et quam dotem? 


IX. Filia (inquit Alexander ) « dotem sane quam accepit, fra- 








(x) In eo testamento adversus quod commisso per alium edicto ipsa pos- 
sessionem contra tabulas petiit, et ex qua majorem partem quam ex qua 
scripta esset consecuta est. Alioquin collationi non esset obnoxia : ut vid. pa- 
ragrapho praeced. . 


L (2) Id est, in familia patris. Unaquæque familia suos lares, sua sacre 
abeDat. . 


, (3) Si igitur soluto filiæ matrimonio dos ad ipsum reversa esset ; quura 
jam in bonis ejus esset , cam conferre deberet. Accurs. ad 4. 6. AT. 32. 6. de 
ation. 











b 
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Pomponius dit pareillement : « Si un père a promis une dot 
pour sa fille, qu'ensuite l'ayant, soit déshéritée ou même éman- 
cipée , ou passée sous silence, il lui ait fait un legs, la fille aura 
par préciput sa dot et son legs ». 


S. IT. Quelles personnes sont tenues ou non de rapporter 
| la dot ? 


VIT: « La fille donnée en adoption et instituée héritière (x), doit, 
. comme si elle était émancipée , rapporter non-seulement les biens ,. 
mais encore la dot qui pourra lui appartenir ». . 

« Si son père adoptif vit encore , il devra lui méme en faire rap- 
port ». 

' Bien plus, la fille qui est restée sous la puissance de celui à la. 
succession duquel elle vient , est tenue de rapporter sa dot. 

De là les empereurs Maximien et Dioelétien disent : « Si la fille ,- 
quoique restée sous la puissance paternelle (2), refuse de rap 
porter à ses frères qui sont dans la méme famille qu'elle , la dot 
qu'elle a reçue du père commun , lors de son décès , il est certain 
qu'on doit lui refuser les setions héréditaires ; e'est pourquoi votre 
jutérêt, comme aussi l'esprit du droit, exige que vous fassiez 
l'offre du rapport de votre dot à vos frères, que vous dites être 
restés jusqu'à lá mort de votre père, sousla puissance paternelle ». 


VIII. La fille est done en effet tenue de rapporter sa dot; tou- 
tefois ,. « si le fils émancipé , qui a obtenu la possession des biens 
infirmative du testament, a lui-même une fille a qui il a donné une 
dot, il ne sera pas tenu de rapporter la dot de sa fille, parce que 
cette dot n'est plus dans ses biens (3) ». 

Et il faut pareillement dire, « que le fils émancipé n'est point 
tenu de rapporter la dot qu'il a donnée pour sa fille, parce que de . 
méme que la dot n'est point censée étre dans les biens d'une 
mére de famille, de méme aussi elle n'est pointréputée faire partie 
des biens du pére dont elle provient ». . 


S. III. 4 qui la fille est tenue de faire rapport de sa dot, et: 
quelle dot élle doit rapporter ? 


IX. Suivant l'empereur Alexandre, la fille « doit indubitable - 





(1) Dans le testament, contre lequel ou en infirmation duquel elle a de- 
mandé la possession des biens, une autre personne ayant donné lieu et 
effet à l'édit , €t au moyen de laquelle possession elle a touché une part plus 
forte que celle qui lui revenait en vertu de son institution; autrement elle 
ne serait point obligée au rapport , comme on l'a vu paragraphe précédent. 


(2) C'est-à-dire, dans la famille du père ; chaque famille avait ses /ares, 
que l'on appelait aussi sacra , ou dieux pénales, qui rendaient la maison 
sacrée. 


(3) Si donc, après la dissolution du mariage de sa fille, la dot lui retour- 


naît à lui - méme, comme alors elle se trouvait dans ses biens il devait la 
rapporter. 
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tribus , qui in potestate manserunt, conferre debet ». 7. 3. cod. 6. 
20. de collationib. 

« Nec dubium est profect'tiam seu adventitiam dotem, a patre 
datam vel constitutam (5), fratribus qui in potestate fuerunt con- 
ferendam esse ; his etenim qui in familia defuncti non sunt , pro- 
fectitiam tatnmmodo dotem post varias pradentum opiniones (2) 
conferri placuit ». /. 4. v. nec.dubium. cod. 6. 20. d. tit. Gordian. 


X. Notandum autem quod, si ea quæ dotem conferre debet, in 
eadem parte hereditatis conjunctos babeat, his solis confert. 


Hinc, «si sit nepos et neptis ex eodem filio, et dotata sit 
neptis ; sit et filius, non pater eorum ; neptis omnem dotem soli 
fratri (3) collatura est ; emancipata autem neptis dotem et bona 
sua soli nepoti , nom etiam patruo conferet ». £ 1. S. 2. Ulp. &b, 4o. 
ad edict. 


« Sed si sit neptis sola , non etiam nepos ex eodem; tunc con- 
fertur patruo , itemque nepoti vel nepti ex alio ». d. 7. x. 8.3. 


« Sed et si duæ neptes sint ex diversis filiis, conferent et invi- 


cem et palruo ; si ex eodem patre, tantum invicem conferent ». 
d. L Je . . 


X. Hem obsérvandum quod dos etiam heredibus eorum quibus 
confurendam eam esse diximus, conferri debet. — - . 


Hinc Diocletianus et Maximianus : « Si maritus quondam tuus 
ab intestato patri suo heres extitit, et ei posthumus a te editus 
successit, actiones hereditarias amitæ filii vestri , quas habuit patris 
sui mortis tempore, dotem non confcrenti denegare præses non 


dubitabit ». 4 x. 4. cod. 6. 20. de collationib. 


XII. Vidimus dotem tam profectitiam quam adventitiam con- 
ferri, scilicet profectitiam omnibus , adventitiam his demum liberis 
qui erant in potestate. , 





(1) Id est, sive datam, sive duntaxat promissam. 

(3) Quod adventitia dos emancipatis non conferatur , consentaneum est 
regulis juris tit. praeced. relatis, secundum. quas emancipetis non confertor. 
Quod autem his profectitia dos conferatur, ratio est quod profectitia dos 
videatur esse quodammodo ex bonis patris. ZEE 


(3) Fratri suo , scilicet nepoti. 
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ment rapporter à ses fréres, qui sont restés en puissance, la dot 
qu'elle a recue ». ] 
« Il n'y a point de doute que la dot ou profectice ou adventice 
gue le pére a ou donnée ou constituée (1), doit étre rapportée aux 
réres qui sont restés en puissance ; en effet, il a été enfin décidé 
aprés beaucoup de discussion entre les jurisconsultes (2), que l'on 


ne serait tenu de rapporter que la dot profectice ». 


X. Remarquez cependant que si la petite-fille qui doit rapporter 
sa dot, a des frères qui concourent conjointement avec elle pour la 
méme portion de la succession , elle n'est tenue de rapporter qu'à 
ceux-ci. 

C'est pourquoi « si le défunt avait un petit-fils et une petite- 
fille issus du* méme fils, et que la petite-fille ait été dotée, qu'il 
y ait en outre un autre fils autre que le pére de ceux-ci , la petíte- 
fille ne ropportera sa dot en entier qu'à son frère (3) ; mais si la 
petite - fille a été émancipée , elle ne sera tenue du rapport de 
sa dot et de ses biens qu'envers son frère, et non pas envers son 
oncle ». 

« S'il n'y a qu'une petite-fille d'un des fils du défunt , et qu'elle 
n'ait point de frère , elle devra rapporter à son oncle ainsi qu'à ses 
cousins ou cousines ». 

« Mais s'il y a deux petites-filles qui n'ont point le même père, 
elles devront faire rapport réciproquement entre elles, ainsi qu'à. 
leur oncle; si elles sont du même père, elles ne rapporteront 
qu'entre elles ». 


XI. Il faut pareillement remarquer que la dot doit être rap- 
portée méme aux héritiers de ceux à qui nous avops dit qu'elle 
devait l'étre. | | 

De là les empereurs Dioclétien et Maximen disent : « Si votre 
ci-devant mari s'est trouvé être héritier, ab intestat de son père 
et que le posthume qu'ila eu de vous lui ait succédé , le président 
de la province ne devra point hésiter à refuser à la tante maternelle 
de votre fils, les actions héréditaires qu'il avait au tems de la 
mort de son père, dans le cas où elle refuserait de rapporter 
sa dot ». : 

XII. Nous avons vu que la dot , tant profectice qu'adventice, 
devait être rapportée, savoir , la dot profectice à tous les enfans 
du défunt, et l'adventice, seulement à ceux qui étaient restés en 
puissance. 





(1) C'est-à-dire, qu'il a ou donnée ou promise. 

(a) Parce que la det adventice n'est point rappertée aux émàncipés, ce qui 
s'accorde avec les règles du droit rapportées au titre précédent, suivant les- 
quelles on ne rapporte point aux émancipés : or, la raison pour laquelle on 
ne leur rapporte point non plus la dot profectice, c'est que cette dernière 
est en quelque sorte censée faire pertic des biens du père. 


(3) C'est-à-dire , au petit-fils. 
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Item non solum quæ data est dos confertur , sed «et si tantum 
promissa sit dos , collatio ejus fiet ». 7. 1. &. x. ». fin. Ulpiav. 
lib. 4o. ad ed. . 


&. IV. Quatenus fiat dotis collatio ? 


XIII. Dos seu data, seu promissa , ita demum conferri debet, 
si ad mulierem reverti debeat. Igitur, « si in stipulatum deducta sit 
dos, si quidem ipsa mulier stipulata sit, vel ipsi negotium gestum , 
seque conferre cogetur : si vero alii quaesita est stipulatio, dicen- 
dum est cessare collationem ». d. 4. 1. S. x. 


Sed et si jam mulieri dotis stipulatio quæsita sit: « V. G. quod 
si jam factum divortium est, et maritus non sit solvendo, non 
debebit integra dos cemputari mulieri; sed id quod ad mulie- 
rem potest pervenire, hoc est, quod facere maritus potest ». 


Si tamen mulieri qua perfecte ætatis esset, imputari potest 
quod, dum vir vergere inciperet ad inopiam et adhuc solvendo 
esset , dotem non exegerit; aut, si in potestate patris esset, non 
denuntiaverit patri ut exigeret, quia cessante ipsa exigere potuisset: 
non berari eam e collatione definit Justinianus Novell. XCVIE, 
cap. 6, 


XIV. Item «quum dos confertur , impensarum necessariarum 
fit detractio ; ceterarum non (1). sup. d. 1. 1. S. 5. 


8. V. Quomodo fiat dotis collatio ? 


XV. Quum dos data est, et constante matrimonio venit confe- 
yenda, collatio in hoc duntaxat consistit , quod filia quze eam con- 
ferre dehet, tanta minus ex hereditate patris consequitur. 


Unde Gordianus : « Dotis quidem petitio perseverante matri- 
monio tibi non competebat. Quamvis enim eam intestato patre 
defuncto fratri conferre debueras, non tamen eo nomine adversus 
maritum tibi actio potuit esse; quum co minus in partem tibi 


delatæ successianis patris auferre potueris », 4 5, cod. 6, 20. de 
collationib. 


Quod si dotem mulier jam habeat penes se ( puta jam soluto 





. 


(1) Ratio est, quod impensa necessarie ipso jure minuant dotem , cæ: 
Verée nog item, ut vid, supra, dià. 25. tit. 1. de émpens. in reg dot. 





= — 


UB 2 À d 


DU RAPPORT DE LA DOT. 585 - 


De même, doit être rapportée ; non-seulement la dot qui a été 
donnée, « mais encore quand méme elle n'aurait été que promise, 
il y aura lieu au rapport ». 


&. IV, Jusqu'à quelle concurrence se fait le rapport de la dot? 


XIII. La dot ou promise ou donnée ne doit étre rapportée 
qu'autant qu'elle doit retourner à la femme. Ainsi donc, « sila dot 
a été l'objet d'une stipulation en vertu laquelle elle ait été pro- 
mise par le pére, et que ce soit ou la fille qui se l'est fait pro- 
mettre, ou celui qui gérait ses affaires, elle sera également tenue de 
la rapporter ; mais sila stipulation a été faite au profit d'un autre, le 
rapport n'aura pas lieu; toutefois la dot doit étre rapportée, 
quand méme elle n'aurait été simplement que promise ». 

Si la stipulation de la dot est déjà acquise à la femme, c'est- 
à-dire , si la promesse qu'on lui en a faite est exigible, « par 
exemple, si le mariage est déjà dissous, et que le mari soit in- 
solvable , la femme ne sera point tenue de faire raison de sa dot 
en entier, mais seulement de ce qui peut lui en revenir ; c'est-à. 
dire, de ce que son mari en peut rendre ou payer ». 

. Si cependant on peut imputer à la femme qui est déjà dans 
un âge mûr de n'avoir point exigé sa dot de'son mari , lorsque les 
facultés de ce dernier commengaient à diminucr, et qu'il était en- 
core solvable ; ou si étant encore sous la puissance de son père elle 
ue l'a point averti d'exiger sa dot, son père pouvant, à sou défaut 
le faire , elle ne sera point libérée du rapport de sa dot; ainsi l'a 
décidé Justinien par la Novelle XCXVII, chap. 6. 


XIV. Pareillement, «lorsque la dot se rapporte , il y a lieu à la 
déduction des dépenses nécessaires et non des autres (1) ». 


8. V. Comment se fait le rapport de la dot ? 


XV. Lorsque la dot a été donnée et que le rapport vient à s'en 
faire durant le mariage , le rapport que doit faire de sa dot la fille, 
consiste seulement en ce qu'elle prend d'autant moins sur la 
succession de son père, | 

C'est pourquoi empereur Gordien dit : « Vous n'étiez point 
fondé, tant que votre mariage subsistait, à former la demande de 
dot; car bien que vous fussiez tenue, votre pére étant mort in- 
teslat, à rapporter votre dot à votre frère , vous ne pouviez cepen- 
dant pas avoir action à cet égard contre votre mari , puisqu'il vous 
était loisible de prendre d'autant moins sur la portion de la suc- 
cession qui vous était déférée ». E mE 

Mais si la femme se trouve déjà avoir la dot entre les mains, 





(1) La raison en est que les dépenses nécessaires diminuent de plein droit 
la dot, et qu'il n'en est pas de méme des autres, comme on l'a vu ci-des- 
sus, l/vre 25, au titre des impenses faites pour la conservation des effets 
dutaux. 
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matrimonio), prohibetur quidquam ex paternis bonis consequi , 
douec conferat , aut de couferendo caveat. 


Hine Diocletianus et Maximianus : « Filiam cum fratribus suis 
coheredibus intestato patri succedentem , ultra relictum (1) codi- 
eillis non cenferentem dotem , judicio familie erciscundz nibil 
posse consequi summa cum ratione placuit ». i. 16. cod. 6. ao. 

. dit, 


Quod si divisio jam facta est, nec filie dos, quam conferre 
debebat , deducta est ; baec quantitas a muliere.exigetur. . 


Hinc idem rescribunt : « Si soror tua in paternorum bonorum 
divisione te fefellit , nec dotem, quam acceperat a patre vestro in- 
iestato diem functo, contulit; praeses provinciæ, examinatis 
partium allegationibus , cum bonis dotem confundi jubebit , et 
quod deducta ratione plus ad eam esse animadverterit , tibi restitui 
jubebit. Idem est , et si arbitro dato divisio celebrata est ». L. 8. 
cod. 6. ao. d. üt. — — 


Observandum quod , quum « filia qu» soluto matrimonio dotem 
conferre debuit, moram collationi fecit; viri boni arbitratu eoge- 
tur usuras quoque dotis conferre; quum emancipatus frater etiam 
fructus conferat, et filia partis suæ fructus percipiat ». &. 5.6. x. 
Papin. lib. 5. respons. | 


Hæc de collatione dotis datæ. 


XVI. Collatio autem dotis promissæ in eo consistit, quod mu- 
lier eam fratribus accepto ferre debeat. 


Hinc Ulpianus : « Filiam quæ ab intestato patri heres sit, con- 
ferre quidem dotem oportet : consequens autem est ut ex polli- 
citatione dotis pro parte dimidia fratrem suum liberet. Ædquius 
enim est iu solidum de süo eam dotatam esse ». L. x. 8. 8. Ulpian. 
lib. 4o. ad ed. | 


Consonat quod rescribit Alexander: « Si pater intestatus de— 
cesserit , relictis duobus filiis et filia, cujus nomine dotem promi- 
serat, portiones hereditatis æquæ sunt, et dos nihilominus ita 
conferenda est, ut pro portiouibus fratres ejus a necessitate præ- 
standæ ejus dotis liberentur ». À. 2. cod. 6. 20. ‘collationib. 








(1) Quod enim ipsi codicillis relictum est a patre , non confert. 
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par exemple, par l'événement de la dissolution de son mariage, 
cette circonstance s'oppose à ce qu'elle puisse rien toucher de 
la succession de son pére, jusqu'à ce qu'elle rapporte ou donne 
caution de rapporter. 

C'est pourquoi les empereurs Diocletien et Maximien disent : 
« C'est avec beaucoup de raison qu'il a été décidé que la fille 
qui, conjointement avec ses frères , succédant à son père intestat , 
ne rapporterait point sa dot , abstraction faite toutefois de ce qui 
lui a été laissé par codicille (1) , ne pourrait rien obtenir par l'ac- 
tion du partage de l'hérédité ». 

Si le partage est déjà fait, et qu'on n'y ait point fait entrer la 
dot que la femme devait rapporter , on pourra en exiger de la 
femme le montant. 

C'est pourquoi les mêmes empereurs disent dans un rescrit : 
-« Si votre sœur vous a trompé dans le partage des biens paternels, 
et qu'elle n'ait point rapporté la dot qu'elle avait reçue de votre 
père mort éntestat; le président de la province , aprés avoir en- 
tendu les parties, et examiné leu:s raisons respectives , ordonnera 
que la dot soit confondue avec les autres biens , et que ce qu'elle 
a recu de plus que ce qui lui revient, vous soit restitué, La méme 
chose devra s'observer dans le cas méme où le partage aurait. été 
- fait par arbitre ». 

11 faut remarquer que quand « la fille qui , après la dissolution 
du mariage , devait rapporter sa dot, a été en demeure de le faire , 
elle sera tenue , sur l'arbitrage d'un homme de bien, de rapporter 
aussi les intérêts de la dot; d'autant que le fils émancipé rapporte 
aussi les fruits, et que la fille a touché les fruits de sa por- 
tion ». 

Voilà ce qui concerne le rapport de la dot qui a été donnée. 


XVI. Mais le rapport de la dot promise consiste en ce que la 
femme est tenue d'en donner quittance à ses frères. 

De là, Ulpien dit : « La fille qui hérite de son père mort in- 
testat, est à la vérité tenue de rapporter sa dot ; en conséquence 
on peut dire, que par rapport à la dot qui doit étre fournie en 
vertu d'une simple promesse , elle doit libérer son frère de la 
moitié de cette obligation ; car il est plus à propos et plus juste 
qu'elle soit dotée en entier sur son propre bien ». 

À l’appni de cette opinion l'empereur Alexandre dit dans un 
rescrit : « Si un père est mort inlestat, laissant deux fils et une 
fille pour laquelle il s'était engagé à fournir une dot, la succession 
+ sera partagée par égales portious * et la dot n'en devra pas moins 
être rapportée ; c'ést-i-dire, que les frères, chacun pour leur 





(1), Car elle ne rapporte pas ce que son père lui a laissé à elle-même par 
co dicille. 
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Qaod « si sub conditione pater, vel extraneus dotem promi- 
serit, cautione opus erit ut tunc conferat muliec dotem , quum 


dotata esse coeperit ». /. 1. S. 7. Ulp. lib. 4o. ad ed. 


& VI. Exponitur jus Codicis et Novellarum. 


XVII. Quum, jure Pandectarum , collationi dotis locus esset 
doantazat in hereditate patris aut ascendentium per virilem sexum, 
imperator Leo constituit ut eliam in hereditate matris et mater- 
norum avorum dos ab ipsis profecta conferretur, sive parens filiz 
suæ eam dederit, sive genero. [. 17. cod, 6. 20. de collationib. 


Item constituit ut quemadmodum filiæ et neptes dotem, ita filii 
et nepotes donationem propter nuptias a parente profectam con- 
ferrent. d. £L. 17. cod. 


» 


Quod autem jure Pandectarum obtinebat , ut adventitia dos suis 
heredibus conferretur , videtur abrogatum Justiniani constitutione 
qua conferendum prohibuit quidquid parentibus non acquiritur. 

. fin. cod. d. tit. ; 


Hoc etiam definivit Justinianus, ut nepotibusex filia filius filiave 
dotem aut donationem propter nuptias conferre teneantur; et vi- 
cissim ipsi conferre debeant donationem propter nuptias aut do- 
tem qui ipsorum patri aut matri a defuncto data est: ita nimi- 
rum , iaquit, « ut commixtis hujusmodi collationibus cum bonis 
mortuæ personae, duas quidem partes nepotes vel neptes ( 1) ha- 
beant illius portionis quæ patri vel matri eorum , si superesset , 
deferebatur : tertiam vero ejusdem portionis partem una cum 
sibi competentibus portionibus filii vel filie defunctæ personæ, 


opjus de hereditate. agitur , capiant ». /.. 19. v. commixtis. cod. 
tit, 


Postea constituit ut absque diminutione tertiz partis succe- 
derent nepotes ex filia cum aliis filiis ; et abéque hac diminutione 
collatio fieret. nov. 18. cap. 4. : 


Illud etiam constituit Justinianus , ut quam aliqui ex liberis 
dotem aut donationem propter nuptias acceperunt , quam con- 
ferre tenentur , alii liberi quibus non dotis aut donationis nomine 





(1) Vid. /nstifut. lib. 3. tit. 1. S. 15. 
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ortion , devront être déchargés par leur sœur de l'obligation de 
ui fournir sa dot », . | 

. « Mais si le père ou un étranger s'est engagé à fournir la dot 
sous condition, il faudra recourir à la caution, en sorte que la 
dot ne devra être rapportée que lorsque la fille viendra à être 
dotée », 


&. VI. Exposition du droit du Code et des Novelles à cet égard, 


XVII. Comme , suivant le droit des Pandectes , il n'y avait lied 
au rapport de la dot que dans la succession du pète ou des descen- 
dans par les mâles , l'empereur Léon statua que, méme dans là 
succession de la mére et des aieuls maternels, la dot ,provenue 
d'eux serait sujette au rapport, soit que l'ascendant, père ou. 
mere , l'ait donnée à sa-fille ou à son geudre. Foy. l. 17. cod. des 
Rapports. SE 

Le méme empereur statua encore, qu'à l'exemple des filles ei 
des petites-filles , les fils et les petits-fils seraient tenus de rappor- 
ter les donations que l'ascendant leur aurait faites pour cause de 
mariage. Foy. cod. même loi. L s 

Justinien semble avoir abrogé cette disposition du droit ancien, 
suivant laquelle la dot adventice devait être rapportée aux héritiers 
siens, comme on le voit par la constitution qui défend de rappor- 
' ter tout ce qui n'est point acquis aux ascendans. J'oyez loi fin. 
méme litre. — 

Cet empereur a méme décidé que « le fils ou la fille seraient 
tenus de rapporter aux petits-fils issus de la fille ou du fils du 
défunt , la dot ou la donation à cause de mariage qui leur aurait 
été faite , et réciproquement les petits-fils ou petites-filles de rap- 
porter la donation pour cause de mariage , ou la dot que le défunt 
aurait donnée à leur père ou mère ; c'est-à-dire, de manière, dit 
Justinien, que « les biens provenans de ces rapports étant confon- 
dus dans la succession de la personne défunte , les petits-fils et 

etites-filles (1) aient les deux tiers de la portion qui aurait été 
déférée à leur père ou à leur mère s'ils eussent vécu ; et que l'au- 
tre tiers soit déléré , outre la portion qui leur appartient de droit, 
aux fils ou aux filles de la personne défunte de la succession: de 
laquelle il s'agit ». 

Depuis, ce méme empereur voulut que, sans diminution du 
tiers , les petits-fils que le défunt avait eus par la fille succédassent 
conjointement avec les autres fils , et que le rapport se fit sans 
cette méme diminution. 

11 a méme aussi décidé que dans le cas où quelques-uns des en- 
fans ont reçu, soit une dot, soit une donation pour cause de ma- 
riage , qu'ils sont tenus de rapporter; les autres enfans, à qui ila ^ 
été donné quelque chose , non pas à titre de dot ou de donation; 
————————————————————— RES 


(1) Voyez instit., lid. 3, titre 1, $. 15. — 


. 
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nem avitæ successionis , oportet: 1°. ut pater ipsorum exierit e£ 
familia, in qua ipsi remanserint. 


Quod si pater in familia sit, deficit conditio edicti ; nec iaterest 
utrum ille vel przteritus vel institutus sit , aut etiam exheredatus. 


Nam « si pater in potestate manens, exheredatus vel institutus 
sit, nepotem ex eo sive in potestate manentem,sive emancipatum , 
ad bons avi neque vocari , neque vocandum esse Scævola ait. To- 
ties enim nepou consulendum est, quoties in potestate retentus 


est, patre emancipato ».Z. x. S. 6. Ulp. lib. 4o. ad ed. 


Filius quidem obstat nepotibus ex ipso, quum non exiit ex (a- 
milia. Quod si semel exiit , jam nou obstat , quamvis per adoptig- 
nem in familiam redierit. 


Hinc, « si quis filium suum emancipatum in locum nepotis 
adoptavit, et emancipavit, quum haberet et nepotem ex eo, quæ- 
situm estapud Marcellum an adoptio rescissa impediat nepotem ( 1)? 
Sed quum soleat emancipato patri jüngi nepos , quis nen (2) di- 
cat, etsi adoptatus sit et quasi filius , nibilominus filio suo eum 
non obstare ? Quia quasi filius adoptivus est in potestate , non 


pe———————————Ó a ÓÓ——————— 


(1) Ratio dubitandi esse potuit , quod jure prætorio nepotes in potestate 
avi retenti , ita demum vivo patre suo ad bona avi adinittuutur, quum pater 
ipsorum emancipatus est : loquitur autem edictum de emancipatione sim- 
pliciter. In hae vero specie, filius quidem emancipatus est, sed in familiam 

r adoptionem in locum nepotis rediit, et ex ea iterum postea exiit. Quo 
Agitur bic casus in edicto non exprimatur, dubium est an et in hoc casu, 
quem non prævidit prætor, locus essc possit edicto per quod nepotes viva 
patre 1psorum vocantur. 


(2) Quasi diceret: Quale est istud dubium? Quum enim nepos vivo patre 
emancipato ad bona avi vocari, et cum ipso jungi soleat, et hujus juris hzc 
sit ratio , quod nepos jam obtineat primum in familia avi gradum : guis non 
dicat hoc obtinere debere, non solum in specie , de qua quæritur in qua hzc 
ratio aperte militat; quum rursus emancipato patre nepos in primo grada 
inveniatur : sed et in alterà quoque specie 1n qua hi$ pater nepotis , etiam in 
filium adoptatus esset, nec terum fuisset emancipatus ? Quia nimirum in 
ea familia est, quasi novus fi/ius adoptivus, non quasi naturalis. Enim- 
vero eo casu novum filii locum obtinet, non eum in quo olim positus nepo- 
tem præcedebat: non debet igitur obs/are nepoti Recte autem observat glossa, 
hoc ultimo casu id obtinere , quum emancipatus pater adoptatus est in filium 
indeterminate : seeus fore , si adoptatus esset tanquam in filium hujusce ne- 
potis patrem ; tunc enim, in familia manens, huic nepoti obstaret tanquam 
in lecum ejus substitutus. 


6 
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tement avec leur père pour une portion de la ‘succession de leur 
aieul , il faut, 1°. que leur père soit sorti de la famille dans laquelle 
ils étaient restés eux-mêmes. 

Mais si leur pére se trouve étre encore dans la famille , la con- 
dition ou le cas prévu par l'édit n'arrivant point, cet édit n'a alors 

oint lieu ; peu importe d'ailleurs qu'il ait été ou passé sous si- 
nce ; ou institué ou méme déshérité. 

Car, «-suivaut Scaevola , si le père resté en puissance a été ins- 
titué ou déshérité, le petit-fls que le testateur a eu de lui, soit 
qu'il ait été. émanoipé ou retenu en puissance, ne sera, ni ne 
pourra être appelé à la succession de l’aÿeul ; car, on ne doit sub- 
venir au petit-fils, qu'autant qu'il est resté sous la puissance de 
son aieul , son père ayant été émancipé ». - 

Le fils fait, il est vrai, obstacle aux petits-fils que le testateur 
a eus de lui, lorsqu'il n'est point sorti de la famille, mais s"il en 
est une fois sorti , il ne leur fait plus obstacle ,:quoiqu'il soit ren- 
: tré dans la famille par l'adoption. | 

C'est pourquoi, « si un père a adopté pour petit-fils, son fils 
emancipé , et l'a émaucipé aprés avoir eu par lui un petit-fils: l’on 
trouve dans les écrits de Marcellus , cette question de savoir si 
l'adoption , étant résolue:par l'émancipation (1) , met obstacle à ce 
que le petit-fils soit admis à la possession des biens de son sicul 
intestat? Mais comme il est reçu dans l'usage de faire eoncourir 
dans les successions les petits-fils avec leur pére émancipé (2), 


(1) La raison de douter pouvait être que par le droit 
fils restés sous la puissance de l'aieul ne sont admis du vivant de leur pére, 
à la possession des biens de leur aieul, qu'autant que leur père est éman- 
cipé: or, l'édit parle simplement de l'émancipation. Il est vrai que dans ceite 
espèce le fils est émancipé, mais il est rentré dans la famille par l'adoption , 
pour tenir lieu de petit-fils, et il en est ensuite sorti de nouveau: l’édit 
n'ayant donc point signalé ce cas, on peut douter que dans ce cas que n’a 

int prévu le préteur, il puisse y avoir lieu à l'édit qui appelle les petits 

ils du vivant de leur père. 

(2) C'est comme s'il disait : Et sur quoi se fonderait donc ce doute 
comme il est recu dans l'usage d'appeler le petit-fils À la possession des biens 
de son aïeul, du vivant même de son père émancipé, et de le faire concourir 
avec lui; et comme d’ailleurs laraison de ce droit est quele petit-fils se trouve 
déjà au premier degré dans la famille de l’aïeul, ne doit-on pas dire que 
cela doit an à s'observer nog-seulement dans l'espècs dont il s'&git, et dans 
laquelle cette raison milite évidemment, puisque le petit-fils, án moyen de 
ce que son pére est émaucipé de nouveau, se trouve au premier degré; mais 
même aussi dans l'autre espèce où le père de ce petit-fils avait été adopté 
méme comme fils, sans avoir été émancipé une seconde fois? C'est arce 

u'il se trouve dans cette famille comme nouveau fils adoptif, et nan comme 

ls naturel; en effet, dans ce cas il prend le nouveau pas de fils, mais non 
celui où auparavant placé il précédait le petit-fils ; il ne doit donc pas lui faire 
obstacle. La glose observe, avec rÉison, que cela a lieu dansce erhjer cas, 
lersque le père émancipé est adopté pour hls indeterminement ; qu'il en se— 
rait autrement. s'il avait été adopté comme fils, père de ce petit-fils-ei; car 
alors restant dans la famille , il ferait obstacle à ce petit-fils » Comme ayant 
été mis à son lieu et place. 2m 


Tome XIF. 38 


prétorien , les petits- 


? car 
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quasi naturalis ». L 1. S. 7. f: 38. 6. si tabulæ testam. null. ex- 
tab. Ulpian. lib. 44. ad ed. 


IH. Oportet 2°. ut pater qui exiit de familia , non fuerit ipse 
exheredatus. Exheredatus siquidem , quum non admittatur ( ut 
supra vid. tit 4. de bon. poss. contr. tab. ) non potest juugi ne- 

otibus ex eo in potestate retentis: uude hoc casu soli nepotes 
admittuntur. 


Ita Ulpianus : « Si pater emancipatus exheredatus sit, nepoti- 
bus ex eo preteritis qui erant in potestate retenti, nepotes admit- 
tuntur. Absurdum enim est quum patri preeterito jungantur , ins- 
tituto eo vel exheredato non admitti ». /. 1. 5. 4. Ulpian. Ji^. 4o. 
ad ed. 


« Sed et si patruus eorum qui erat in potestate , sit przeteritus, 
pater exheredatus , debent nepotes admitti; nam exheredatns pa- 
ter eorum pro mortuo babetur ». d. [. x. $. 5. 


Consonat Marcellus : « Qui duos filios habebat , alterum ex his 
emancipavit , nepotem ex eo in potestate retinuit ; emancipatus 
filium sustulit , et a patre exheredatus est. Quero , quum frater 
ejus , et ipse emancipatus præteritus sit , et nepotes ex emancipato 
filio ab avo heredes instituti, quid de bonorum possessione jaris sit? 
Et quid intersit si emancipatum quoque ex quo nepotes erant naü , 
preteritum esse ponamus ? Respondi, si filiumretento ex eo nepote 
emancipaverit , et emancipatus procredverit filium, et heres uterque 
nepos 6) institutus fuerit , pater eorum exheredatus', alius filios 
præteritus bonorum possessionem contra tabulas petere poterit ; 
exheredatus enim obstat (2) filiis suis post emancipationem sus- 
ceptis. Nepoti tamen retento in potestate bonorum possessio 
dari debet ; quoniam, si pater ejus emancipatus przeteritus esset, 
simul cum eo bonorum possessionem accipere posset , propter id 
caput edicti quod a Juliano introductum est , id est, ex nova clau- 





(1) Tam is qui in potestate retentus, quam is qui post emanctpationem 
susceptus: est. . ) : 
(2) Sicut ipsis obstaret , si esset institutus. : 
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he doit-on pas dire que ,. bien que l'enfant ait été adopté même 

comme fils, il ne mettra cependant point ohstacle à ce que son 

fils soit admis , parce que s’il se trouve être sous la puissance du 

défunt, ce n'est que camme fils adoptif, et non pas comme fils na« 
turei ». | | 


LIT. 2». Il faut que le père, qui est sorti de la famille , n'ait pas 
ét lui-même déshérité ; si cependant il l'a été, comme alors il 
n’est point admis , ainsi que nous l'avons vu ci-dessus au titre de 
a possession des biens infirmative du testament , il ne peut con- 


courir avec les enfans petits-file du testateur, sous la puissance. 


duquel il sont restés ; i 
fils seront seuls admis. - 

Ainsi le dit Ulpien : « Si le père émancipé à été déshérité , et 
que les petits-fils qu'a eus par lui le testateur, sous la puissance dy- 
quel ils sont restés , aient été passés sous silence , ces derniers se- 
ront admis à la possession des biens. H serait d'ailleurs absurde 
que, pouvant concourir avec leur père, lorsqu'il est passé sous 
silence , ils ne fussent point admis dans le cas où il a été insti- 
tué ou déshérité ». : 

« Et méme, si l'oncle de ces petits-fils, lequel élait resté en 
puissance , a été passé sous silence , et que leur père ait été déshé- 
rité , ces petits-fils seront néanmoins admis; car leur père à raison 
de son exhérédation est regardé comme mort ». | 

À l'appui de cette décision , Marcellus dit : « Un père qui avait 
deux fils en a émancipé un, et retenu sous sa puissance le petit- 
fils qu'il a eu de lui; l'émancipé a eu un autre fils et a été déshé— 
rité par son père ; le frère de l'émancipé ainsi que l'émancipé lui- 
méme ayant été passés sous silence, et les petits-fils, enfans de 
l'émancipé , ayant été instilués par leur aieul , on demande ce qu'il 
faut décider en ce cas; par rapport à la possession des biens , et 
quelle différenceil pourrait y avoir, si on supposait que le fils éman- 
cipé, gère des petits-fils , eût été également passé sous silence? J'ai 
répondu que si le testateur a émancipé son fils, esr retenant tou- 
telois sous sa puissance le petit-fils qu'il a eu de lui, et que ce fils 
émancipé ait eu depuis un enfant ; si l'un et l'autre petit-fils (1) ont 
été institués , leur pére déshérité et l'autre fils du testateur passé 
sous silence , le fils passé sous silence sera le seul qui puisse de- 
mander la possession des biens infirmative du testament de son 


s'ensuit donc que dans ce cas les petits- 


pare; car, le fils exhérédé fait obstacle (2) à ses enfans nés depuis. 


émancipation ; cependant la possession des biens doit étre accor- 
dée au petit-fils resté en puissance , parce que si son pére éman- 
'€ipé eût été passé sous silence ,il aurait obtenu-conjointement avec 
lui la possession des biens, conformément à ce chef de l'édit intro» 





(1), Tant celui qui est resté en puissance que celui qui est né depuis l'é- | 


mancipation. 
(2) Comme il leur ferait obstacle s'il avait été institué pour une portion, 


* 
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süla (1); nec debet deterioris esse conditionis , quia pater ejns 
sberedatns sit ; idque ei preterito quoque præstari oportebit. Sed. 
fratris ejus , qui post emancipationem natus est , diversa condi- 
tio est ; conservanda est tamen et illi ad virilem partem heredi- 
tas (2), sicut etiam imperator Ántoninus in persona nepotis ex 
filia rescripsit ». /. 3. Maroell. Jib. 9. digest. 


IV, Vidimus filium, quum aut in potestate retentus est, aut 
emancipatus quidem, sed exheredatus est, ad hoc edictum nou 
pertinere. . 

Ceterum , « etin adoptionem datus filius et heres institutus (3), 
ad hoc edictum pertinet , ut ei jungatur nepos qui in avi sui na- 
turalis potestate est ». | | 

« Jungitur autem nepos patri suo emancipato , sive pater præ- 
teritus sit, sive institulus. Et hzc erit differentia inter in adop- 
tionem datum et emancipatum : quod in adoptionem quidem dato 
non alias jungitur , nisi instituto etalio committente edictum (4); 
emancipato autem, sive sit inslitutus emancipalus, sive sit præ- 
teritus ». /. 1. S. 2. Ulpian. 4b. 4o. ad ed. | 


Jure Justinianeo , quod jam ex institutionibus obitoebat , quum 
non exeat e familia patris naturalis filius in adoptionem datus , 
nisi eo solo casu quo uni ex ascendentibus ( pula avo matermo ), 
in adoptionem daretur; eo solo casu locus esse poterat huic dif- 
ferentiæ inter cum qui de familia exiit per adoptionem , et eum 
qui exiit per emancipationem. 


*. 


* 


S. II. Requiri ut nepotes sint in familia, et non ex heredati. 


V. Supra vidimus n. 2 , nepotes non aliter cum patre suo in 
portionem conjungi , quam si ipsi in familia remanserint ex qua 
pater ipsorum exierit. 





(1) Ex ea scilicet clausula , qua nepotes in potestate retenti, cuas patre 
suo émancipato in portionem cónjusguntut. : : " 

(2) Ex edicto de quo supra, /ib. 37. tif. 5. de leg. prœnt: contra tab. Et 
hanc wrilem tam ex semisse fratris sut in patestete regenti , quam ex semisse 
fétrui detrahet , d. tit. n. 15 et 16. . 


(3) Secus, si prieteritus : at modo infra. 


\ 


(4) Vid. supra, tif. 4. de bon. possess. contra tab. n. 25. 


CEDE et dne | 
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duit par Julien, c'est-à-dire , du nouvel article additionnel (1); or, 
l’exhérédation du père ne peut pas rendre la condition de cet 
enfant plus mauvaise ; d'ailleurs il serait admis également au béné- 
fice de la possession , s'il avait lui- méme. été passé sous silence ; 
mais son frère, qui est né depuis l'émancipation , se trouve dans 
vn cas bien différent; cependant on lui conservera la succession (2) 
civile jusqu'à concurrence de sa portion virile , ainsi que l'a déci- 
dé l'empereur Antonin par un rescrit qu'il a rendu au sujet d'une 
petite-fille enfant de la fille du testateur ». 


IV.Nous avons vu quele fils , lorsqu'ilest ou retenu en puissance 
ou émancipé , mais cependant déshérité , n'était point compris dans 
cet édit. 

Toutefois, «cet édit comprend le fils donné en adoption , et 
institué par son père naturel (3), en sorte que l'on fera concourir 
avec lui le petit-fils qui est resté sous la puissance de son sïeul ». 

« Car le petit-fils concourt à la succession de son aïeul avec son 
père émancipé, soit que celui-ci ait été passé sous silence ; soit 
qu'il ait été institué héritier. Voici donc la différence qu'il y a 
entre le fils donné en adoption et le fils émancipé; le petit-fils ne 
concourt avec celui qui a été donné en adoption qu'autant que cet 

“adopté aura été iostitué, et qu'un autre enfant donnera liéu à 
l'édit (4), tandis qu'il concourt avec l'émancipé qui a été ou ins- 
titué ou passé sous silence ». | 

Suivant le droit de Justinien, qui déjà s’observait dans les 


institutions, comme le fils donné en adoption ne sert point de La 


famille de son père naturel, si ce n’est dans le seul cas où il serait 
donné en adoption à l'un des ascendans , par exemple, à l’aïeul 
, maternel; dans ce. cas là seulement il pouvait y avoir lieu à cette 
différence entre celui qui est sorti de la famille par adoption, et 
celui qui a cessé d'en faire partie par l'émancipation. 


8. LI. Il faut que les petits-fils soient dans la famille, et n'aient 
pas été déshérites. 


V. Nous avons vu ci-dessus, n°. 2, que les petits-fls ne con- 
couraient avec leur père pour une portion de la succession du 
défunt , qu'autant qu'ils étaient restés dans la famille dont leur 
pére était sorti. 


(*) Savoir, en vertu de ce chef qu article, qui fait concpurir les petits- 
fils restés en puissance avec leur père émancipé. 

(2) En vertu de l'édit dont on a traité ci-dessus, au titre des legs qui 
doivent être payés par ceux qui ont demande la possession des biens infr- 
motive du festament , et il prendra cette portion virile tant sur la moitié 
de I succession appartenant au frère retenu en puissance, que sur l'autre 
moitié déférée à l'oncle paternel. Même titre, n. 15 et 16. 

(3) Il en est autremeni s'il a été passé sous silence, comme on va le voir 
ci-après. 

(4) Voyez ci - dessus, le titre de Ja possession des biens infirmative du 
testament, n. 35. - 
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« 1°. Liberos igitur in familia esse oportet, ut huic edicto lo- 
eus sit; ejus scilicet familia: , cujus bonorum possessto petitur ». 
d. l. 1.8 6. ». liberos. 

Nota : « Sed et si posthumus natus sit ex emancipato , ante 
emancipationem conceptus , idem erit dicendum (1) ».. d. à. 6. 
v. sed et. 

Item, « si postliminio nepos redierit, dicendum est eum patri 
emancipato conjungi ». d. 13. 8 8. .-« 


e. 


VI. 20. Ejas quoque, cun quo nepos jungendus est persona 
attenditer , ut nepos non desierit eum pro patre habere. 


Hinc , « si quis filium habens in potestate , extraneum in nepetis 
locum quasi ex eo filium natum adoptet, mox filium emancipet ; 
non jungetur hic nepos filio emancipato , quia desiit esse eman- 
cipato ex liberis (2) ». £ 6. Scævola lib. 5. quest. 


VIT. 3°. Requiritur ut nepos ia familia parentis ad cujus suc- 
cessionem venit, non fuerit ipse in locum filii adoptatus: alio- 
quig ipse integram virilem haberet , pater ejus ewancipatus aliam; 
in qua cum cæleris ex ipso nepotibus in potestalc retentis , si 
qui alii essent , conjungerctur. 


Hinc , « si pater ex duobus filiis quos in potestate babuit , al- 
ternm emancipaverit , et nepotem ex eo in locum filii adoptaverit, 
et praeterito emancipato decesserit ; Julianus ait, nepoti in locum 
filit adoptato succurri oportere , ut quasi filius porüionem habeat, 
quam haberet , et si extraneus adoptatus esset. Sic fiet ( inquit) 
ut filius qui in potestate fuit, tertiam partem ; nepos in locum 
flit adoptatus , aliam ; tertiam emancipatus filius cum nepote al- 
tero retento in potestate, partiatur. Nec enim minus debet ferre 
nepos in locum filii adoptatus , quam si ab extraneo esset adopta- 
tus ». . 1. S. 9. Ulpian. lib. 4o. ad ed. : 


* 


- 


- VIIE 4». Denique requiritur ut nepos non fuerit exheredatus. 

Et quidem, « si nepos exheredatus heres extiterit ei quem avus 
heredem fecerat , deinde pater ejus emancipatus testamento præ- 
teritus accipiat contra tabulas patris bonorum possessionem , jungi 
patri suo nepos Bon poterit ; sed ut extraneus exoludetur , quia 








(1) E;t enim suns sthumus : nata st vivo avo Datus esset, in ejus po- 
testate fuisset et suus heres. 
(2) Erat enim ipsi ex Aberis 


, (a) i jure adenatioriis mere civilis, quæ per eman- 
cipationem dissoluta est, d 9 TP 





! 
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1°. « Pour qu'il y ait lieu à cet édit, il faut que les enfans 
soient dans la famille; c'est-à- dire, dans la. famille de celui dont 
on demande la possession des biens ». 

Remarque. « Il faudra dire la méme chose (1) relativement au 
posthume ‘qui, étant né de l'émancipé , aurait été conçu avant 
’émancipation »..*. 

Pareillement, « si le petit-fils est de retour de sa captivité 
chez les ennemis, on doit dire qu'il concourra avee son père 
émancipé ». ; 


VI. 2°. On considère aussi la personne de celui avec lequel le 
petit-fils, doit concourir pour voir si ce dernier ne cessera point de 
l'avoir peur pére. 

C'est pourquoi, « si un pére qui a un fils sous sa puissance, 
adopte un étranger pour petit-fils, comme s'il était né de son fils, 
qu'ensuite il émancipe son fils , le petit fils ne concourra point avec 
le fils émancipé, parce qu'il a cessé d’être du nombre des eafans (2) 
du fils émancipé ». 


VII. 3. On exige que le petit-fils n'ait point lui-même été . 


adopté pour fils dans la famille de l'ascendant , à la succession 
duquel il vient; autrement il aurait lui-méme une portion virile 
en entier, et son pére 'émancipé aurait l'autre, pour laquelle 
il concourrait encore avec tous les petits-fils nés de lur, et 
restés en puissance, s'il s'en trouvait quelques autres ». . 

C'est pourquoi, «si un père a émancipé l'un des deux en- 
fans qu'il avait sous sa puissance , et adopté pour fils le petit-fils 
qu’il avait eu de cet enfant, et qu'ensuite il soit venu à mourir 
ayant passé sous silence le fils émancipé; suivant Julien , il faut 
venir au secours du petit-fils que l'adoption a rendu fils du testa- 


teur, de manière qu'il ait en cette qualité de fils là même portion - 


qu'aurait eue l'étranger qu'a adopté le testateur. ll en résul- 
tera donc, dit ce jurisconsulte , que le fils resté en puissance aura 
le Gers des successions, et le petit-fils adopté pour fils, l'autre tiers ; 
et enfin le fils émancipé, le troisiéme tiers à partager entre lui et 
l'autre petit-fils resté sous la puissance du testateur ; car le petit- 
fils adopté pour fils par le testateur doit certainement avoir une 
_ portion égalé à celle qu'il aurait eue s'il avait été adopté par un 
étranger ». 


VHI. 4°. Il faut que le petit-fils n'ait point été déshérité. —— 

En effet, « si le petit-fils déshérité a succédé à celui que son 
sieul avait fait son Ééritier, et qu'ensuite son père émancipé, 
qui a été passé sous silence par le testateur , vienne à obtenir la 
. possession des biens infirmative du testament, le petit-fils ne 





(1) Le postbume est en effet héritier sien; car s'il füt né du vivant. de 
l'aieul, il aurait été sous sa puissance et héritier sien. 
. (a) Car il était du nombre de ses enfans par droit d'agnation purement 
civile, laquelle est résolue par l'émancipation. 
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non suo nomine avo heres extiterit ». £. 5. Modestin. lib. 6. dif- 
Jerent. 


1X. Vidimus que requirantur circa nepotes , ut cum ipsis pa- 
ter ipsorum in portionem quæ ad ipsos pertinet conjungatur. 


Cseterum « illud non interest, quota porüo hereditatis ad ne- 
potem pertineat, an perquam modica. Nam etsi modica sit , attamen 
dicemus esse locum huic parti edicti. sup. d. I. 1. S. xo. 


ARTICULUS II. 
Quo ordine vocentur liberi eæ hoc edicto ?. 


X. Non solum nepotes ex filio emancipato , sed et pronepotes 
et deinceps , in portionem cum ipso conjunguntur. 


Ordine tamen inter ipsos servato. Enimvero , « liberos autem 
non omnes simul vocat praetor , sed gradatim ; hoc est , eos qui 
sui sunt , scilicct nepotes , si sunt, si minus , eos qui sunt inferio- 
ris gradus: nec eos miscebimus. Plane si suat ex emancipato nepos, 
et ex nepote ejus alio pronepos , dicendum erit utrumque ei jungi; 
ambo enim in suorum loco successerunt ». d. 1.1.8. 7. — 


« Sed et si sint duo nepotes ex eodem filio (1), hique eman- 

cipati sunt , et ex altero eorum pronepos in potestate defuncti: 

artem habebit nepes unus, aliam nepos cum filio suo ». 7. 1. 
A 17. Ulp. 4b. 4o. ad ed. 


ARTISULUS IH. - 


De hujus edicti effectu , et de collatione inter eos qui ex hoc 
edicto vocantur , facienda. ° 


. XI. « Ioter ipsum filium et liberos ejus dividitur hereditas ; ita 
mt ipse dimidium , liberi dimidium habeant ». . 


« Proinde peue solum esse filium, nepotes in potestate duos, 
neminem preterea ex liberis ; habebit emancipatus dimidiam par- 
tem hereditatis, et aliam dimidiam duo nepotes, ut quadrantes 
ferànt. Sed si sit preeterea alius filius , eveniet ut filius babeat di- 
midiam partem hereditatis , ex quo nepotes non sunt; alius filius 





(1) Præmertuo. 











- 
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pourra point coneourir avec son père; mais il sera exclu comme 
un étranger , parce que ce n'est pas en son nom ni de son chef 
qu'il a hérité de son aïeul ». | 

IX. Nous avons vu ce qu'on exige par rapport aux petits-fils, 
pour que leur pére puisse concourir avec eux pour la portion héré- 
ditaire qui leur appartient. 

Toutefois, « peu importe quelle portion pourrait appartenir au 
petit-fils dans la succession , et l’on n'examinera point si elle est 

lus ou moins considérable ; en effet, lors méme qu'il ne revien- 

drait au petit-fils qu'une trés-modique part héréditaire , cet article de 
notre édit n'en serait pas moins applicable ». — ^ 


ARTICLE IL 
Dans quel ordre sont appelés les enfans en vertu de cet édit. 


.X. Non-seulement les petits-fils-que le testateur a eus du fils 
émancipé , mais encore les arriére-petits-fils et suivans , concous 
rent avec leur pére pour une portion dans la succession, toutefois 
aprés avoir observé l'ordre des degrés entre eux. | 

En effet, «le préteur n'appelle pas tous les enfans à la fois; 
rhais par ordre de degrés ; c'est-à-dire, ceux qui sont héritiers siens, 
savoir les petits-fils, s'il y ena, à leur défaut les enfans qui sont 
des degrés inférieurs ; mais ils ne concourent pas ensemble ; ce- 
pendant s'il se trouvait y avoir du méme fils érancipé un peut-fils, 
et d'un autre petit-fils un arrière-petit-fils , il faut dire qu'ils con- 
courraient ensemble , parce qu'ils ont succédé tous deux au lieu 
et place des héritiers siens ». O7 

« Mais, s’il y a deux petits-fils que le testateur a eus du méme 
fils (1), qu'ils soient émancipés, et que de l'un d'eux il y ait 
aussi un arriére-petit-fils resté sous la puissance du testateur,- 
l'un des petits-fils aura à lui seul une part , et l'autre petit-fils l'autre 
part, qu'il partagera toutefois avec son fils , arriére-petit-fils du 


lestateur », 
ARTICLE II. 


De l'effet de cet édit, et du rapport à faire entre ceux qui sont ' 


appelés en vertu de cel édit. 


XI. « La succession se partage entre le fils émancipé et ses enfans, 
de manière que lui-même en prend la moitié , et ses enfans l'autre 
moitié ». ' 

« En conséquence, supposons qu'il n'y ait qu'un seul fils 
énrancipé et deux petits-fil en puissance, sans autres enfans, 
l'émancipé aura la moitié de la succession , et les petits-fils l'au- 
tre moitié ; c'est-à-dire, chacun un quart; mais s'il se trou- 
vait y avoir en outre un autre fils dont le testateur n'a point eu 





(1) Prédécéde. 


603 LIB. XXXVII. PANDRCTARUM TIT. VIII; 


semissem cum filiis suis , ita quadrantem, hereditatis ipse ferat, 
quadrans inter liberos ejus dividatur ». 


« Sed si ambo filii sint emancipati , et habeant singuli nepotes, 
eveniet ut singuli singalos semisses cum nepotibus suis dividant ; 
ita ut ipsi quidem quadrantes ferant , nepotes autem residuos qua- 
drantes. Et si alter duos filios, alter tres habeat ; quadrans unus 
inter duos , alius inter tres dividitur ». d. 7. x. S. 11. 


Hinc , « filio in potestate ex besse, emancipato ex triente he- 
rede instituto , Jülianus ait nepotem preteritum , petita contra 
tabulas bonorum possessione , patruo sextantem, patri unciam (1). 
ablaturum ». d. { 1. 8. 3. 


XII. Quum autem ex hoc edicto nepotes cum patre suo in par- 
tem conjuagantur , sciendum est quod « si quis ex nepotibus 
portionem suam omiserit, eveniet ut, non ad patrem ejus , sed 

is ad fratrem pertineat. Sed et si omnes nepotes omittant , pa- 
truo nihil adcrescet, sed soli patri. Quod et si pater (2) omise- 
gt, tunc patruo adcrescet ». £ 1. S. 12. Ulpian. Jib. 4o. ad ed. 


Pariter Pomponius: « Si filius emancipatus non petierit bono- 
vum possessionem, ita integra sunt omnia rrepotibus, atque si 
filius non fuisset ; ut quod Blius habiturus esset petita bonorum 
possessione , hoc nepotibus ex eo solis , non etiam reliquis ad- 
crescat ». /. 5. S. 2. ff. 38. 6. si tab. testam. null. extab. Pom- 
pon. lib. 4. ad Sabin. 

XIII. Illud etiam observandum est , quod « emancipatus filius, 
si quidem nepotesin avi potestate uon habeat , fratribus suis con- 
feret. Sed ài sint nepotes , voluit eum przetor filiis suis qui sunt 
in potestate , solis conferre : merito ; quia veniendo ad bonorum 
possessionem; illis solis injuriam (3) facit ». & 1. S. 13. Ulpian. 
ib. ko. ad ed. 


« Nunc videamus quantum eis conferat. Et quidem semper, 





(1) Nam parruus, pro besse ex quo scriptus erat , habebit duntaxat se- 
missem. Et pater cum filio suo in semisse conjunctus , habebit tantum tres 
uncias , pro quatuor ex quibus scriptus erat. 


(2) Tam pater quam filii ejus. 
. (3) Nam, etsi non venisset, nepotes integram portionem, in qua cam 
1psis conlangitur ; habuissent ; adeoque cæterti filii non plus fuissent laturt. 
orro his solis emancipatus confert , quibus aliquid aufert : ut passim vid. 
supra, dif. 6. de collation. M07 TE 


Rl 
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de petit-fils, ce fils prendrait à lui seul la moitié de la succession, 
et l'autre fils concourrait avec ses enfans pour l'autre moitié, 
en sorte qu'il aurait à lui seul un quart de la succession, et ses 
enfans l’autre quart qu'ils partageront entre eux ». 

« S'il y a deux fils émancipés qui aient chacun des enfans, pe- 
tits-fils de testateur, ils auront chacun la moitié de la succession 
qu'ils partagéront avec leurs enfans , de manière qu'ils auront cha- 
cun un quart et leurs enfans les deux autres quarts. Si l'un des fils 
a deux enfans et l'autre trois, il y aura un quart à partager entre 
deux enfans, et un autre quart entre trois ». 

C'est pourquoi, « si le fils resté en puissance a été institué pour 
un kuitième ou les deux tiers, et le fils émancipé , pour un tiers; 
suivant Julien ,-le petit-fils passé sous silence, ayant obtenu la 

possession des biens infirmative du testament, Ôtera à son oncle 
— "un sixième , et à son père un douziéme de la succession (1) ». 


Xl]. Mais , comme en vertu de cet édit , les petits-fils concou- 
rent avec léur pére pour une part , il faut savoir que « si l'un des 
petits-fils a abandonné sa portion, il s'ensuivra qué cette por- 
tion abandonnée appartiendra non pas au père, mais au fils, et 
dans le cas oà tous les petits-enfans renonceraient à leur por- 
tion, cette portion n'accroitra pas à leur oncle, mais bien à 
leur père seulement. Enfin, si le père a lui-même aussi abandon- 
né (2) sa portion, elle accroitra à l'oncle ». 

Pomponius dit pareillement : « Si le fils émancipé n'a point 
demandé la possession des biens, les petits-fils conserveront en 
entier tous leurs droits , comme si le défunt n'avait point laissé 
de fils ; en sorte que ces petits-fils seulement , et non les autres, 
profiteront par accroissement de ce que leur père aurait pu re- 
tirer de la possession des biens, s'il en eût formé la demande ». 


XIII. Il faut aussi observer que «le fils émancipé sera tenu, 
dans le cas où il n'aurait pas d'enfans sous la puissance de son père, 
leur aïeul , de rapporter à ses frères; mais s'il a des enfans , le 
préteur a voulu qu'il ne fût obligé de rapporter que vis-à-vis de 
ceux-là seulement qui sont restés sous la puissance du défunt , et 
ce n'est pas sans raison, puisqu'en obtenant la possession des 
biens , il ne fait tort qu'à ces derniers (3) ». 

« Voyons donc maintenant jusqu'à quelle concurrence ce fils 





(1) Car l'oncle paternel, au lieu des deux tiers pour lesquels il était ins- 
titué , n'aura que la moitié, et le père appelé à concourir avec son fils pour 
Ja moitié, n'aura que trois onces ou un quart, au licu de quatre onces ou 
qu'un pour lequel il était institué. : - 


(2) Tant le père que ses enfans. 


(3) Car quand mémeil ne viendrait pas à la possession des biens, les petits- 
fils auraient en entierla portion pourlaquelle il concourt avec eux, et parcon- 
séquent les autres enfans n'auraient point eu pour cela une plus forte por- 
tion : or, il ne rapporte qu'à ceux-là seuls des émancipés, à qui il te quel- 
que chose, comme nous l'avons vu en passant ci-dessus, titre du rapport. 
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quum fratribus emancipatus confert , virilem sibi detrahit. Utrum 
et in eo casu virilem detrabat ; an vero quia dimidiam partem 
babeat bonorum possessionis, dimidiam partem etiam bonorum 
suorum conferat ? et puto dimidiam tantum bonorum eis partem 
conferre. Nam |1) et si alius emancipatus sit filius, abus 18 po- 
testate retentus; filius (2) emancipatus his duobus nepotü 

unam tantum partem conferet , et patruo eorum , qui in potestate 
mansit , unam partem dabit (3); tertiam ipse babebit. Nec quod ue- 
potibus confertur à patruo emancipato, ipsi patri conferent: hoc 
enim non de bonis avi , sed propter bona postea ejs accrescit ». d. 


l. 3.8. x4. 


« Eveniet igitur ut pater emancipatus , si centum in bonis ha- 
beat , quinquaginta sibi. detrahat ; residua. quinquaginta omnibus 
nepotibus, id est , filiis suis, conferat: aut si unum nepotem 
babeat , et duos ex alio pronepotes , ita dividat quinquaginta , ut 
nepos habeat vigiuti-quinque , pronepotes ex alio uno viginti-quin- 
que. n " bogorum possessionis ambo unam partem babent ». 

e. . I. . i e. 


XIV. « Nihil ín*hac parte edicti cavet prætor, ut legata excep- 
tis personis nepos præstet ». 
' « Sed potest superior sermo (4) et ad hunc casum referri (). 
Nam absurdum est patrem: quidem ejus legata praestare, ipsum 
vero plus habere, quum eadem conditione , in eadem partem vo- 
eantar ». 4. 2. Paul. &b. 4/1. ad ed. : 


Abrogatio hujus edicti. 
XV. 'Totum edictam dc conjungendis cum emancipato liberis 
ejus, abrogatum est Novella CXVIII, cap. 1, ex qua nempe li- 





(1): Nam pro sed. 
(2) Scilicet idem ille alius filius. 
(3) Nullam patri nepotugx, quum sit emancipatus. 


(4) Id est, edictum de legatis prast. contra tab. de que upra , fit. 5. 


(5) Supple : Quamvis regulasiter suus heres præteritus legata non præ- 
stet, etiam exceptis persons (supra, ét. 5. de leg. præst. contra tab. n. 2.), 
tamen nepos suus heres praeteritus, qui cum patre suo emancipato in partem 
conjungitur, debet hoc onus eum paire parüri. Vam absurdum est, etc. 








DR LA CONCURH,. ENTRE LE FILS ET SES ENT. 605 


émancipé doit en ce cas rapporter à ses enfans. Lorsque l'émancipé 
rapporte à ses frères, sans contredit il prélève toujours pour lui 
une portion virile. Fait-il le même prélèvement , dans le cas où il 
rapporte à ses enfans; ou, comme il ne concourt avec eux dans la 
ossession Liens que pour la moitié , ne devra-t-il rapporter que 
moitié de ses propres biens ; j'adopte l'affirmative, car (1) , lors 
méme qu'il y aurait un fils émancipé, et un autre fils resté en 
puissance , l'émancipé (2) ne devra rapporter apx deux petits fils 
qu'un tiers, et un autre tiers à son frére, ou leur oncle, resté 
en puissance (3), et lui-même retiendra le troisième tiers; ces 
feuis bis ne rapporteront point à leur pére ce que leur oncle 
leur a rapporté; car cet accroissement , dont ils ‘profitent, ne 
procéde point de la succession de leur pére ; mais il ne leur est 
survenu depuis qu’à l'occasion des biéns qu'ils ont reçus ». 

« 11 s'ensuivra donc que si le père émancipé a des biens pour la 
valeur de cent , il en distraira cinquante pour lui , et rapportera 
les cinquante qui resteront à tous les petits-fils ; c'est-à-dire , à 
ses enfans, ou s'il n’a qu'un seul fils, petit-fils du testateur, et 
deux arriéres-petits-fils , enfans d'un autre petit-fils que le défunt 
a eu de lui, les cinquante à partager devront l'étre de manière 
que le petit-fils en prendra vingt-cinq , et les deux arriére - petits- 
fils vingt-cinq; ces deux derniers n'ayant d'ailleurs entre -eux 


qu'une part daus la possession des biens ». ; 


XIV. « Dans cette partie de l'édit, le préteur n'a rien stataé. par 
rapport auxlegs que le petit-fils paieraitaux personnes privilégiées. 

« Mais , à ce sujet, on peut appliquer à ce petit-fils les dido 
sitions énoncées dans les précédens chefs de l'édit (4) ;.il seraiten . 
effet absurde (5) que le pére füt tenu de payer les legs dont serait 
chargé ce petit-fils , lequel se trouverait ainsi plus favorablement 
traité , bien qu'ils soient tous les deux appelésà prendre, aux mémes 
conditions, la possession des biens ». . 


Abrogation de cet édit. 


XV. «Cet édit de la concurrence établie entre le fils éman- 
eipé et ses enfans , est entierement aboli par la Novelle 118 , cha- 





(1) Nam est ici pour sed. . a 
(a) Savoir, ce méme autre fils. 


(3) Il n'en devra rapporter aucune au père des petits — fils , puisqu'il est 
émancipé. 
^ (4) C'est-à-dire, de Pédit concernant les legs qui doivent être payés par 
: eeux qui ont demandé, ete. , et dont il est parlé ci-dessus, ti/. 5. 

(5) Ajoutez : Quoique régulièrement l'héritier sien passé sous silence ne 

te point les legs, méme aux personnes privilégiées (ci-dessus , au titre des 
gs qui doivent être payés par, etc.) , cependant le petit-fils héritier sien 
passé sous silence, qui concourt pour une part avec son père émantipé, doit 
partager cette charge avec le père ; car il serait absurde , etc. ' 
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beri parentibus succedunt , sine ullo discrimine 2 10Yy- 
testale, nec ne. 


TITULUS IX. 
De ventre in possessionem mittendo , et curatore ejus. 


I. Hic quoque titulus pertinet ad materiam possessiónis contra 
tabulas. 

Enimvero , « sicuti liberorum eorum qui jam in rebus huma- 
nis sunt , curam prætor habuit; ita etiam eos qui nondum nati 
sint, propler spem nascendi non ueglexit. Nam et in hac parte 
edicti eos tuitus est, dum ventrem mittit in possessionem , vice 
contra tabulas bonoram possessionis ». & Ulp. lib. 41. ad ed. 


« Rectissime autem prætor nusquam uxoris (1) fecit mentio- 
nem ; quia fieri potest ut mortis tempore uxor non fuerit, quz (2) 
se cx eo przgüantem dicit ».-d. /. 1. S. 10. 


"Hinc etiam fieri potest ut duæ. mulieres ventris nomine in- pos- 
sessionem mittantur. 

Nam « si quis prima uxore prægnante facta, mox aliam duxe- 
ritieamque prægnantem fecerit, diemque suum obierit , edictum 
<egbobus sufficiet : videlicet quum nemo contendit , nec calam- 
mmiatricem dicit ». d. & 1. S. 16. | . 

n 

3. Circa hanc materiam hzc tria potissimum tractanda sunt: 
' 15; qnibus casibus venter in possessionem mittatur; 2°, quis sit 
hujus possessionis effectus; ubi de curatore ventri bonisque 
dando videbimus ; 3*. quandiu duret. 


ARTICULUS I. 
Quando locus sit bonorum possessioni ex hoc edicto ? 


iHi. « Ubicumque ab intestato admitütur quis , illic et venter 
admittitur : scilicet si talis fuerit is qui in utero est, ut , si in re- 
bus humanis esset , bonorum possessionem petere posset ; ut in 
omnibus partibus edicti ; pro superstite habeatur is qui in utero 
est ». 4l. 7. Ulp. lib. 47. ed ed. ' 





(1) Sed ventris duntaxat. 
(2) Puta, si ab eo diverterat. 
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pitre 1%. , suivant laquelle les enfans succèdent à leurs parens ou 
ascendans indistinctement , et sans distinguer s'ils étaient ou n'é- 
taient point en puissance ». 


TITRE IX. : 


De l'envoi en possession , de l'enfant qui n'est pas encore 
né , et du curateur qu'on lui donne. 


I. Ce titre aussi appartient à la matière de la possession des biens 
infirmative du testament. | 

En-effet, « le préteur, encore qu'il prenne les intérêts des 
cnfans déjà nés, ne néglige pas non plus ceux des enfans qui sont 
encore dans le sein de leur mère , à cause .le l'attente où l’on est 
de leur naissance ; car; par le présent chef de son édit , il se pro= 
pose de leur subvenir, en les envoyant en possession des biens 
pour leur tenir lieu de la succession prétorienne.infirmaiive du 
testament ». 

| « C'est avecraison que le préteur n'a pas, dans tout cet article 

de l'édit , employé ce mot uxor , femme du défunt (1), parce qu'il 
peut se faire que la femme qui se déclare enceinte (3), n'ait point 
été l’épouse du testateur au tems de son décès ». 

ll peut méme aussi arriver que deux femmes soient envoyées 
en possession au nom de l'enfaut qui n'est pas encore né. . 

Car, « si un individu, aprés avoir rendu enceinte sa première 
femme , en épouse immédiatement une autre , qu'il laisse pareille- 
ment enceinte, et vient ensuite à mourir , l'édit pourvoit suffi- 
samment à ces deux cas ; surtout lorsque personne ne conteste, 
et qu'on ne les accuse print de faire de fausses déclarations ». 

Voici à ce sujet les trois choses dont nous allons principale- 
ment traiter : 1°. dans quel cas l'enfant qui n'est pas encore né 
est envoyé en possession ; 2°. quel est l'effet de cette possession ; 
nous y parlerons aussi du curateur à donner à la personne ainsi 
| qu'aux iens de l'enfant qui n'est pas encore né ; 3°. quelle est la 

urée de cette possession. — . 


ARTICLE I. 


Quand il y a lieu à la possession des biens en vertu de 
cet édit ? 


I1. « Dans tous les cas óà l’on peut être admis à la possession 
des biens ab intestat , on y admet aussi l'enfant qui est dans le 
sein de sa mére, pourvu que cet enfant soit tel , que s'il füt né, 
il eüt pu demander la possession des biens, parce que dans tous 
les articles de l'édit, celui qui est encore dans le sein de sa mére, 
est regardé comme déjà né ». 





(1) Mais s'est seulement servi du mot ventre. 
(2) Par exemple , si elle avait divoreé d'avec lui, ou s'en était séparée. 
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Similiter Paolus : « Posthumus natus quocumque tempore , qui 
tamen testatoris morte conceptus jam erit , potest agnoscere bo- 
norum possessionem. Nam et ventrem praetor jex omnibus edic 
partibus mittit in possessionem bonorum ; non missurus scilicet, 
si ei nato daturus non esset bonorum possessionem ». 4. 10. Paul. 
lib. 7. quæst. 


« Quamvis autem prætor ventrem in possessionem mittat cum 
bis quibus possessionem dederit , attamen etiam solus venter ad- 
mittetur ad bonorum possessionem ». sup. d. [. 7. 8. 2. 

[gitur ex ipso edicto , duo concurrere oportet ut huic posses- 
siom locus sit: 1°. ut praegnans sit mulier, nec "controversiam 
patiatur ; 2°. ut veater talis sit, qui, si natus esset , ad bonorum 

possessionem admitteretur. 


S. I. Requiri ut mulier sit praegnans, nec controversiam 
patatur. 


III. « Prægnantem mulierem esse oportet omnimodo ; nec di- 
cere se prægnantem sufficit. Quare nec tenet datio bonorum pos- 
sessionis , nisi vere preegnans fuit, et mortis tempore, et eo quo 
mitti in possessionem petit ». /. 1. S. 1. Ulp. &b. 41. ad ed. 


IV. Amplius requiritur ut nullam ipsa de ventre aut de statu 
patiatur controversiam : alioquin edicto locus non est. 


Sed « si ea quie in possessionem vult ire , xor negetur vel nu- 
rus, vel esse , vel fuisse, vel ex eo prægnans non esse conten- 
datur ; decretum (1) interponit prætor ad exemplum Carboniani 
edicti. Et ita divus Hadrianus Claudio-Proculo praetori rescripsit, 
ut summatim de re cognosceret ; et, si manifesta calumnia vi- 
debitur ejus que ventris nomine in possessionem mitti desiderat , 
nihil novi decerneret : si dubitari de re poterit , operam .daret ne 
praejudicium fiat ei qui in utero est; sed venirem ipn possessio- 
pem mitti oportet ». ' SES 






« Apparet itaque , 'nisi manifesta sit calumniatrix mnlier , de- 
bere eam decretum eligere ; et ubi omnino juste dubitari poterit 
an ex co priegnans sit decreto tuenda est, ne praejudicium partui 
fiat. Idemque est et si status mulieri controversia fiat ». 7. 1. $ 14. 
Ulpian. il. 41. ad ed. 





(x) Cessat.edictalis , sed dator decretalis bonorum possessio. 








? 
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Paul dit pareillement: « En quelque tems que vienne à naître 
un posthume, pourvu qu'il soit déjà concu lors de la mort du 
tesiateur , il peut obtenir la possession des biens ; car, par tous 


- les articles de son édit, le préteur envoie en possession des biens 


l'enfant encore dans le sein de sa mère; laquelle possession ne 
lui serait point accordée si, lors de sa naissance, il se trouvait 
dans le cas de n'y pouvoir étre admis ». 

« Quoique le préteur soit dans l'usage d'envoyer l'enfant qui 
n'est pas encore né en possession, avec ceux auxquels il a ac- 
cbrdé cette possession , cependant il l'y admet aussi seul », 

Ainsi donc , suivant cet édit, il y a deux choses qui doivent con- 
courir pour qu'il y ait lieu à cette possession : 1°. que la femme 
soit enceinte, et que cet état ne puisse point lui étre contesté; 
2°. que l'enfant qu'elle porte dans son sein soit tel que s'il était 
déjà né, il serait admissible à la possession des biens. 


S. I. 7! faut que la femme soit enceinte et qu’elle ne se laisse 
point contester son état ou sa qualité. 


I1. « Il faut absolument que la femme soit enceinte, et il ne suffit 
pas qu'elle prétende l'être ; c'est pourquoi la concession qu'on lui 
a faite de la possession des biens , ne tient qu'autant qu'elle était 
réellement enceinte et lors de la mort du testateur, et au tems 
où elle a demandé l'envoi en possession ». 


IV. On exige en outre que la femme ne laisse aucunement con- 
tester l'enfant ou son état de grossesse , autrement il n'y a point 
lieu à l'édit. | | | 

Mais « si, lorsque la femme demande à être envoyée en pos- 
session , on lui conteste sa qualité d'épouse ou de bru du testateur, 
ou que l'on soutienne qu'elle n'est point enceinte de lui ou de son 
fils , le préteur interposera son autorité en rendant un décret (1) 
à l'exemple de l'édit Carbonien ; ainsi l'a décidé l'empereur Adrien 
dans un rescrit adressé au préteur Claudius- Proculus , lequel édit 
porte qu'il doit prendre connaissance sommaire de la contestation, 
et que , dans le cas oà l'imposture de Ja femme qui réclame l'en- 
voi en possession , lui paraîtrait évidente , il ne doit point ordon- 
ner cet envoi ; s'il y a incertitude ou doute, ce méme rescrit lui 
enjoint de veiller soigneusement à ce qu'on ne fasse aucun tort à 
l'enfant qui n'est pas encore né, et del'envoyer en possession ». 

« On voit par là que la mère doit, à moins qu'elle n'en ait ma- 
nifestement imposé , demander en ce cas un décret du préteur ; et, 
dans le cas où la question de savoir si elle est enceinte du dé- 
funt , donnerait lieu à un doute fondé en raison , le décret du pré- 
teur devra lui subvenir provisoirement, afin de ne point préju- 
dicier à l'enfant qu'elle porte; il faut dire la méme chose , si l'on 
conteste à la femme son état ». 





(1) La possession édictale cesse, mais op accorde la décrétale. . 


Tome XIV. 39 
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« Et generaliter , ex quibus causis Carbonianam bonorum pos- 
sessionem puero prætor dare solitus est ,' ex iisdem causis ventri 
quoque sabvenire prætorem debere non dubitamus , eo facilius, 
quod favorabilior est causa partus, quam pueri; partui enim in 
hoc favetur , ut in lucem producatur ; puero , ut in familiam in- 
ducatur. Partus enim iste alendus est, qui [etsi] nontantam pa- 
reuti Hor esse dicitur, verum etiam reipublice nascitur ». d. 
l. s. S. 15. 


Et alibi: « Si mulier dicatur calumniæ causa in possessionem ve- 
nisse , quod non sit prægnans , vel non ex eo 'p ns , vel si de 
statu mulieris aliquid dicatur: ex epistola divi Hadriani , ad exem - 
plum præsumptiouis Carboniani edicti , ventri prætor pollicetur 

ossessionem ». J. 3. S. fin. fJ. 43. 4. ne vis fiat ei qui in posses. 
Ur. lib. 68. ad ed. 


Îllud etiam notandum est, quod « si ventris nomine mulier 
missa sit in possessionem , divus Hadranus Calpurnio-Flacco dif- 
ferendam accusationem adulterii rescripsit , ne quod prejudicium 


fieret nato (1) ». [. 8. Paul. Gb. x. de adulteriis. 


V. Ex dictis patet quod « interdum , non passim , sed cum cau- 
#æ cognitione mitti venter in possessionem debet, si quis sit qui 
controversiam referat. Sed hoc tantum ad eum ventrem erit refe- 
rendum, qui cin liberis admittitur. Caeterum, si mittatur unde 
legitimi , vel qua alia ex parte, dicendüm est non esse causæ co- 
gnitionem necessariam. Nec enim æquum est in tempus pubertatis 
ventrem vesci de alieno, in tempus pubertatis dilata controversia. 
Sed euim placet omnes controversias, quz quasi status contro- 
versiam continent, in tempus pubertatis differri ; sed non ut in 
possessione sit, status controversia dilata ; sed sine possessione ». 


. 7. S. x. Ulp. GB. 47. ad ed. 


8. II. Oportere ut is in ventre sit, qui, si natus esset , ipse ad 
. bonorum possessionem admitteretur. 


VI. Hinc, V. G. « toties autem mittitur in possessionem ven- 
(x) Quod si ita mulier accusaretur adulterii, ut nulla quaestio fiat post- 


humo, non differtur accusatio : ut videb. infra, fif. 10. de carben. ed. n. ao, 


et Jib. 48. tit. 5. ed L. Jul. de adulter. 
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w Et généralement, nous ne doutous point que dans tous les 
tas où le préteur accorde la possession, suivant l'édit Carbonien, 
à un enfant déjà né, on ne doive venir au secours de l'enfant qui 
est dans le sein de sa mére; et nous sommes d'autant mieux fondés 
à le penser ainsi , que l'enfant que la mére porte encore dans son 
_sein , mérite plus de faveur que celui qui est déjà né ; en effel , cette 
faveur qu'on accorde à l'enfant qui est dans le sein de sa mère, 
a pour raison principale de lui procurer le bienfait de la naissance, 
au lieu que le secours que l'on préte à l'enfant déjà né , n'a pour 
but que de le faire entrer dans une famille; ainsi donc , il faut 
pourvoir avant tout à assurer des alimens à celui qui est encore 
dans le sein de sa mère , et qui, dans le cas méme où il ne serait 
pas réellement fils du pére de qui on le dit étre , doit toujours 
naître pour l'état ». 

Et l'on voit encore ailleurs que, « si l'on prétend que la femme 
en a imposé pour se faire envoyer en possession , soit parce qu'elle 
n'est point enceinte ou qu'elle ne l'est point du défunt , ou si on 
lui conteste de quelque manière que ce soit son état , le préteur ac- 
corde la possession au posthume , en veriu du rescrit de l'empe- 
reur Adnien ,à l'exemple de ce qui s’observe dans l'édit Carbonien , 
relativement aux présomptions d'état ». 

Il faut aussi remarquer que, « si une femme a élé envoyée en 
possession au nom de l'enfant qu'elle porte dans son sein ; suivant 
un rescrit de l'empereur Adrien adressé à Calpurnius-Flaccus , 
l'accusation d'adultére doit être différée , afin que l'enfant n'en 
souffre aucun préjudice (1) ». 


. V. On voit par là que , « quelquefois , non pas indistinctement, 
mais avec connaissance de cause , l'enfant qui est dans lesein de sa 
mère doit être envoyé en possession , si on lui conteste sa qualité; 
mais on ne la lui conteste qu'autant qu'il doit concourir avec d'au- 
tres enfans du défunt ; d'ailleurs s'il est appelé à la possession des 
biens déférée ab intestat aux agnats ou par un autre chef de l'é- 
dit , il (aut dire que la connaissance de cause n'est pas nécessaire; 
car il ne serait pas juste que l'enfant ft nourri aux dépens d'au- 
- trui jusqu'au tems de sa puberté, par cela seul que la contestation 
doit étre remise à cette époque : toutes les contestations relatives 
à l'état d'un eufant sont, il est vrai , différées jusqu'à sa puberté, 
mais ce délai suspensif de la contestation de son état, n'a point 
l'effet de le maintenir en possession jusqu'à ce tems ». 


S. 11. Qu'il faut que l'enfant qui est dans le sein de sa mère soit tel 
que , s'il était déjà né, il serait admis à la possession des biens. 


VI. C'est pourquoi , par exemple , « l'enfant qui n'est pas en- 








(1) Sila femme était accusée d'aduliére, de manière cependant qu'au- 
cune contestation ne s'éléve relativement à l'état du posthume , l'accusation 
n'est point différée, comme on le verra ci-après , titre 10 de /'edi Carbo- 
nien , n. 20, et au titre de la loi Julia concernant les adultéres , lip. 48. ! 


^ 


d — 4— ed . 
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ter, si non est exheredatus : et id quod in utero erit , inter suos 
heredes faturam (1) erit ». L. 1. S. à. Ulp. &b. 41. ad ed, in 


Et quidem « si pater nuru prægnante filium emancipaverit, non 
in totum repelli uterus debet. Namque natus solet patri ex novo 
edicto (2) jungi: et generaliter quibus casibus patri jungitur na- 
tus , admittendus est venter in possessionem ». d. L. x. S. 13. 


Sed « etiam ex emancipato venter ad possessionem admittitur ». 


— 


« Unde apud Julianum libro vicesimo-septimo digestorum quæ- 
ritur, si emancipatus quis sit uxore jam prægnante, deinde deces- 
serit, et pater ejus mortuus sit, an venter in possessionem eman- 
cipati patris mitti (2) possit ? Et rectissime scripsit, rationem nou 
esse cur venter, quem edictum admittit, repelli debeat. Est enim 
sequissimum partui consuli, qui natus bonorum possessionem ac- 
cepturus est. Sed et si avus viveret , similiter ventrem admitte- 
mus ». d, [. 1. S. 11. 


« Si filius in adeptionem datus decesserit preegnante uxore, 
tunc deinde adoptator fuerit defunctus , mittetur venter in posses- 
sionem avi adoptivi (4).' Sed an etiam in ejus qui in adoptionem 
dederat filium , mittetur, videamus? Et si hic nepos posthumus 
heres ab avo naturali institutus sit, mittetur in possessionem; 
quia et nato ei, si nemo ex liberis sit alius, bonorum possessio 
secundum tabulas dari potest ; aut si sint liberi przeteriti, etiam 
contra tabulas cum ipsis potest accipere ». d. I. 1. S. 1a. 





(1) Id est, obtenturum est proximum in familia gradum. 
(2) Ex edicto de conjang. cum emancip. de quo tit. præced. 


3) Ratio dubitandi , quia non est sous posthumus patri suo ; si quidem, 
etsi pater ejus vixisset, non in ejus, sed in avi potestate natus esset. Ratio 
decidendi , quia emancipatos et ex emancipatis natos prætor insuperbabita 
emancipatione habet pro suis : ut vid. titulis præced. | 


4 


.(4) Erat quidem prægnans quum vir decessit; sed, demum postquam vir 
1n adoptionem datis est, concepit. ' 


T— — — ——— 
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core né, doit être envoyé en possession toutes les fois qu'il n'est 
point déshérité ; il faudra méme qu'il soit, lors de sa naissance , 
au nombre des héritiers siens (1) ». - 

En effet, « si un pére a, sa bru se trouvant alors enceinte, 
émancipé son fils, l'enfant qui est encore dans le sein de sa mére ne 
sera pas totalement exclu ; car lorsqu'il est né , on le fait ordinai- . 
rement concourir avec son pére, conformément au nouveau chef 
de l'édit (3); et généralement dans les cas où , lors de sa naissance, 
le fils doitconcouriravec son père pour ía méme portion, ce fils, bien. 
qu'il soit encore dans le sein de sa mére , est admis à la posses- 
sion des biens ». 

Et méme, « l'enfant que porte dans son sein la femme du fils 
émancipé dont elle est enceinte , est aussi envoyé en possession 
des biens ». 2 

» Ce qui a donné lieu à Julien de proposer, au livre vingt-sept 
du Digeste , la question suivante : Si un fils dont la femme était 
déjà enceinte lorsqu'il a été émancipé , est ensuite venu à mourir 
et son père quelque tems aprés; le posthume pourra-t.il être en- 
voyé en possession des biens de son père émancipé (3)? et c'est 
avec assez de fondement qu'il décide qu'il n'y a pas de raison d'ex- 
clure ce posthume, que l'édit appelle à la possession de biens , et, 
en effet, il est très-juste de prendre les intérêts d'un posthume 
qui, en naissant, doit immédiatement obtenir la possession des 
biens, et qui méme , si l'aleul était encore vivant , y serait éga- 
lement admis ». | 

« Si un fils donné en adoption meurt, laissant sa femme en- 
ceinte , et qu'aprés lui le père adoptif vienne aussi à décéder , le 
posthume sera envoyé en possession des biens de son aïeul adop- 
tif (4) ; examinons cependant s'il pourra être aussi envoyé en 
possession des biens du pére qui a donné son fils en adoption ? 
si ce petit-fils posthume a été institué héritier par son aïeul natu- 
rel, 11 sera envoyé en possession, parce qu'aussitót qu'il sera 
né, s’il ne se trouve point d'autres enfans , il pourra être admis 
à la possession des biens confirmative du testament ; ou s’il y a 
des enfans passés sous silence , il pourra óbtenir aussi avec eux la 
possession des biens infirmative LA testament ». 





Q) C'est-à-dire , il faudra qu'il oceupe le plus proche degré dans la fa- 
mille. 


(2) De l'édit qui fait concourir les enfans de l'émancipé avec leur père, 
dont on a traité au titre précédent. 


(3) La raison de douter est que le posthume n'est point héritier sien de 
son père, puisque quand même son père viverait, il serait né non pas sous 
sa puissance , mais sous celle de son aïeul ; la raison de décider, c'est que le 

réteur , sans avoir égard à l'émancipation, considère comme héritiers siens 
es émancipés et les enfans qui en sent nés, comme on l'a vu au titre pré 
eédent. 

(4) Elle était , il est vrai, enceinte lors du décès de son mari, mais elle 
n'a concu que depuis qu'il a été donné en adoption, 


4 
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VII. Denique venter in possessionem admittitur, non solum 
quom is in ventre est qui inter liberos admitteretur, sed et quum 
is est qui inter legitimos aut cognatos admittendus est. Ex omni 
enim porte edicti banc possessionem dari vidimus supra. n 2. 


Quineliam , et si prorsus extraneus posthumus institutus sit 
( quod jure prætorio permittitur ), venter in possessionem secun- 
dum tabulas admittetur ; quemadmodum ipse , si jam natus esset, 
admitti potuisset. 


Cæterum , « extraneo (1) posthnmo herede instituto , non aliter 
venter in possessionem miltitur, nisi mater aliunde se alere non 
possit; ne forte ei qui natus bonorum possessor futurus est, de- 
negasse alimenta videamur ». /. 6. Ulp. lib. 41. ad ed. 


VIIT. Interdum quoque, etsi incertum sit an talis sit is qui in 
venire est , ut natus ad possessionem deberet admitti, tamen ven- 
ter admitietur. 

lta enim Ulpianus : « Sed et si incertum sit, aliquo tamen casu 
possit existere , quo , qui editur, suus futurus sit; ventrem mit- 
temus. AEquius (2) est enim vel frustra nonnunquam impendia 
fieri , quam denegari aliquando alimenta ei qui dominus bonorum 
aliquo casu futurus est ». /. 1. S. a. v. sed etsi idem lib. 41. ad ed. 


« Quare et si ita exheredatio facta sit, si mihi filius unus nasce- 
tur, exheres esto : quia filia nasci potest (3) vel plures filii , vel 
filius et filia , venter in possessionem mittetur. Satius enim est sub : 
incerlo ejus qui edetur, ah etiam eum qui exheredatus sit; quam 
eum qui non sit exheredatus , fame necari ». d. /. 1. S. 3. 


* 





(1) Cujacius ad À. Z. observat, extraneum hic accipi, non pro alieno post- 
humo ; quales sunt etiam liberi qui, si vivo patre nati essent , in ejus potes- 
tate nati non essent ; sed accipi pro eb qui prorsus extraneus posthumus est, 
qui nempe ab intestato nec jure civili , nec prætorio successisset. 


. (3) Iniquam quidem est in se de alieno largiri ; sed ceguius est ut id, licet 
in se iniquum , accidere possit eo casu quo ad posthumum non pertineret 
hereditas ; quam ut detur occasio majori iniquitati , qualis contingeret , si 
ee casu quo ad hunc posthumum pertineret hereditas , alimenta ex ifia ei de- 
. negarentur. 


(3). In rebus odiosis qualis est exheredatio , genus masculinum fæminas 
non continet , nec singulatis numerus pluralem. ' | 
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VII. Enfin, la mère de l'enfant qui n'est pas encere né , est 
envoyé en possession non-seulement lorsqu'il est tel qu'il y serait 
envoyé avec les enfans, mais encore lorsqu'il est tel qu'il doit y 
être admis ab intestat , avec les agnats et les cognats, et nous 
avons vu ci-dessus, n°. 2, que cette possession est accordée en 
vertu de tous leé chefs de l’édit. 

Bien plus, quand méme un posthume tout-à-fait étranger à la 
famille , aurait été institué , ce qui était permis par le droit pré- 
torien , sa mére ne serait pas moins admise à la possession des biens 
confirmative du testament , comme il eût pu y être admis lui-même, 
s'il fût déjà né. 
^ D'ailleurs, « si un posthume étranger (1) aété institué héritier, 
sa mère ne pourra être envoyée en possession au nom de l'enfant 
qu'elle porte dans son sein , qu'autant qu'elle n'aurait point d'ail- 
leurs de quoi se nourrir ; car, alors, on ne peut refuser des ali- 
mens sur des biens à celui qui, dés qu'il sera né, en doit être 
Je maître ». 


VIII. Quelquefois aussi , bien qu'on ignore si l'enfant qui est 
encore dans le sein de sa mére est tel qu'il doive étre admis lors 
de sa naissance à la possession des biens , il y seracependant envoyé. 

Car ainsi le dit Ulpien: « Quand méme l'on pourrait douter 
si l'enfant, lors de sa naissance, sera au nombre des héritiers 
siens , on l'enverra cependant en possession, parce qu'il peut se 
trouver un cas où il aura cette qualité en naissant ; d'ailleurs , il est 
plus conforme à l'équité (2) de faire quelquefois des dépenses 
même inutiles, que de refuser la provision alimentaire à celui qui, 
par événement , peut devenir le maître des biens de la succession ». 

« Ainsi, dans le cas méme où l'exhérédation serait ainsi con- 
cue : S"il me naît un fils , j'entends qu'il soit déshérité ; comme 
il peut se faire que ce soit une fille qui vienne à naître (3), et que 
ja mère accouche de plusieurs fils ou filles , l'enfant quelle porto 
dans son sein sera envoyé en possession; en effet, dans l’incer- 
titude où l'on est à cet égard , mieux vaut nourrir l'enfant méme 
qui est déshérité , que laisser périr de faim celui qui ne l'est peut- 





(1) Cujas observe, sur cette loi, que le posthume étranger, extraneum , 
+ doit être pris non pas pour le posthume étranger, alienum ; tels sont aussi 
les enfans qui, s'ils fussent nés du vivant de leur père , ne seraient pas nés 
sous sa puissance ; mais ce posthume étranger, extraneus , doit s'entendre 
du posthume tout-à-fait étranger, c'est-à-dire , qui n'aurait succédé ab in- 
testat , ni par le droit civil , ni par le droit prétorien. 

(2) Il est à la vérité injuste en soi de donner aux dépens d'autrui, comme 
cela, quoiqu'injuste en soi, peut arriver dans le cas où la succession n'ap— 
partiendrait pas au posthume ; mais il est plus équitable de l'admettre ainst, 
que de donner lieu à une plus grande injustice encore, telle que celle qui ar-- 
riverait dans le cas où la succession appartiendrait à ce posthume, si on tui 
refusait des alimens sur cette succession. 

(3) Dans les choses odieuses , telle qu'est l'exhérédation , le geure was- 
pis ne [omprend pas les femmes, ni le nombre singulier ne comprend pas 

e pluriel. 
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« Sed et si sub conditione posthumus sit exheredatus ; pendente 
conditione , Pedii sententiam admittimus , existimantis posse ven- 


trem in possessionem mitti , quia sub incerto utilius est verttrem 
ali ». d. l. x. S. 5. 


Ergo , « sed et si quis ventrem exheredasset, qui mihi intra 
menses (res mortis mec natus erit, exheres esto ; vel qui post 
tres menses : venter in possessionem utique mittetur, quia aliquo 
casu (1) suus heres futurus est. Et sane benigniorem esse præto- 
rem in hac parte oportebit , ne , qui speratur, ante vitam necetur. 


dl. L 1. S. 9. 


Quod « si venter ab institutis exheredatus sit, a substitutis præ- 
teritas, Marcellus negat in possessionem eum mitti posse viventi 
bus institutis, quia exheredatus est. Quod verum est ». d. I. 1. S.6. 

‘ * 


« Per contrarium autem, si ab institutis præteritus sit venter, 
a substitutis exheredatus, vivis institutis mittendus est in posses- 
sionem. Quod si non vivant , negat mittendum ; quia ad eum 
dum devoluta hereditas est, a quo exheredatus est ». d. 7. 1. 8. 7. 


Item « si filius ab hostibus captus sit, uxor ejus praegnans in 
possessionem soceri bonorum mittenda est. Nam aliquo casu spes 
est, id quod nascitur, inter suos heredes futurum ; ut puta, si pa- 
ter ejus apud hostes decedat (2) ». d. /. x. S. 8. 


1 


ARTICULUS II. 
De effectu hujus possessionis , et de curatore ventris. 


IX. « Quoties autem venter in possessionem mittitur, solet 
mulier curatorem ventri petere; solet et bonis ». 


« 





(1), Si nimirum exheredatus intra tres menses , nascatur post tres menses; 
&ut vice versa. 


+ (2) Quamvis , si reverteretur filius , nepos ex eo (quo uxor praegnans est) 
. mon foret heres. |] 


* 
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être pas ; et ce qu’on aura pris à cet effet sur la succession , doit 
être ratifié , quoique ce soit l'enfant déshérité qui vienne à naître »; 

« Et méme, si l'exhérédation du posthume était conditionnelle, 
tant que la condition est en suspens , nous adoptons le sentiment 
de Pedius; qui pense que l'on doit toujours envoyer l'enfant en 
possession ; parce que , dans l'incertitude, il est à tous égards plus 
convenable que l'enfant soit nourri ». 

Ainsi donc, « lors même que le testateur aurait exprimé l'exhé- 
rédation du posthume en ces termes : J'entends que l'enfant qui 
me naîtra dans les trois mois de ma mort ou après ces trois mois, 
soit déshérité ; la mère , au nom de l'enfant qu'elle porte dans soa 
sein , sera néanrhoins envoyée en possession , parce qu'il y a en 
effet un cas (1) où l'enfant naîtrait héritier sien ; en pareille 
occurrence, le préteur doit toujours se montrer plus favorable , 
pour que l'enfant que l'on attend , ne courre point risque de pé- 
rir avant sa naissance ». | 

Mais, « sile posthume est déshérité dans le degré de l'insti- 
tution , et passé sous silence dans le degré de la substitution , sui- 
vant Marcellus , il ne doit pas étre envoyé en possession du vivant 
des institués , parce qu'il est déshérité ; et cette décision est juste ». 

« Par la raison contraire, s'il a été passé sous silence dans le 

, degré de l'institution et déshérité dans le degré de substitution, il 
peut être envoyé en possession du vivant méme des inslitués ; mais 
s'ils sont morts, le méme Marcellus soutient que ce posthume ne 
doit pas être envoyé en possession , parce que la succession quia 
passé du degré d'institation à celui de la sabstitution, est alors 
dévolue au degré dans lequel il a été déshérité ». 

Pareillement , « si le fils du défunt se trouve être en captivité 
chez les ennemis , sa femme alors enceinte doit étre envoyée en 
possession des biens de son beau-père ; car , il est un cas qu'on 
peut prévoir , et dans lequel l'enfant se trouverait en naissant étre 
du nombre des héritiers siens du défunt , par exemple si son pére 

«vient à mourir capüf chez l'ennemi (2) ». 


ARTICLE Il. 


De l'effet de cette possession, et du curateur donné à l'enfant 
encore dans le sein de sa mére. 


IX. « Toutes les fois qu'on envoie la mére en possession au nom 
de l'enfant dont elle est enceinte , elle demande ordinairement un 
curateur à la personne , et un autre aux biens de l'enfant qu'elle 
porte ». ts 





(1) C'est-à-dire , si le posthume déshérité pour le cas où il viendrait à 
naître dans les trois mois , est né après, ou réciproquement. 


(2) Quoique si le fils revenait dans sa patrie, le fils qu'il a eu, et dont se 
femme est enceinte, ne dàt pas être héritier. 
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« Sed si quidem tantum ventri curator datus sit , creditoribus (1) 
permittendum in custodia bonorum esse ». 


« Si vero non tantum ventri, sed etiam bonis curator datus est, 
possunt esse securi creditores , quum periculum ad curatorem per- 
tineat. Idcirco curatorem bonis ex inquisitione dandum , idoneum 
scilicet , oportet creditores curare ; vel si quis alius est , qui non 
edito partu successionem speret ». J. x. S. 17. Ulpian. lib. 41. ad 

ict. 


« Hoc autem jure utimur, ut idem curator et bonis et ventri de- 
tur. Sed si creditores instent, vel qui sperat se successurum, di- 
ligentius atque circumspectius id fieri debebit, et plures , si desi- 
derentur, dandi sunt ». d. /. 1.8. 18. 


« Eligitur autem curator, aut ex his qui tutores dati sunt post- 
humo, aut ex necessariis adfinibusque, aut ex substitutis, aut 
ex amicis defuncti , aut ex creditoribus : sed utique is qui idoneus. 


videbitur ; aut , si de personis eorum quæstio moveatur, vir bonus 
eligitur ». d. L 1. S. 23. 


X. « Quod si nondum sit curator constitutus (quia plerumque 
aut non petitur, aut tardius petitur, aut serius datur ) , Servius 
aiebat, res hereditarias heredem institutum vel substitutum (2) 


obsignare non debere, tantum pernumerare et mulieri adsignare ». 
dl 1. S. 24. | 


« Idem ait, ad custodienda ea quz sine custodia salva esse non 
possunt , custodem ab herede ponendum : ut puta, pecoris , et si 
nondum messis vindemiave facta sit : et, si fuerit controversia 
quantum demioui oporteat , arbitrum dandum ». d. [. x. S. 25. 


x Curatore autem constituto , hzec omnia cessare puto (3). Con- 
scribere tamen curatori debent, et vendenti, et inventarium rerum 


facienti ». d. L 1. S. 26. | 
(1) Et multo magis his qui non edito partn ad hereditatem admitterentur. 


(2) Idem dic et de his qui non nato posthumo admitterentur ab intestato. 


(3) Scilicet si non ventri tantum datus sit, sed et bonis, ut supra dictum 


est n. praeced. Alioquin permittenda custedia creditoribus ; cæterisque que- 
Yum interest. 
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« Si on en a donné un seulement à la personne du posthume, 
$n doit permettre aux créanciers (1) de se constituer gardiens des 

ens ». 

« Mais, si le carateur a été donné non-seulement à la personne 
mais encore aux biens du posthume, les créanciers peuvent être 
tranquilles, le curateur devant alors courir tous les risques ; c'est 
pourquoi le curateur aux biens ne doit étre donné que sur infor- 
mation, c’est-à-dire, qu'on doit examiner sa solvabilité ; ce sera 
donc aux créanciers ou à celui à qui doit revenir la succession dans 
le cas où l'enfant ne naîtrait point, à veiller à ce que cet examen 
soit préalablement fait ». 

« ]l est recu dans l'usage que le méme curateur peut être donné 
aux biens et à la personne du posthume; mais si les créanciers 
ou celui qui espére recueillir la succession se présentent, on ne 
devra admettre ce curateur qu'avec plus de prévoyance et de cir- 
conspection, et méme sur leur demande donner alors plusieurs 

 curateurs ». 

« Le curateur sera pris, soit parmi les tuteurs qu'on a donnés 
au posthume, ou parmi les proches parens ou alliés, ou parmi 
les substitués , ou parmi les amis du défunt , ou méme parmi les 
créanciers; de manière toutefois que le plus solvable soit préféré, 
ou si leur nomination donnait lieu à quelque contestation, on fe- 
ra choix d'un homme intègre et bien famé ». 


X. « Mais si l'on n'a pas encore nommé un curateur, soit parce 
que , comme il arrive souvent, on ne l'a point demandé ou qu'on 
a trop tardé à le demander ou à le donner; suivant Servius, 
l'héritier institué ou substitué (2) ne doit pas faire consigner les 
effets héréditaires , mais seulement en faire une énumération dé- 
taillée , et assigner à la femme ce qu'il lui faut ». | 

« Le même jurisconsulte dit que , relativement aux effets qui 
ne peuvent être conservés qu'au moyen d'une surveillance parti- 
culiere , l'héritier doit y mettre un gardien ; or, ces effets sont les 
troupeaux, les moissons , les vendanges , qui ne sont point encore 
faites ; et s'il s'éléve quelque difficulté par rapport à la somme à 
prélever sur la succession pour la femme , un arbitre sera nommé 
à cet effet ». | 

« Mais le curateur une fois nommé, je pense que tout ceci cesse 
d'avoir lieu (3); le curateur devra cependant signer la vente et 
l'inventaire qu'il a faits ». 





(1) Et à plus forte raison à ceux qui, dans le cas où l'enfant ne naitrait 
pas , seraient admis à la succession. 


(2) Il faut aussi dire la méme chose de ceux qui, dans le cas où le pes- 
thume ne naîtrait point, seraieut admis ab intesiat à la succession. 


(3) C'est-à-dire, si ce curateur n'a pas été seulement donné à l'enfant 

ui est encore dans le scin de sa mère, mais aussi aux biens, comme on l'a 

di ci-dessus, n. précédent ; autrement on pourra permettre aux créanciers, 
et à tous les autres qui y auront intérét, d'en rester gardiens. 
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XI. Jam videndum que ad curam bonorum , et qua ad curam 
ventris pertineant. 


Quod ad curam bonorum attinet , « curator ventri datus , sol- 
vendi debiti rationem habere debet; utique ejus quod sub pœna, 


aut pignoribus pretiosis debetur », /. 5. S. 1. Gaius, lib. 14. aded. 
provinc. 


. « Item si periculum est, ne interim res usucapiantur, ne debi- 
tores tempore liberentur, idem curare debet ». sup. d. l. 1. S. 21. 


« Ita igitur curam hoc quoque officio administrabit , quo solent 
curatores atque tutores pupillorum ». d. 4. 1. 8. 22. 


X1I. Ad curam ventris pertinet subministratio eorum quæ ipsi 
sunt necessaria, et quidem eorum duntaxat. 


« Mulier autem in possessionem missa , ea sola sine quibus fœtus 
sustineri , et ad partum usque produci non possit , sumere ex bo- 
nis debet; et in hanc rem curator constituendus est , qui cibum, 
potum , vestitum, tectum mulieri przestet , pro facultatibus defunc- 
ti, et pro dignitate ejus atque mulieris ». d. 4, x. S. 19. 


Igitur « 1°. curator. ventris , alimenta mulieri statuere debet : 
nec ad rem pertinet an dotem habeat unde sustentare se possit ; 
guia videntur quz ita præstantar, ipsi præstari qui in utero est ». 
: 5. Gaius, lib. 14. ad ed. provinc. 


« 2°. Habitatio quoque, si domum defunctus non habuit, con- 
ducenda erit mulieri ». /. 4. Paul. lib. 4 1. ad edict. 

« 3°. Servis quoque mulieris , qui necessarii sunt ad ministerium 
ejus secundum dignitatem , cibaria praestanda sunt ». d. l. 4. S. x. 

« Deminutio aütem ad hos sumptus fieri debet , primum ex pe- 
cunia numerata : si ea non fuerit, ex his rebus qua patrimonia 
onerare magis impendio , quam augere fructibus consueverunt ». 


d. l. 1. 8. 20. 


XIII. « Quum venter mittitur in possessionem, quod in ventris 
" alimenta deminutum est, detrahitur velut s alienum ». 7. 9. Ulp. 
lib. 15. ad sabin. 


« Ratumque esse debet quod diminutum est ; quamvis is nasca- 
tur, qui repellitur ». sup. d. [. 1. 8. 3. v. fin. 


« Idem erit dicendum, et si mulier , quz fuit in possessione, 
abortun fecisset ». d. L. 1. 8. 4. - 


Quod « si sciens prudensque se prægnantem non esse, con- 
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XI. Examinons maintenant ce qui a rapport au soin que le cu- 
rateur doit prendre des biens de l'enfant qui n'est pas encore né, 
et de la personne de sa mère. | 

Pour ce qui concerne l'administration des biens , « le curateur 
donné à l'enfant qui n'est pas encore né , doit avoir soin de payer - 
les dettes, particulièrement celles pour la sûreté desquelles des 
gages ont été donnés, ou en cas de non paiement dans le délai 
prescrit , une peine pécuniaire a été stipulee », 

« ll doit également veiller à ce que les biens ou effets hérédi- 
taires ne puissent , dans l'intervalle, se perdre par la prescription, 
tt que par elle les débiteurs de la succession ne viennent à se li- 

rer ». | 

« Ainsi donc, il aura les mêmes atributions, et administrera de 
la même manière que les curateurs et tuteurs des pupilles ». 


XII. Le soin qu'il doit prendre de la mère de l'enfant qui n'est 
pas encore né, consiste à lui fournir les choses qui sont de pre- 
mière nécessité , mais celles-là seulement. | ' 

« En effet, la femme envoyée en possession , ne doit prendre 
sur les biens que les choses d'une nécessité absolue, et indispen- 
sables à la sustentation et à la production de son fruit; et à cet 
égard est spécialement nommé un curateur, qui doit fournir à la 
femme le boire et le manger, le vêtement et le logement suivant les 
facultés du défunt, sa dignité et celle de sa femme ». 

C'est pourquoi, « 1*. le curateur de l'enfant qui n'est pas encore 
né, doit fournir à la mère des alimens; peu importe à cet égard 
qu'elle ait une dot au moyen de laquelle êlle puisse subvenir à ses 
besoins, parce que ces alimens sont censés donnés à l'enfant qu'elle 
porte dans son sein ». 

2°, « On doit louer à la femme une habitation , si le défunt n'a 
point de maison ». 

3*. « Des alimens seront aussi fournis aux esclaves de la femme 
qui sont nécessaires pour son service , suivant sa dignité ». 

« Le retranchement auquel les dépenses donnent lieu, doit se 
faire d'abord sur l'argent comptant, et s'il ne s'y en trouve point, 
il se fera plutôt sur les effets qui, par les frais qu'exige leur conserva- 
tion, sont à charge à la succession, que sur ceux qui l'augmentent 
par le produit de leurs fruits ». 


XIII. « Lorsqu'au nom de l'enfant qu'elle porte dans son sein, 
la femme est envoyée en possession , ce qu'on préléve sur la suc- 
cession pour lui fournir des alimens , est déduit comme dette ». 

« Ce retranchement fait sur la succession doit être ratifié, en- 
- core que l'enfant qui doit naître, se trouve être celui que le dé- 
funt a exclu de sa succession ». 

« Il faudra dire la méme chose dans le cas où la femme qui a 
été envoyée en possession , aurait fait une fausse couche ». 

Mais « si, sachant fort bien n'étre point enceinte , la femme a 
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sumpserit, de suo eam id consumpsisse Labeo ait ». d. L x: 


. 28. 
3 « Sumptas autem ab ea facti bona fide non repetuntur ». £ 3, 
Hermogen. lb. 3. juris epitom. 
ARTICULUS IH. 


Quandiu duret luec possessio ? 


XIV. « Tandiu autem venter in possessione esse debet, quan- 
diu aut pariat, aut abortum faciat, aut certum sit eam non esse 
prægnantem ». d. l. 1. 8. 37. 


« Sed et si eum ediderit qui repalsus est , discedere debet ». /. 2. 
Paul, lb. £1. ad ed. 


FINIS TOMI XIV. 
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consommé ce qu'elle s’est fait donner comme aliment sur la succes- 
sion , suivant Labeon , on le reprendra sur son propre bien ». 


« On ne répétera point contre elle les frais qu'elle aura faits de 
bonne foi ». | 


ARTICLE III. 
De la durée de cette possession. 


XIV. « La mère est maintenue dans la possession qu'elle a obte- 
nue au nom de l'enfant qu'elle porte , jusqu'à son accouchement 
ou son avortement, ou jusqu'à ce qu'on ait la certitude qu'elle 
n'est point enceinte ». 

« Et si la femme met au monde un enfant qui se trouve avoir 
été exclu de la succession par le défunt, elle doit alors déguerpir ». 


FIN DU TOME XIV. 
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2 81 de testamento. 99. 
Quid ergo si de viribus. ià 

que peslivum est. 101 

H $i quis is inst. ibid. 

Nam quod ad jus. 14. ibid. 

. 1. Sed et qui repudiavit. — 98 

.2, Plane si si bona vænierint. iPid. 

3. Si quis compulsus adierit. 106 


4. Qui compulsus adiit. W. us 
.5. Non omnis aut. suspectam. 7 
.6. Quare si fideicommissum. ibid. 
7. Proinde qui hereditatem. ibid. 

. 8. Sed et si quis bona. 78 

L. Vel omnia sua. 15. ibid. 

L. Cogi peterit. 16. ibid. 

. 1. Sed etsi quisitarogav. ibid. 

. 2. Et generaliter autem. — id. 

. 3. Inde quaeritur, si quis. dud, 

. 4. Si quis heres institutus. 107 

. 5. Sed et si quis non heredit. ibid, 

:6. Sed et si miles rogaverit. 80 

. 7. Quum quidam duos hered. 92 

. 8$. Mæcianus scribit: Quum. 116 

-9. Idem Mæcianus quærit. 114 
.10.Siservo duorum rogatus. 10 

. 11. Si patcr filio quem. : 86 

. 12. Sed etsi id fideicommis. ibid. 

. 13. Sed siservo suo rogatus... 85 

. 14. Id. quærit si quis paratus. 48. 

. 15. Hi qui solidum capere. 90 

16. Si ego heres institutus. 87 

. | 17. Talis quoque casus. 83 
L. Exfactotractatum. 17... n. 150. 

in tit. de legatis. 

S. 1. Julianus quoq. lib. 4o». ... 

n. 458. d. tit. 
. 2. Non tantum aut si. (n. 150. 
. 3. Si quis caver. Peto. ( d. dit. 
- 4. Si quis rogatus fuerit utsi... 
n. 197. in tit. de condit. et 
dern. 
$9.5. Ex facto tractatum... ni. 198! 


6. s is ro fuerit filis... 
$ Su M de legatis. 
6: 7. $i quis autem susceperit... 

n. 194. in tit. de condit. et 


$. 8. Si q quis ita fideicomm.... 
n. 199. d. fit. 
L. In fideicommissaria. 18. 7 
E Plane fructus in. ^ 75$ 
: 3 quotiens quis rogatur. 7 
1 legatum sit heredi. 15 
L. Ubi pere hdeicommissum. 19. 
. in tit. de condit. et 
"i 
. 1. Te rogo Luci- Titi. 3a 
2. Qui in distrahendis. 17 
L. Sed et si ad tempus. 20.. 
n, 193. in tit. de condit. et 


L. Heres quum debuerat. ar. 68& 
L. Mulier ug duobus. 22.. 
n. »» iu tit. de condit. et 


. 
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1. Non est dubitatum. NW. 81 1 L. Quum hereditas. 36. Num..18 

. 2. Si heres post multam. 73 | L. Kestituta hereditas. 37. 37 

. 3. Sed enim si quis regetur. 2 1. Pupillo: autem ipse. 38 
F. preterea si qui partus. — 13 a. Sed et si upillo. ba 
V. sed et ipse si quem. 17 | L. Non enim soluto. 38. ibid. 
F'. quod si sine facto. 2 | L. Sed nec ipsi. 39. ibid. 
4. Quum roponeretur. » 59 | L. Quamvis senatus. 4o. 

. 5. Ut Trebelliano locus. 31 . 1. Persona autem heredis. — 39 


F/. sed si jubeantur. jin tit. de 

L. Nonnunq. autem. 24. | /egatis. 
L. Quidam ita testamento. 25... 
n.37. in tit. de adim. legat. 

$. 1. Si servo herede... . n. 66. . 

in tit. de legatis. 
. 2. Si quis filium. 

. 3. sed et si servus. 

L. Omnibus civitatibus, 26. 34 

L. lia tamen ut hi. 27. ibid. 

. f. Si servum hereditarium. 117 

2. Qui suspectam sibi. 113 

V. et ideo si pupillo. ibid. 

. 3. Si paterfilium quem. 91 


L. Quoties paterfam. 23. f 167. 


- 4. À patre heres scriptus. 96 
. 5. Quod si duo heredes. 106 
. & Quoties filius emancipatus. 99 
. 7. Qui ex Trebelliano. 5a 

F. actiones autem. 44 


F.. sed antequam. ja 

€. 8. Trebellianum SCtum. 31 
.9- Quare si Mævius te hered. 77 

. 10. Quod si Mæviuste rog. iiid. 
. 11. Si ex Trebell. hereditat. 37 
. 12. Qui rogatus est emancip. 89 

- 13. Si patronis ex parte. 90 

. 14. Si preceptis quibusdam. 115 

. 15. Sed si eidem legatum. 105 

. 16. Heres ex asse erat. 7 

. 17. Qui suos servos rogatus. 17 

L. Ex asse heres. 38. 116 
1. lidem tamen existimab. i5;d. 

. 2. Sed neclege Falcidia. bid. 

L. Si quis priore facto. 29... n. 9. 
in üt. de injust. rupt. test. 

L. Si legatus suspectam. 3o. $9 


. 1. Si guis bona sua. 2 
i 


. 2. Si filiofamilias vel servo. 4a 
. 3. Multum interést. 46 
. 4. Et heres institutus. 75 


. 5. Sed et si sine ulla. 
L. Si cui pure libertas. 21. 82 

.1. Si autem ci qui in diem. iig. 

. 2. Si sub conditione heres. 95 
L. Ballista filium. 32. 9 
L. Scribit Celsus. 33. 10 
L. Si ejus qui novissimus. 34... 

n. 8. in ut. de legatis. 

L. Quum heres instituta. 35. 38 


. 2. Nihil interest cui. o 
L. Mulier an masculus. 41. 
L. Quia perinde est. 42. À 
V. 1. Restituta hereditate. 49 - 
L. Papinianus tractat. 43. 
L. Postulante Sücho. 44. 108 
$. 1. Sed in hujusm. quaestione. 13 
L. Qui totam hereditatem. 45. 109 
L. Seius-Saturninus. 46... n.78. 
in tit. de cond. e/ dem. 
L. Si heredi ejus. 47. 5 
L. Paulus respondit: Sicerta 48. a 
L. Quum hereditas. 49. 2 
$ 1. Similique modo. ibid. 


L. Imperator Hadrian. 5o... n. 130. 
in tit. de condit. et dem. 

L. Quum heres deductis. 51. 19 
L. Si res aliena. 52. 5r 
$. 1. Servus ab altero. 83 
L. Non est cogendus. 53. 84 
L. Titius rogatus est. 54. 25 
L. Si patroni filius. 55. #9 
. I. Imperator Titus. 82 


. 2. Qui fideicommiss. heredit. 66 
F. secundum quæ potest. 87 
$. 3. Quid ergo si non alii. 66 
F. sed nec illud translatitie. 115 
. 4. Cui Titiana. 39 
. 5. Actiones temporariæ. 54 
L. Filiam fratribus. 56. 58 
L. Heredes mei. 57. | 9 
$. 1. Quum ita fuerat script. ... 
: P. 14a. in tit. de condit. et 
m. 
$. 2. Peto de te uxor... n. 268 
in tit. de legatis. 
L. Deducta quarta. 58. 5» 
F. sed in eum diem. ibid. 
1. Quum hereditas ex causa. 5 
. 2. Qui post tempus. 12 
F. ac similiter bereditario. 44 
$. 3. Acceptis centum hereditat. 7o 
F'.quum autem praedia. xd. 
. 4. Hereditat post mortem. 13 
5. Ante diem fideicommissi. 54 
. 6. Quod autem post mortem. ib. 





. 7 Quod ex hereditate. 27 
. 8. Heres ejus qui bonor. 25 
L. Debitor sub pignore. 59..... 

, part. 4a. in it. de solut. 
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$. 1. Ea quie dotem dabat. JV. 24 


Y," Patronus ex debita. 6o. 35 


L. Paulus respond. His verb. 61... 

n. 148. in tit, de legatis. 
L. A filia petit. 62i a 
$. 1. Alumno certam.... n. 79. 

. in tit. de cond. et dem. 
L. Er Se in fideicommiss. 63. 57 
u Si is qui hereditatem. 36 
F. hoc ita est si i5. ibid. 
$i heres scriptus. 54 
uis majorem. 


"D 


2. 

H | 

P. quum precepta. — ibid. 

. 4. Si heres ante restitutam. 11 

. 9. Rescripto D. Antonini si-. 
gaificatar. 

Ver juris est et si quis. ibid. 


Si sub conditione heres. — 94 


8. Si dandæ pecunie. ibid. 
. Quod si condit. adscripta. ébid. 
10. Si vero nominis. 94 
11. Si quum suspectam. 112 
12. Sir itius rogatus... m. 
in tit. od leg . Falcid. 
. 13. Julianus ati: Si heres, 88 
- 14. Si quis bonorum. ' e8 
. 15. Admonendi autem. 81 
L.' Si ejus pupilli. 64. | 44 


- 1. Si necessarii heredes. 94 
. 2. Si quis rogatus restituere. 46 
. 3. Si patronus ex parte. 14 
L. S invito. 
$.1.Si testator -— .R. 33. 
. intit. de cond. et dem. 
F. idem in caeteris quo 
$. 2. Ouum preetor. . L.35 in 


ut de re iudicat. 
E 3. Si pupillo, 1v63 
4. Si singulæ res. 40 
V Qui i ita institutus. 66. 114 
1. Etiam absentis, — 103 
. 2. Si damnum in servo, 48 
- 3. Si legatus Romz. 45 
. 4. Anubi defüunetus.. . 53 
L. Si postulante. 67. 108 
$. x. Etiam eo Art. 1. C a. in 
$a Sere a tit. de) s gua 
filius... in fraud. cred. 
$. 3. Si donationis causa. 116 
L. Si heres ab co. 68. 79 | 


$. 1. Si totam hereditatem. 68 
L. De evictione pradiorum. 69.' 29 
L. Si heres institutus. 70. ! 

. 1. Si heres antequam. 57 
. 2. Si temporalis actio. . 45 
L. Omnes qui de hereditate. 71. 93 
V. Heres precepto. 72. 17 


Tome XIV. 


L. e heres pecuniam. 73. Num. 48 
Quum ex Trebelliano. ^ 57 
L. Sui lium et filiam. 74... 
n. 150. in tit. de legatis. 
$. 1. Fabius-Antoninus.. .... 
a. "86: in tit. de condit. et 


L. Epistolam s ad heredem. 75.. 
Mie . dit. 
$. x ahier heredis... . s. 85. 


L. Scevola. resp. Si pater. 76... 
n. 31. in tit. de legatis. 
L. Heredibus i institutis. 77.. 
n. 20. in tit. de condit et 


L. L. Titius i intestato. 78... n. 140. 
in tit. de legatis. 
$. 1. Mævia duos filios... 9. 3oo. 
. tit. de legatis. 
. 2. Tres. heredes. scripsit. 20 
. 3. Idem quæsiit an si. ibid. 
. 4. Pater puerum. | 7. 167. io tit. 
.5. Mævia filium. | de éegetis. 
. 6. Titia ex asse, a 
e. 7. Gaio-Seio ex semisse.. 
n. 186,in tit. de legatis. 
$. 8. Fil suam heredem... 
n. 38. d. 
. 9. Idem uesiit, eandem. 6 
. 10. Quz habebat filium.. 
.0 p.0;. mn t de adim.legat. 
. 1 I. Heres ipstitutus. 66 
. 12. Heredum fideicommisit. 8 


. 13. Pluribus heredibus. 15- 


. 14. Maritus uxore 23 


. 15. Rogatus hereditatem. 5o 


. 16. Heres ejus qui post mort. 37 


L. Si pupillus parenti. 79. 47 
L. Marèm et Ponculue. 80. 28 
L. fin. Julius-Phœbus. 81..... 


n. 164. in ut. de legatis. 


: TITULUS II. 


Quando dies legatorum vel fidei- 
commissorum cedat. 


Transfusus est præcipue in gene- 'ales 
supra titulos * de legatis et fidei- 
commissis I, EI, FII. 


Lex Mortuo patre. 1.. . d. £9 N. 275 
L. Si pure sit erri actas 3. 27$ 


E Nam quum ad. 3. ibid. 


L. Si quum heres. 4. (n. 5. in tit. de 
$. 1. Si vero quum. ( cond.et dem. 


Lot 
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L. Si post diem. 5. Num. 381 |. S. 1. Quod siita seriptum sit... 
. 1. ]taque si purum. 274 n. 41. in tit. de adim. leg. 
. 1. Sed si sub conditione. ibid. $. 2. Quum ab eo mihi., . n. 46. 
. 3. Sed si ea. 295 in tit. de cond. et dem. 
. 4. Idemque et in impossib. ibid. $. 3. Si debitori quod sub (5 
. 5. [tem si qua conditio. ibid. conditione. ........ z hit. 
. 6. Iisdem autem diebus. — 381 $. 4. Hac dicenda erunt..] ^ * 
. 7. Si quum dies legati. 282 | L. Si cum præfinitione. 20..... 


L. Quod pure datum. 6... n. 7o. 
in tit. de condit. et dem. 
$. 1. AL si extrinsecus... n. 43. 
d. tit. 
$. 2. Eorum legatorum. 
L. Heredis aditio.7..... 
. 1. Proinde sive pure. 
. 2. Sed et si nondum. 
. 3. Iade dicimus... 
. 4. Tantumdem et si. 
. 9. Tractari tamen potest... . 
n. 47. d. tit. 
$. 6. Interdum aditio. 
L. Nam quum libertas. 8. 
L. Si habitatio. 9. 
L. Quum in annos. 10. 
L. 


226 


n. 46. in 
tit. de 

condit. et 
demonst. 


280 
ibid. 

277 
n. Y. in tit. 


de ann. leg. 


ec refert. 11..... 
L. Nec semel diem. 12. 
$. 1. Sed utrum initio.... n. 5. 
in tit. de ann. leg. 
$. 2. Inde Julianus ait, hoc... 
n. 3. d. tit. 
$. 3. It. Celsus scribit quod.... 


n. 6. d. tit. ^ 


$. 4. Sed et si quotannis...... 
n. 9. d. tit. . 
. 5. Si in babitat., . n. 5. d. ti. 
. 6. Novissime Pompon..... 
n. 9. d. tit. 
$. 7. Si cui homo generaliter... 
n, 14. in tit. de opt. leg. 
$. 8. Si Titio sit sic... n.3. d. tit. 
L. Hujusmodi legatum. :3..... 
n. 15. in tit. de condit. et 
demonstr. 
L. Siususfruct. aut. d n in tit. 
. t. Inde quaerit. Jul. { de opt. leg. 
. 2. Si ita quis legaverit. 318 
. 3. Si dies legati. 285 
L. Si ita esset liberis. 15... 0. 14x. 
in tit. de cond. et dem. 
L. Quum italegatum. t6... n.26. 
in tit. de opt. leg. 
. 1- Quum servo legato anteq. 278 
. 2. Quod si servus cui. ibid. 
L. Quum legat.servo aliquid. 17. 280 
L. Is cui ita. 18... n. 193. in tit. 
de condit et dem. 
X. Quum sine præfinitione. 19... 
n. 41. ia tit. de adim. leg: 


n. 9. in tit. de ann. leg. 

L. Si dies adposita. 21. Num. 274 
$. 1. Si sub conditione.. . n. 47. 
-in tt. de cond. et dem. 

L. Si Titio quum is annor. 23... 
n. 7 1. d. tif. 
$. 1. Quaedam autem condit... 
n. 47. d. tit. 
$. 2. Si tamen duos... n. 49. d.t. 
L. Quum in annos. 23... n.3.in 
tit. de annuis leg. 
L. Si penum heres. 24. ) n. 41. in 
$. 1. Plane si sic le- ; tit. de 
gatum......... adim. leg. 
L. Quum illud aut illud. 25.... 
n 27.in tit. de opt. leg. 
$. 1. Heres meus Titio.. . 5.45. 
in tit. de cond. et dern. 
L. Firmio-Heliodoro. 26... |n. 44. 
F.. ftactib. fini pecuniz. | d. tit. 


$. 1. Quum ab hercdibus...... 
'  n.78. d. fit. 
$. 2. Pater annua..... n. 9. in 


tit. de annuis leg. 

L. Filiumfamilias. 27... n.87.in 
tit. de cond. et dem. 

$- 1. Menstruos denarios. 

L. Si fundus tustructas. 28..... 
n. 35. in tit. de instruct. 
vel instrument. 

L. Rogo quandoque. 29. 

L. Quod pupilla. 3o.. &. 188. in 
tit. de cond. et dem. 

L. fin. Uxori ex parte. 31....... 
n. 204. d. tif. 


28e 
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TITULUS III. 


Utlegatorum seu fideicommissorum 
servandorum causa caveatur. 


Lex Legator nomine. 1.. . h. £. N.1 
. n Semper autem satisdare. 4 
. a. Nec sine ratione. I 
. J. Non solum autem omnibus. 3 
. 4. Sed etprocuratoribus. — ibid. 
. 5. Plane si ei qui. 8 
. 6. Non solum autera legator. ! 
. 7. Is etiam cui ex SCto. ibio. 
. 8. Necnon et qui per alios. #b5d. 
. 9. Plane s1 quis emissa. si 
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. to. [demq. rn fideicom. M. 11 


- 11. Si cul ita sit legatum. 2 
. 12. Certe sive ex asse. 3 
. 13. Bellissime quæritur. 17 


. 14. Si quis sub conditione. 19 
F.haicstipulationi easdem. | jb. 
© X. 15. Procuratori ejus. 7 
. 16. Item quæritur in hanc. 77 
. 17. Si decem quæ in arca... 
n. 188. in tit. de Jezatis. 
t 18. Si ad fiscum portio. 


. 19. Qui minorem partem. — 18 


. 20. Si ei qui in alterius. 8 
F. evenit tamen. ibid. 
EL. Nec si forte velit. à. ibid. 


L. Sed et ipsis qui sunt. 3. — id. 
L. Si ex causa fidei. 4... n. 1. in 
tit. ut in poss. legat. 
L. Postquam heres. 5. 15 
$. 1. Imperat. Marcus... n. 18. 
in tit. ut in poss. legat. 


. 2. Si dies aut conditio. 10 
. 3. Quum querebatur. 13 
. 4. Quibus litteris... n. 7. in 


tit. ut in possess. legat. 

L. Si quando incerta. 6. 
$. 1. Admonendi autem. 

L. Filio vel servo. 7. 
L. Quum legatorum nomine. 8. 
L. Non tamen,ut statim. g.— ibid. 
L. Si a te herede. 10. 1 
L. Silegatarii. 11... a. 15. in tit. 

ut in possess. legat. 
L. Licet utnon petatur. 12... n.76. 

| in tit. de cond. et dem. 

L. Ei quoque cui. 13. 


9 
4 
6 

14 


L. Hac stipulatio. 14. 2 
. t. Divus quoque Pius. 10 
L. Etiam de presenti. 15. EE 
. 1. Si et ab herede. 18 
. 2. Etiamsi ab intestato. 2 


L. Si duo ejusdem nominis. 16. 2 
1 


L. -Si ab uno ex heredib. 17. 
L. fin. Quse filium legitimum. 18. 5 
4. Idem quæsiit, testatric..... 
n. 42. in tit. de legatis. 
€. 2. Tuter qui et coheres.. . .. 
n. .in tit. quando ex fact. 
tutor. 


TITULUS IV. 


Ut in possessionem legatorum vel 
fideicommisserum | sereandorum 
causa esse liceat. 


Lex Si quis quum. 1... n.6.in tit. 
ut legat. seu fid. serv. 
$. 1. Non exigit pretor.. A,£, 1 


$. 2. Si debitori liberatio. .... 
n. 2. in tit. ut legal. seu fi- 
deic. serv. 
. 3. Ei cui legatum... 
. 4. Tunc ante aditam. 4 P 
L. Si autem Certum. 2...) ^^ "* 
L. Siisa quo satis. 3. n. 11. d. #4. 
$. 1. Necnon illa cognitio... . 
n; 9. d. tit. 
$. 2. Si procurator satis... n.7. in 
tit. ut legat. seu fideic.serv. 
6. 3. Si semel fuerit. | n. 12. 
L. Plane si nova. 4...(d. tit. 
L. Is cui legatorum. 5. Num. 14 


S. 1. Si alius damni. 1 
. 2. Si plures legatarii. 12 
. 3. Qui prior missus. 17 
. 4. Postquam rei servandæ. 16 
. 9. Qui in possessionem. 6 
. 6. Bonorum autem. 3 
. 7. Sed et si vectigales. ibid. 
. 8. Sed et in partus. ibid. 
. 9. Sed et si rem. ^ ibid. . 
. 10. Si deposita res. "à 
.11. Si ex duobus. 9 
. 12. Si ab impuberis. 4 
. 13. Si heres non sit. 6 
. 14. Sed et si heredis. ibid. 
. 15. Dolum accipere. ibid. 


. 16. Imperator Antoninus. 20 
. 17. Satisfactionis verbum. 21 


. 18. Proinde etsi remissa. 22 
. I9. Sex autem mensium. 21 
. 20. Cessatum non accipim. i2id. 
. 21. Quæri poterit an. 23 
. 27 os legatorum servand. 34 
. 23. Quod si ex constitut. 53 
.24 Satisfieri voluntati. 24 
. 25. Constitutio autem. 22 
. 26. In possessionem. 15 
. 27. Missus in possessionem. 13 
. 28. Missio autem locum. 22 
. 29. Si Titie pure. 19 
. 30. Quid ergo si et. ibid. 


L. Si pecuniæ numer. 6... n. 1. 
in tit. de usufr. legat. 
$. 1. Qui fideicomm. servandi, ;5 


L. Dum venter. 7. 16 
L. Si legatorum satis. 8. . 6 
L. Etiamsi condemnatus. 9. 20 

$. 1. Quum sub conditionibus. 10 
L. Si nulle sint res. 10. 8 
L. Si fideicommissorum. 11. 17 

$. 1. Si rei servandæ. ibid. 
L. Municipiis fideicommiss. 12. 11 
L. Quamvis minima. 13. 9 
L. Qus legatorum. 14. 14 
L. fin. lYoterdum licet. 15. 6 
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TABULA. 


LIBER TRIGESIMUS-SEPTIMUS. 


TITULUS I. 
De benorum possessionibus. 
Lex Bonor. possess. 1... h. tit. N. 14 


L. In omn'bus enim. 2. ibid. 


L. Bona autcm hic. 3. 


1 
. 1. Hereditatis autem. ibid. 
. 4. Bonorun igitur. ibid. 
. 3. Invito autem nemini. 5 
. 4. À municipibus. 7 
. 5. Dari autem bonorum. 3 
. 6. Sed et ejus qui apud host. 58. 
. 7. Acquirere quis. 9 


. quod si non me mandante. 5 
. 8. Si causa cognita. 
. 9. In bonor. possession. 15 


L. Veluti quod spreverunt. 4. ibid. 
L. Ei qui admisit. 5. ibid. 
L. Sed quum patrono. 6. ibid. 


. 1. Bonorum possess. benefic. a 
. 3. Notis scriptae tabulize... n.9. 
in tit. de lon. poss. sec. tab. 
L. Servus bonorum poss. 7. ^ 9 
. 1. Impub. nec bon. possess. — 7 
. 2. Dies quibus... n. 16. in 
tit. de success. ed. 
L. Tutor autem bonorum. 8.... 
n. 3. d. tit. 
L. Si plures gradus. 9.. . n. 14. in 
tit. de success. ed. 
L. In bonorum possessionib. 10... 
n. 15. d. tit. 
L. Si pupillo tutor. 11. IO 
L. Non est ambigendum. 12.... 
LS Ola in append. ad lib. 38. 
Set icumque lex. 8 
L. Edicto prztoris. 13. ibid. 
L. Quum quidam propinquus. 14.. 
7 n.13. in tit. de acg. vel om. 
hered. 
L. Paulus respond. Petition. 15. 10 


L. fin. Quoties is cui. 16. 


TITULUS II. - 
Si tabula testamenti extabunt. 


Lex un. Heredi cujus... n. 17. in 
tit. de bon. poss. sec. tab. 


TITULUS HI 


De bonorum possessione furioso , in- 
fanti , muio, surdo , cæco compe- 
tente. 


Lex Furioso Titius 1... n.18.in 
tit. de success. ed. 


L. fin. Mutus, sardus. 2... n.7. 
in tit. de bonor. possess. 


TITULUS IV. 


De bonorum possessione contra ta- 
bulas. 


Lex In contra tabulas. 1... h. £. N. à 
. t. Vocantur autern. Ja 


. 2. Hac autem clausula. 2 

3. Sedetsiab hostibus. — ibid. 
. 4. Si ex tribus filiis. 33 
. 5. Idem et in posthumo. — ibid. 
. 6: Et sui juris factos. 3 


. 7. Qui habebat filium. 8 
. 8. Filium habuit. 7 
. 9. Si et pater et filius. 4 

L. Idemque est et si. a. ébid. 
L. Non tantum autem. 3. 6 
t 1. Si duos habens nepotes. - 7 

: 2. Sed si sit hic nepos. ibid. 
11. Si quis ex liberis. 10 

P . plane si alius. IL 


. 3. Si filium habens. 
; 12. Sed si sub conditione. 10 





4. Si quis postemancipat. bid. 
5. Si emancipat... uxore. — 6 
6. Si emancipatus... praeterit. 21 
7. Si quis filio suo. 

8. Idemque est et si emanc. id. 
9. Si pater alicujus. 23 
10. Liberi qui institui. 19 
13. Si sub ea conditione. ibid. 
14. Sed etsi nepos. 


15. Si quis ex liberis. 3o 
16. Idemque est et si legat. ibid. 
L. Illud notandum. 4. 9 


. 3. Ad testamenta foeminarum. 1 
. 9. Si quis eum qui in-utero. 12 
Sed etsi decesserint. 5. si 

Si emancip. filius nepotem. 6. 6 


I. Quod si et filium. 8 
2. Nepote quoque selo. 5 


: 1. Si quis filium. 7 
L. 
L. 


3. Filio emancipato. 8 
4. Sifilius emancip. in adopt. 21 
5 


L. Si retentus fuerit. 7. 
L. Non putavit prætor. 8. 13 
1. Aliqua parte. 14 





. 3. Non que vis exheredatio. did. 
. 3. Si ab uno ex heredibus. | ibid. 

4. Si exheredatus fit filaus. — ibid. 
. 5. À primo grada. bd. 
. 6. Si quis sua manu. 12 
.7. Si quis emancipatum. — 13 
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. 8. Sed in extraneo. Num. 15 
. 9. Postlimin. autem. ibid. 
. 10. Si flium in adoptiva. ibid. 
. 11. In adoptionem datos.. 25 

V. sed si ipse scriptus non sit. 26 


. 12. Ut autem admittantur. 3 
. 13. Datur autem ei. — 26 
. 14. Non est novum ut. 11 
L. Utrum autem pater. 9. 21 


L. Si post mortem. 10. 25 
. 1. Si filius in adoptionem. ibid. 
2. Si in adoption... posteaqd. 31 
3. Illud notandum est quod. i5id. 
. 4. Liberi qui contra. 33 
. 5. Exheredati liberi. 13 
. 6. Hi qui propter. 12 






L. Si in adoptionem... sub. 11. 26. 


$. 1. Exemplo juris legitimi, 32 
L. Si duobus filiis et ex. 13. M 
. S. 1. Si prius testamentum. 1 


L. Quum emancipat. bon. poss. 13. 35 


. 1. Qui duos filios. 27 
. 2. $1 pater emancipato. 28 
. 3. Si pater ex duobus. Ja 


L. Si duobas filiis emancipatis. 14. 29 
PF. quod siis qui in potestate. 3o 
$. 1. Filius in adoptiva. 22 
P. item si filius emancipatus. 23 
L. Si præteritus filius. 15. 30 
L. Si emancip. filius nepoti. 16. 20 
L. Si pater se dederit. 17. 33 
L. Sed sub condit. exhered. 18. 14 
. 1. Ei qui contra... n. 23. in 
tit. de leg.præst. contr. tab. 
L. Quod vulgo dicitur. 19. 
L. Filium quem in. 20. 18 
. I. Videamus tamen. ibid. 
. 2. Legata tamen ex.... n. 3- 
in tit. de Jeg. præst. contr. 
tabul. 
L. fin. s is qui filum. 21. 
"2 demque uris est. 2 
. 2. Sed s emancipatus. í 


TITULUS V. 


De legatis præstondis contra tabulas 
norum possessione pelita. 


Lex Hsec titulus æquitat.1.h. 2. IN. 1 
. 1. Generaliter autem. 6 
. 3. Liberos autem etiam. 7 
. 3. Posthumis liberis. ibid. 
L. Etideo si prægnante. 2. ibid. 


L. Sed et si morus. 3. 13 
1. Liberis autem tantum. 
. 3. Hoc autem solum. $ 


. 3. Sed etsi conjunctim. ibid. 
, V 4. Jtem si quis ex bis. 12 


. 5. Scd si proponas. Num. 1a 
. 6. Hoc amplius etsi, ibid. 


. 7. Ea autem legata. 10 
L. Gaum propter hoc. 4. ibid. 
L. Filium quis impuberem. 5. 26 
: 1. Quod si impubes. 27 


. 3. Omnibus autem liberis. 22 
. 3. Si quis contra tabulas. 23 
. 4. Non solum aut.legatum. ib. 


. 5. Si legata fuerint. . 19 

+ 6. Sed et si portio. 14 

. 7. Ad eum autem modum. 15 

. 8. Is autem cui portio. 21 

F. nec tam. soliuscommodo. ib. 

L. Salvius-Aristo. 6. - Uu 
L. Nam secundum. 7. ibid. 


L. Virilis portio. 8. 1 

.— F'.sed si unus sit ex liberis. ibid, 
. 1. Si quis ex liberis. 14 
. 2. Si adierit hereditstem..— 35. 
.3. Si quid uxori nuruique. 9 
. 4. Nurus aut. appellatione, ibid. 


. 5. Quum autem dotis. 17. . 


. 6. Non solum autem dotem. 9 
L. Sed et si plus sit. 9.. ibid. 
L. Sed et si pro dote. 10. ibid. 

$. 1. Esse autem uxorem. — ibid. 


F.51 nurui dotem. ibid. 
F'. sed quum et constante. ibid. 
$.2. Non omnia que ab. 11 
L. At ubi institutus. 11. ibid. 
L. Sive autem omiserint. 12. ibid, 
L. Item a substituto. 13. Abid. 
L. Nonnunquam contra. 14. 4 
$. 1. Si ab uno ex filiis. 
L. Is qui in potestate. 15. 3 


$. 1. Sed si unus emancipatus. 24 
F.sedsiscriptusquidem. — at 
A. 2 Ita autem tuendus est. 15 
. 3. Ei quee dotem non habet. 9 

. 4. St extraneo herede... n. 35. 


in t. de bon.poss.cont. tab. 

L. Si duo proponantur. 16. 3 
F'. proinde si'contratab.— a1 

L. Si emancipato filio. 17. 20 . 
L. Nepos qui in potestate. 18. - 5 
L. Quia etsi omnes. 19. . ibid. 
L. Si filius emancipatus. 20. 18 
$. 1. Intestato autem mortuo. 13 
L. Si portio hereditatis. 21. 24 
L. Bonorum possessione. 22, 22 
L. Hi quibus vel. 23. 17 


L. Intervenit illa quæstio. 24. 7 
L. fin. Qui Bl. emancipaverat. 25. 
n. 11. in tit. de bon. poss. 
contr. tab. 
. 1. Is cujus filius in.. | n. 27. 
. 2. Si forte ex eodem. | d. tf. 
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TITULUS VL 


De collatione bonorum. 


Lex Hictitelus manifest... b. £. IN. 1 
1. [nter eos dabitur. 6 
. 3. Plane si minorem. 

. À Si ex dodrante. 

. 4. Pater filium quem in. 2 
5. 'Toties igitur collationi. ibid. 
. 6. Vel maxime autem. ibid, 
. 7. Sed et si legatis meruit. ibid. 
. 8. ibidem Julianus ait, si. 12 
. 9. Jubet autem prætor. 22 
. 10. Si frater cavere. 30 
Fr. des si per contumaciam. 31 
11 

19 


10 





uamvis autem edictum. 23 
ed et si tantum forte. ibid. 
- 13. Si quum daob. conferre. 32 
. 14 1: quoq. qui inadoptiva. 8 
. 15. Nec castrense. 14 
. 16. Sed an id quod dignitatis. 1 
+ 17. Qui ab hostibus captus. 19 
48. Si emancipato legatum. 20 
+ 19. Si ab ipso patre. ibid. 
. 20. Emancip. filius si dotem. 15 
» 21. Si impubere adrogato. . 17 
« 22. Si is qui bona collaturus. 1 
. 33. Confertur autem etiam. 13 
. 24. Portiones collationam. 25 
L. Quum emancipati. 2. 19 
1. Illudautem intelligendum. 24 
2. De illis quee sine. 14 
. 3. Id quoque quod sub. 20 
. 4. Emancipatus filius siinjur. 17 
. 5. Si tres emancipati. 
. 6. Si ex emancipato filio. — 27 


. 7. Si duo nepotes. 26 

4 Si duo emancipati. 29 

. 9. Si per inopiam. 3o 

L.' Prætor non sub. 3. 29 


1. Emancipatus filius controv. 10 
. 3. Julianus : quoties contra. 25 





. 3. Emancipan bona. 10 
. 4. Quare sicut is. 15 
. 5. Émancipatus præteritus. 22 
. 6. Qui duos filios. 11 


- L. Filium emancipatum. 4.. n. 8. 
in tit. de dot. collat. 
L. Si quis filium. 5. 9 


. 1. Stipulatio autem. 22 
. 3. Sive ergo in totum. ibid. 
. 3. Et sive quis non. ibid. 


L. Dotem quam dedit. 6..: n. 2. 
in tit. sofuf. matr. 
L. Si nepotes in. 7. 2 
L. Nonfunquam prætor. 8. 3i 
L. Filius emancipatus. 9. 7 
F. idem nepos si postea. ibid. 


à 


TABULA. 


L. $i filius in potestate. 10..:. IV. 3 
L. Paulus respond. Ea quæ. 11. 14 
L. fin. Si pregnantem. 12. 10 


TITULUS VIL 


De dotis collatione. 
Lex Quanquam ita dem. 1.4.4 N.2 
$. 1. Si in stipalatam. 13 
F.. et si tantum promissa. 13 
. 2. Si sit nepos. 1e 
. 9. Sed si sit neptis sola. — ibid. 
. 4. Sed et si duæ neptes. — ibid. 


. 5. Quum dos confertur. 14 
. 6. Quod si jam factum. 13 
. 7. Si sub conditione. 16 
. 8. filiom quæ ab intestato. ibid. 
. 9. Si émancipatus filius. 8 
L. Filia in adoptionem. 2. y 
L. Si filia fuerit heres. 3. 4 
L. Si pater pro filia. 4. 6 
L. Fihus emancipatus. 5. 4 
$. 1. Filia que soluto. 15 
L. Pater filium. 6.) n. 5. 1n tit. 
L. Nec ipsa do- +de collation. 
tem. 7. bon. 
L. Pater nubenti. 8.... n. 34. in 
tit. de legatis. 
L. fin. Fuit questionis. 9. 6 


TITULUS VIII. 


De conjungendis cum emancipato 
diberis ejus. 
Lex Si quis ex his. x..... h. t. N.1 
$- 1. Hoc edictum. ie 


* 3. Filio in potestate. I 
. 4..Si peter emancipatus. 3 
. 9. Sed et si patruus. ibid. 
. 6. Si pater in potestate. 3 

F. liberos igitur in familia. 5 

F. sed et si posthumus. — ibid. 
v 7. Liberos autem non omnes. 10 
V 


: 2. Et in adoptionem. 


8. Si postliminio nepos. 
9. Si pater ex duobus. , , 
. 10. Illud non interest. — 
. 1I. Inter ipsum filium. 17 
. 12. Si quis ex nepotibus. — 13 
. 13. Emancipatus lius. 13 
. 14. Nunc vidçgamus. 1 
15. Eveniet igitur. 
. 16. Si sit filius... . n. a6. in 
tit. de collat. bon. 
. 17. Sed etsisint duo nepotes. 10 
. 18. Sed et si nepos... n. 11. 
in tit. de collat. bon. 
L. Nibil in hac parte. 2. 14 

















TABULA, 


ui duos filios. 3. Num. 3 
mancipato quis. 4... . n. 9. 
in tit. de collat. bon. 
Si nepos exheredatus. 5. 
L. Si quis filium. 6. 
L. fin. Si post emancipationem. 7. 
e 


. Y. 
L. 
L. 


où o9 


n. 16. in tit. de leg. præst. 
contr. tab. 
TITULUS IX. 


JDe ventre in possessionem mittendo, 
et curatore ejus. 

Lex Sicuti liberorum. 1... h.7. N. 1 

$. 1. Prægnantem esse. 3 


4. 2. Toties autem mittitur. 6 
F. sed etai incertum sit. 8 
4. 3. Quare et si ita exhered. ibid. 
F. ratumque esse debet. 13 


. 5. Sed et si sub conditione. 8 


à 4. Idem erit dieendum. ibid. 
ibid. 


. 6. Si venter ab institutis. 
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.14. Sieaquæ in possessionem. 4 
. 15. Etgeneraliter ex quibus. ibid. 
-16, Siquis prima uxore, — — 1 
. 17. Quoties autem venter 1n. 

. 18. Hocautem jure utimur. ibid. 
. 19. Mulier autem in possess. 12 
. 20. Deminutio autem ad, ibid. 
. 21. Item si periculum est.— 11 
. 22. Ita igitur curam. ibid. 
. 23. Eligitur autem curator. 9 
. 24. Quod si nondum sit. 10 
. 25. Id. ait, ad custodienda. ibid. 
. 26. Curatoreaut. constituto ibid. 
. 27. Tawdiu autem venter. 14 
. 28. Et si sciens prudensque. 13 


L. Sed et si eum. 2. 14 
L. Sumptus autem. 3. 13 
L. Habitatio quoque. 4. 12 


$. 1. Servis quoque. . 
L. Curator ventris alimenta. 5. ibid. 

S. 1. Curator ventri datus. 10 
L. Extraneo posthumo. 6. 


. 7. Per contrarium autem. 7bid. | L. Ubicumque ab intestato. 7. 


. 8. Si filius ab hostibus. ibid. 
. 9. Sed et si quis ventrem. ibid. 
. 10. Rectissime autem. I 
. 11. Etiam ex emancipato. 6 
. 12. Si filius in adoptionem. iid. 
HO 3. Si pater nuru prægnante. ibid. 


2 
. 1. [nterdum non passim. 5 
. 2. Quamvis autem prætor. 2 
L. Si ventris nomine. 8. ” 4 
L. Quum venter. 9. 13 
L. fin. Posthumus natus. 10. 2 


. FINIS TABULÆ TOMI XIV. 
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